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biefer Unterſuchungen gezogen war, fo erhielt mein 
urfprünglicher Plan diejenige Erweiterung, in wel: 

ber er nun in dem zweiten Abfchnitt diefer Schrift 
auögeführt ift. Die vorliegende Schrift enthält fomit 

auch eine ind Einzelne gehende Darftellung der gnoflis 

fhen Syſteme, nur erwarte man nicht, in ihr eine folche 
Darftellung audy von denjenigen Syſtemen zu finden, 

die nur als eine minder bedeutende Modification einer 

der verfchiedenen Hauptformen anzufehen find, da die 
Bollftändigkeit, die ich bezwefte, mir nicht zur Aufs 

gabe machen Fonnte, dem grofien Stamme der gnos 
ftifhen Syfteme nach allen feinen Verzweigungen ui & 
folgen, fondern nur Diejenigen Hauptformen der / wa 
Gnoſis, die ald wefentlihe Momente ihres Begrifiö 
betrachtet werden müffen, von diefem Geſichtspunct 
aus darzuftellen. Auc Anderes, was mit dem Haupt / ., 
zwek der Schrift nicht in unmittelbarem Zufammenfang 
ftund, habe ich abſichtlich übergangen, wie naments  '-; 
lich eine genauere und ind Einzelne gehende Erörte⸗ 

rung der fo oft befprochenen Frage: ob fhon im R. X. 

die Anfänge der Gnofid wahrzunehmen feyen? eine 
Frage, über welche ich die Weberzeugung ‚gewonnen 

habe, daß fle auf einem ganz andern ald dem biöher 
gewöhnlichen Wege zu beantworten if. Was fi 

mir hierüber aus Veranlaſſung diefer Unterfuchungen; 

ald Zugabe zu ihnen, und ald Beitrag zur Beant 
wortung jener Frage überhaupt, ergeben hat, werde ich 

in einer eigenen, demnaͤchſt erfoheinenden, Eritifchen Abe⸗ 





- Vi 


handlung, über, die, Paftoralbriefe,, dir — Paw 
u, — —— 
hust Dagegen Babe, ih, wie in meiner Darſtellung 
des manichaiſchen Neligionsſyſtems, auch auf die Pos 
lemik «gegen die Gnoſtiker, fowohl die kirchliche als 
die-aufferfirchlihe, nähere Rukſicht nehmen zu müſſen 
geglaubt. Solf die, Gnoſis in ihrer ganzen Vedeur 
tung und Wichtigkeit erkannt werden, ſo genügt. es 
nicht, fie blos als eine einzelne, für ſich ſtehende, Erz 
ſcheinung zu nehmen. Zu einer Geſchichte der Gno⸗ 
ſis wird, die Darſtellung der gnoſtiſchen Syſteme erſt 
dann; wenn fie der Durch fie hervorgerufenen Bewe⸗ 
gung fo viel möglich im ihrem ganzen Umfange folgt. 
Iſt daher, die Gnoſis ſchon innerhalb ihre? eigenen 
Sphäre, nicht ald gefhichtliche Erſcheinung im wahren 
Sinne:aufgefaßt, wenn nicht die einzelnen Syſteme, 
als die nothwendigen- ſich ſelbſt gegenfeitig bedingen⸗ 
den Momente, in-welche der Begriff in ſeiner innern 
lebendigen —— ſich ſelbſt auseinanderlegt, her⸗ 
vortreten, fo. muß dieſelbe Bewegung auch in der 
weitern Sphäre, auf welche ſie ſich erſtrelt, in der 
Polemik, die ſich gegen die Gnoſis erhob, und ſelbſt 
| nur eine Fortſezung der von ihr urſprunglich · ausge⸗ 
gangenen Bewegung war, zum Gegenftand der hiſto⸗ 
riſchen Betrachtung gemacht werden. Dieſe Polemik, 
deren «nicht: geringer Werth an ſich fhon genauer ger 
würdigt zu werden verdient, iſt auch die nothwendige 


Vermittlung, wenn alle jene ragen, deren Löfung 
die Gnoſis fo lange und mit fo groſſem Ernfte ber 
(häftigte, wie Doc nicht geläugnet werden fann, ein 
innere3, für Die folgende Zeit bleibendes, und felbit 
auf die Gegenwart ſich erftrefendes Intereſſe haben 
follen, — In dem eben dahin gehörenden Abfchnitt 
über Plotin war ed mir fehr erwünſcht, die ©. 417. 
genannten Hülfsmittel benüzen zu können, . oft ‚ges 
nug aber ließen mic) die Schwierigkeiten, die dieſer 
noch fo wenig bearbeitete, und kritiſch wiederhergeftellte 
Sähriftfteller darbietet,: die von dem berühmten Meis _ 
fter teutfcher Philologie zwar längft vollendete, aber 
von dem Auslande nody immer ae neue 
orforder Ausgabe gar fehr vermißen, Ä 


Wie yon dem Standpunct auß, auf. welchen ich 
mich bei der Beftimmung ded Begriff der Gnoſis 
ftellte, mein Geſichtskreis fhon ‚auf dem Gebiete der 
alten Gnoſis über die bisher für diefe Unterfuchungen 
gezogenen Grenzen hinaus ſich erweitern mußte, fo 
ließ mich eben jener Begriff ver Gnoſis, welcher: für 
mich fein anderer ift, ald der Begriff der Religions⸗ 
Philofophie, den natürlichen Ruhepunct für dieſe gans 
ze Reihe von Unterfuchungen:erft in der neuern Reli, 
giond + Philofophie und auch in Diefer erft in der neues 
ften fo bedeutungsvollen Erfheinung derfelben finden, 
fo wie mir hinwiederum auch ſchon für die richtige 
Auffaffung des innern Organismus ber gnoftifchen 
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Es gibt Faum einen andern Gegenfland der Kirchens 
geſchichte; welcher vielfacher durchforſcht wäre als die 
merkwuͤrdige Erfeheinung, die in den verfchiedenen For⸗ 
men, in welchen fie auf dem Gebiete. der älteften Kirche 
hervorgetreten ift, und daſſelbe nad) verfchiedenen Rich⸗ 


tungen hin in fcharfem feindlichem Gegenfaz gegen das . 


herrfchende Dogma durchfchnitten hat, mit dem allgemeis 
nen Namen der Gnofid oder des Gnofliciömus bezeichnet 
wird. Geitdem eine tiefer .eindringende Ind felbftftändis 
gere Forſchung auf dem weiten Felde der Kirchengefchichte 
begonnen hat, haben auch Unterfuchungen über die Gno⸗ 
ſtiker, theils über ihre vielverzmweigte Familie im Ganzen, 
theils über einzelne Glieder derfelben, niemald mehr geruht, 
immer auf's neue wurde alles, was Fleiß und Gelehrfams 
feit, eine fcharffinnige und geiftreiche Combination darbieten 
fonnte, angewandt, um das geheimnißvolle Dunkel, das, 
wenn auch auf einigen Puncten erhellt; durch fein daͤm⸗ 
mernded Licht den Forſchungsgeiſt nur um ſo nrehr reizte, 
zu durchdringen, und fo verſchieden auch die Geſichts⸗ 
puncte waren, von welchen man ausging, das gewonnene 


Reſultat ſchien doch immer, wenn. ed auch den Gegenſtand 


nicht erſchoͤpfte, wenigſtens ein Beitrag zu Fade deſſen 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 


Werth zur Löfung der Aufgabe im Ganzen nie mehr ver 
Toren gehen konnte. Die berühmten Namen eines Mafz 
fuer, Mosheim, Neander bezeichnen ebenfoviele Epo— 
hen in der Gefchichte der langen Reihe diefer Unterſu— 
ungen, bei welchen das leitende Intereffe immer dahin 
zielte, für das Fremdartige und Abnorme, das die ganze 
Erfcheinung zu haben fchien, Anfnäpfungspuncte zu fins 
den, die ein allgemeineres Verftändniß über fie möglich 
machten, und fie in den gegebenen hiftorifchen Zufammenz 
bang der vorchriftlichen Gefchichte der Religion und Phi— 
Iofophie hineinftellen und aus ihm erklären ließen. In 
Maffuet Hatte ſich der hergebrachte Abfcheu vor diefer 
Claſſe von Haͤretikern, welcher als alte Ueberlieferung aus 
der Zeit ihrer erften Veftreiter fi) forterbte, wenigfteng 
dahin gemildert, daß man an die Stelle einer verkehrten 
Richtung des Willens und eines abfichtlichen Widerſpruchs 
gegen die chriftliche Wahrheit, worin den Vätern der als 
ten Kirche die Tezte Duelle einer fo tiefgehenden Oppoſi— 
tion gegen das Chriftenthum der Fatholifchen Kirche zu 
liegen fchien, eine unfelige Verirrung des Verftandes fezs 
te, und die Gnoftifer wurden wenigftens als Fanatiker 
betrachtet, welchen auch andere Zeiten ähnliche Erſcheinun—⸗ 
gen einer wahnſinnigen Schwärmerei zur Seite ftellen ); 


1) Mafuet ſqhlleßt feine Unterfnhungen über den Gnoftifer Va— 
Tentin Dissert, praeviae S. XLVI, mit den Worten: Jam, puto, 
nullus deinceps , nisi, qui veterum omnium auctoritatis 
Jugum audacius excusserit, Falentinianos. iis errorum 
portentis absolvere cogitabit, quibus insimulantur tum ab 
‚Irenaeo, teste omni exceptione majori, tum a ceteris Pa- 
dribus. Immo, stupebit cordatus quisque, eo usque temeri- 
tatis prorupisse quosdam recentiores, ut testium coaetane-" 

orum oöulatorumgue auctoritate elevala, eos excusare va- 
(nis argutiolis nitantur, quos il certis vatidnibus invictis- 
‚que testimoniis veos esse probant; et, ne desipiant perditi 
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Das andgezeichnete Verdienſt, das ſich Maſſuet, als Her: 
ausgeber der fünf Buͤcher des Irenaͤus contra haereses 
(Paris 1740.), um die hiſtoriſche Erklaͤrung der gnoſti⸗ 
ſchen Syſteme erwarb, beſtand in den genauen und ge⸗ 
lehrten Nachweiſungen, die er in feinen Dissertationes 
praeviae in Irenaei libros, Dissert. 1. de haereticis, quos 
libro primo.recenset Irenaeus, eorumque actibus, scrip- 
tis et doctrina, über den Zufammenhang der gnoftifchen 
Lehren mit dem Platonismus gab. Je weniger aber aus 
diefer Quelle allein, und zumal nad) dem Gebrauch, 
welchen "Maffuet von ihr zu machen wußte, die ganze 
Erſcheinung auf eine befriedigende Weife abgeleitet wer⸗ 
den konnte, deſto groͤßer mußte noch immer das Ueber⸗ 
maas des Excentriſchen und Abnormen bleiben, das nur 
auf Rechnung jenes fanatiſchen Aberwizes kommen konn⸗ 
te. Der naͤchſte Fortſchritt konnte daher nur dadurch ge⸗ 
ſchehen, daß der Geſichtskreis, in welchen man ſich zur 
Aaffaffung und Beurtheilung der Erfcheinungen der Gno⸗ 
ſis hineinftellte, fo viel möglich erweitert und ausgedehnt 
wurde, um dem producirenden Vermögen, das fich hier 
fund that, einen um fo größern Spielraum zu Taflen, 
ohne doc) in den Gebilden deffelben, fo viel Eigenes fie 
auch haben mochten, nur das regellofe Spiel einer Franz 
fen, vom Verftande verlaffenen, Phantafie fuchen zu müif- 





homines, immaniter desipuisse SS. Patres, innuere non vere- 
antur. Aitendant, quaeso, benigni illi haereticorum in- 
ierpretes, quot et quanta postremis hisce seculis errorum 
monstra, stolidaque deliria pepererit in Anglia, Germa- 
nia, Hollandia, immo paucis ablinc annis. in Gallia 
male sanum Fanaticorum caput; quibus tamen sui non 
defuerunt asseclae, neque numero pauci, neque ordine et 
scientia infimi, et jam fidem superare non videbitur, 
quosdam primorum seculorum homines sic insaniisse & vut 
enarrant Patreæs. 
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fen. Dieß iſt es, was Mosheim 2) bezweckte, wenn er 
nicht befriedigt durch die bloße Vorausſezung des Plato— 
nismus Die eigentliche Quelle der gnoſtiſchen Syſteme nur 
in. der. ‚von ihm fo genannten orientaliſchen Philofophie 
finden zu kdunen glaubte. Schon der. Name folte fogleich 
die Forderung ausdräden, daß man fi auf dem Ge— 
Biete diefer Forſchungen in eine ganz neue und eigenthuͤm⸗ 
liche Sphäre hineinzuverfezen, und für die Speculationen, 
die ſich hier, darftellen, einen ganz andern Maasftab als 
den gewöhnlichen unſerer veeidentalifchen Vernunft und 
Phantafie mitzubringen habe, Es ift jedoch bekannt, wie 
wenig es Mosheim, fo viele Mühe er fih gab, ein Sy— 
fem des Orientalismus zu conſtruiren, und fo vieles, ihm 
unftreitig die genauere Erforſchung des innern Zuſammen⸗ 
hanges der, gnoſtiſchen Syſteme zu verdanken hat, jemals 
gelingen wollte, mit der Idee einer orientaliſchen Philos, 
fophie auf, feften hiftorifchen Grund und Boden zu, kom» " 
men, So oft auch Mosheim darauf zuruckkam, es wies 
derhofte fid immer nur jenes ,, Tanzgefreife um den Al⸗ 
tar eines unbekannten Gottes, — der ewige in ſich keh— 
rende Zirkel der Drientalphilofophie ohne Fuß und Stel 
fung ”” wie Herder 3) mit wizigem nicht ganz unverdienz 





2) Die Hauptwerfe Mosheints, die hieher gehören, find: In- 
stitutiones historiae christianae majores, saeculum pri- 
mum. Helmſtaͤdt 1739. Verſuch einer unpartheiifhen und 
gründlichen Kezergefhichte zte Aufl, Helmftädt 1748. De re- 
bus: Christianorum ante Constantinum Magnum commenta- 

ri. Helmft. 1758: 

3) Aeltefte Urkunde des Menſchengeſchlechts dritter Theil IV. 
Morgenländifhe Philoſophie. Sämmtlihe Werke, Sur Net. 
und Theol. Stuttg. und Tuͤb. 1827. Th. VL. S ꝛ06. 215. 
Nur fragt fi, welches Recht Herder gerade hatte, feinen 
‚Spott über Mosheim zu ergleßen, und den geiftreihen Mann 
ſelbſt gegen einen Wald herabjufegen (©. 208). Oder iſt 
denn das Licht fo bedeutend, das Herder durch Erklärungen 
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tem Spotte den Mosheim'ſchen Orientalismus characteri⸗ 
ſirte. Jene Idee blieb immer eine unlebendige, der con⸗ 
creten Anſchauung ermangelnde Abſtraction, wie ſich be⸗ 
ſonders auch darin zeigt, daß ſich aus ihr ſo wenig ein 
genuͤgender und natuͤrlicher Eintheilungsgrund zur Unter⸗ 
ſcheidung und Claſſification der verſchiedenen gnoſtiſchen 
Syſteme ergeben wollte. Ja ſelbſt von der Maſſuet'ſchen 
Vorſtellung einer gnoſtiſchen Schwaͤrmerei hatte ſich Mos⸗ 
heim noch nicht ſo losgemacht, daß nicht auch ihm die 
Gnoftifer mitunter ‚wieder wenigſtens phantaſtiſche, wie 
mit einem fanatiſchen Ausſaze behaftete Metaphyſiker zu 
ſeyn ſchienen *). Demungeachtet war in der Mosheim'⸗ 
ſchen Idee der orientaliſchen Philoſophie die Ahnung ei⸗ 
nes großartigen aͤußern und innern Zuſammenhanges der 
gnoſtiſchen Syſteme ausgeſprochen, deren Wahrheit die 
folgenden Unterſuchungen vollkommen beftätigten. 3). Denn 





wie folgende gab (S. 200.); „Gnoſis war eine Suͤndfluth alter 
trüber Weisheit, die von Baktrien bis Arabien und Aegypten 
hinabrann, überall bei ihrem langen faulen Stillſtande Land 
und Leim aufgelöst und fih alfo nah dem Boden jedes Erd⸗ 
ſtrichs garfiig genug gefärbt hatte: da das Leimwaſſer in chriſt⸗ 
liche Gefälle gefüllt wurde, Eonnte es Aberall in Aflen und 
Afrika gleich ausfehen? Konnte das Gefäß im Schlamme ded 
Waſſers, das noch nicht abgeftanden war, etwas dndern? Nun 
ergibt fih der groſſe Haß der Gnoſtiker gegen die Judenreli⸗ 
gion und Moſes“ u. ſ. w. „Sie hatten andere und höhere Au⸗ 
ctoritaͤt! — Ihre Snofis war Weisheitsquell, die ditefte durch 
hundert Propheten himabgeerbte Neligion ber Welt” u.f. w. 

4) Homines puto fuisse non hebetes quidem et prorsus in- 
ertes, at nec salis Iamen sanos, verbo, Metnphysicos fa- 
natica quadam scabie infectos. Instit. maj. p. 147- 

5) Man vergleiche die theolog. Zeitfchrift herausg. von Schleier: 
mader, de Wette und Lüde 2tes H. Berl. 1820. die Ab: 
handlung von Lüde &, 132. f.: Kritif der bisherigen Unter: 
fuhungen über die Gnoſtiker, bie auf die neueften Forſchun⸗ 
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welches andere Reſultat, als eben dieſes, geben die Uns 
terfuchungen der gelehrten und fharffinnigen Forſcher, die 
nach einer langen Zwifchenperiode, im welcher man ſich nur 
damit begnägte, mit Walch'ſchem Fleiß und Verftand die 
Mosheim ſchen Forſchungen weiter zu verarbeiten 6), oder 
mit Semler'fher Kekheit neben dem alten Vorurtheil einer 
wahnwizigen Schwaͤrmerei zugleich den noch fchlünmern 
Verdacht eines verſchmizten Volköberruges hinzuwerfen 7), 
‚die Aufmerkfamfeit auf dieſen Gegenftand zurüdlenften, 
die Unterfuchungen von. ‚Neander, 8) Lewald, ?) Giefes 





gen darüber von Hertn Dr. Neander und Heren Prof. Lewald. 
Die Abhandlung, die ein Bruchſtuͤck gebfieben iſt, beſchaͤftigt 
ſich nur mit Mosheim. 

6) Ehr. M. 5. Wald Entwurf einer volftändigen Hiſtorie der 
‚Kezereien u. f. w. Th. I- 1762. ©. 217. f. ı 

7 In der Einleitung zu Baumgarten’s Unterf. theol. Streitigk. 
2.1. 1771.©. 158. „Valentin habe fo ein Lehrgebäude erfonnen, 
das feines geheimen wichtigen Inhalts wegen unter einfälti- 
‚gen fanatifhen Leuten viel Auffehen machen konnte, ob er 
‚gleich felbft ohne Zweifel darüber gelacht habe, ‚daß man fo 
leicht die Wirklichkeit ſolcher Einfälle, geglaubt habe.“ Dages 
gen fällt Semler aud wieder das Urtheil ©. 19:3 „In der 
That tann man ſich wohl. fhwertic des Urtheils enthalten, 
daß viele von den fogenannten Kezern diefer Zeit, Gnoſtiker 
zumal und Manichder, ebenfolhe Theofophen als Böhme, Dips 
pel und dergleichen Verfaſſer unſerer Beit warem — Kurz 
man kaun ſich an Voͤhmens Schriften dieſe gnoſtiſche Lehrart, 
welche Irenaͤus ung. meldet, fehr. gut vorſtellen lernen, die 
man font viel zu gelehrt und ganz. unrecht anſieht.“ Wie 
wahr. die Vergleihung ‚mit Boͤhm's Theofophie iſt (obgleich in 
‚einem andern Sinne, als. Semler, meinte), wird. dieſe Unter— 
fuchung in der Folge zeigen, 

9 Genetiige Entwidelung der vornehmften gnoſtlſchen Spfteme, 
Berlin 1818. 

9) Commentatio ad historiam ‚religionum. veternm illustran- 
dam ‚pertinens de doctrina gnostica. ‚Heidelberg 1818, 
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fer, 7°) Matter "") u. a.7 Alles, was jene Periode 
audzeichner , die fo vielfach erweiterte Laͤnder⸗ und Vol⸗ 
kerkunde, die Eröffnung fo vieler neuen Quellen, durch 
welche der alte Drient fih immer mehr aufichloß, die 
nun erft mit fo. großem Erfolg begonnenen Forſchungen 
über Symbolik und Mythologie der alten Völker, der alls 
gemeine Fortſchritt der Wiffenfchaften überhaupt und der 
hiftorifchen Kritik insbeſondere, alle dieſe Momente mußs 
ten von ſelbſt zuſammenwirken, auch uͤber dieſen Theil 
der alten Kirchengeſchichte ein neues Licht zu verbreiten. 
Dabei ſchien nun aber- der der neuern Zeit eigene kritiſche 
Eimm die der Mosheim’fchen Richtung gerade entgegenges 
fegte vorzufchreiben. Während Mosheim von dem allges 
meinen Standpunct aus, welchen er fich conftruirte, in 
das Specielle einzudringen fuchte, wandte fid) Neander, 
die allgemeinen Fragen vorerft beinahe ganz umgehend, ſo⸗ 
gleich) unmittelbar zu der Erforfhung der innern Genefis 
und Conftruction der verfchiedenen gnoftifchen Syſteme, 
und wenn man fid) aud) jener allgemeinen Fragen nicht ente 
fhlagen Eonnte, fo war man doch, um nur Mosheim’s vage 
Unbeftimmtheit zu vermeiden, weit eher geneigt, fich in eie 
nen enger begrenzten, ald einen zu weit gezogenen Gee 
ſichtskreis hineinzuftellen, wie ſich bei den beiden zu gleicher 
Zeit erfchienenen Unterfuchungen von Neander und Lewald 
am auffallendften darin zeigte, daß die eine (die Neander'⸗ 





so) Vorzüglich in der ausführlihen Beurtheilung der beiden 
zuvor genannten Schriften von Neander und Lewald in ber 
Haller Allgem. Lit. Zeit. 1823. April ar. 104, ©. 825. f. 

ı1) Histoire critique du Gnosticisme et de son influence 
sur les sectes religieuses et philosophiques des six pre- 
miers siecles de l’ &re chretienne, Ouvrage couronn& 
par 1’ Academie royale des inscriptions et belles-lettres. 
2 Thle. Paris 1828. (Aus dem Franzoͤſiſchen überfezt von 
Chr. H. Dörner. Heilbronn 1833.) 
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ſche) mit derſelben Einſeitigkeit nur auf den Platonismus 
Philo's zuruͤckging, mit welcher die andere (die Lewald'⸗ 
ſche) die Wurzel der Gnofis nur in dem zoroaſtriſchen Du— 
alismus nachweiſen wollte, Hatten die fortgeſezten Uns 
terfuhungen Neanders *7) die fichtbare Tendenz, die Eins 
feitigleit. des fruͤhern Standpunets durch die gleichmäfige 
Zurüfführung der Gnoſis auf den alerandrinifchen Platos 
nismus und den perfifchen Dualismus, als die beiden vors 
herrſchenden Elemente, immer mehr auszugleichen, ſo 
läßt. fi dagegen bei andern auch wicder die Neigung 
wahrnehmen, den Standpunct, der zu nehmen ift, ent 
weder zu fehr zu befchränfen, oder zu fehr ins Weite 
and Unbeftimmte auszudehnen. Ich enthalte mich, um 
nicht dem Folgenden. vorzugreifen, hier in eine weitere 
Kritik des jezigen Standes der Unterfuchungen über die 
Gnoftifer einzugehen, was aber auch ſchon hier als der 
nach meiner Anſicht lichtefte Punet der Neander'fchen 
Aufklärungen über diefen Gegenftand hervorgehoben zu 
werden verdient, iſt die von Neander zuerft gemachte 
Eintheilung der Gnoftifer in eine doppelte Claſſe jubaifir 
vender und antijüdifcher Gnoſtiker. Hiemit war zuerft ein 
beftimmter Haltpunct gegeben, um nicht blos Licht und 
Ordnung in die bunte Mannigfaltigfeit der fo vielfach) 
durch einander Iaufenden gnoftifchen Syſteme zu bringen, 
ſondern auch ihren innern Organismus und das Princiy 

deffelben tiefer zu durchſchauen. So fehr ſich aber hierin 

der hiftorifche Scharfblit Neanders beurfundete, fo wenig 

darf dabei die Halbheit Überfehen und verſchwiegen wers 

den, bei welcher gleichwohl Neander ftehen blieb. Die 

einfache Betrachtung, daß diefelbe Unterfeheldung und Ein- 

theilung, bie Neander in Hinficht des Verhältniffes des 





12) Allg. Geſchichte der chriſtl. Rel. und Klrche I. Bd, ate 
Abth. 1826. ©. 627. f. 
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guoftifhen Chriftenthums zum Judenthum machte, auch 
in Beziehung auf das Heidenthum gelten müffe, ift die 
nothivendige Ergänzung des Neander'ſchen Standpuncts, 
durch welche aber zugleich die ganze Anficht von der Gno⸗ 
fiö überhaupt wefentlich verändert werden muß "3). Es 
ift mit Einem Worte der Geſichtspunct der die drei Reli— 
gionen Heidenthum Judenthum und Chriftenthum umfafs / _ 
fenden Religionsgefchichte, unter welchen die Gnoſis ge- 
flellt werden muß, und wenn früher das Eigenthuͤmliche 
und Auffallende derfelben nur durch den Begriff ver ori- 
entalifchen Neligionsphilofophie gerechtfertigt werden zu 
koͤnnen fchien, fo behaupte ich, es Fönne feine legte Rechte: 
fertigung nur im Begriffe der Religionsphilofophie felbft 
finden, da es zum Wefen der Religionsphilofophie felbft 
gehdrr, immer wieder denfelben Weg zu betreten, wel: 
chen fchon die alte Gnoſis betreten hat. 





13) Ich habe diefe Anfiht und die darauf beruhende Claſſifi⸗ 

„ration der gnoftifhen Syſteme zuerft in meiner Inaugural- 
Differtation; De Gnosticorum christianismo ideali Tuͤb. 
1827. © 33. f. angedeutet, 
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ſche) mit derfelben Einfeitigfeit nur auf den Platonismus 
Philo’s zurädging, mit welcher die andere (die Lewald'⸗ 
ſche) die Wurzel der. Gnofis nur in dem zoroaftrifchen Du— 
alismus nachweifen wollte, Hatten die fortgefezten Uns 
terfuchungen Neanders 12) die fichtbare Tendenz, die Eins 
ſeitigkeit des frühern. Standpuncts durch die gleichmäfige 


Zuräfführung der Guoſis auf den alerandrinifden Plator | 


nismus und den perfifchen Dualismus, ald die beiden vorz 
herrſchenden Elemente, immer, mehr. auszugleichen, fo 
läßt. ſich dagegen bei andern auch wicder die Neigung 
wahrnehmen, den Standpunct, der zu nehmen ift, entz 
weder zu ſehr zu befchränfen, oder zu jehr in's Weite 
und Unbeftimmte auszudehnen. Ich enthalte mich, um 
nicht dem Folgenden, vorzugreifen, hier in eine weitere 
Kritik des jezigen Standes der Unterfuchungen über die 
Gnoſtiker einzugehen, was aber auch ſchon hier als der 
nach meiner Anſicht lichtefte Punet der Neander'fchen 
Aufkflärungen Über diefen Gegenftand hervorgehoben zu 


werben werbient, iſt die von Neander zuerft gemachte | 


Eintheilung der Gnoftifer in eine doppelte Elaffe judaifie 


render und antijuͤdiſcher Gnoſtiker. Hiemit war zuerft ein 


beftimmter Haltpunet gegeben, um nicht blos Licht und 
Ordnung in die bunte Mannigfaltigfeit der ſo vielfach 
durch einander laufender gnoftifchen Syſteme zu bringen, 
fondern auch ihren innern Organismus und das Princiy 
deffelben tiefer zu durchſchauen. So fehr fich aber hierin 
der hiftorifche Scharfblif Neanders beurfundete, fo wenig 
darf dabei die Halbheit uͤberſehen und verfchwiegen wer⸗ 


den, bei’ welcher gleichwohl Neander ftehen blieb, Die b 


einfache Betrachtung, daß diefelbe Unterfeheidung und Ein- 
theilung,, die Neander in Hinſicht des Verhaͤltniſſes des 





12) Allg. Geſchichte der chtiſtl. Rel. und Kirche L Bd. ate 
Abth. 1826. ©. 627. . 
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gnoſtiſchen Chriſtenthums zum Judenthum machte, auch 
in Beziehung auf dad Heidenthum gelten muͤſſe, iſt die 
nothwendige Ergänzung des Neander'ſchen Standpuncts, 
durch welche aber zugleich die ganze Anficht von der Gno⸗ 

ſis überhaupt weſentlich verändert werden muß "3). Es 

it mit Einem Worte der Gefichtöpunet der die drei Reli— 
gionen Heidenthum Judenthum und Chriſtenthum umfafs / _ 
fenden Neligionögefchichte, unter welchen die Gnoſis ges 
fiellt werden muß, und wenn früher das Cigenthümliche 
und Auffallende derfelben nur durch den Begriff der oris 
entalifchen NReligionsphilofophie gerechtfertigt werden zu 
innen fchien, fo behaupte ich, es Fünne feine lezte Recht⸗ 
fertigung nur im Begriffe der Neligionsphilofophie felbft 
finden, da es zum Weſen der Religionsphilofophie felbft _ 
gehört, immer wieder benfelben Weg zu betreten, wels 
chen fchon die alte Gnofis betreten hat. 





13) Ich habe diefe Anfiht und die darauf beruhende Claſſifi⸗ 

„catiou der guoftifhen Syſteme zuerft in meiner Inaugural: 
Diflertation: De Gnosticorum christianismo ideali Zub, 
1827. © 33. f. angedeutet, 


Er ſter Abſchnitt. 





Begriff und Urſprung der Gnoſis. 
Eintheilung. der Gnoſis nach ihren verfchiedenen 
Hauptformen, und Beſtimmung derfelben im 
Allgemeinen, 


Ueberblickt man die bisherigen Unterfuchungen über . 
die Gnofid und die verfchiedenen gnoftifchen Spiteme, fo _ 
ift es in der. That nicht leicht, fich einen Elaren genetifchen 
Begriff von dem Wefen der Gnofid zu bilden. Man hat 
ed an Mosheim und feinen nächften Nachfolgern getadelt 
und unbefriedigend gefunden, daß fie das Weſen der Gno⸗ 
ſis nicht beffer zu characterifiren wußten, als durch die 

7 allgemeine und unbeftimmte dee einer orientalifchen Phis 
Iofophie. Es iſt und nun allerdings bei unfrer jezigen 
Kenntniß ded Orients leicht möglich, die verfchiedenen 
orientalifchen Religionsſyſteme, die auf die Gnoſis einges 
wirft haben, zn unterfcheiden, wenn es fich aber um das 
Weſen der Gnofis im Ganzen, und einen fo viel möglich 
Haren und beftimmten Begriff derfelben handelt, fo möchte 
id) wiffen, was denn eigentlich in Folge der neuern Unter; 
fuchungen zu der Mosheim'ſchen Bezeichnung und Begriffes 

ſtimmung als dad Richtigere und. tiefer Begründete hinzu: 
gekommen tft, und worin der Vortheil beftehen foll, daß - 
man nun, wie Neander namentlich vorgezogen hat, ftatt 
von einer orientalifhen Philofophie lieber von einer vriens 
Ttalifchen Theofophie fpricht? Man ift einftimmig der Meis ' 
nung, Daß die gnoftifchen Syſteme einen vorherrfchenden 


orientalifchen Character an fich tragen, fobald man aber 
nad) einem beftimmteren Merkmal fragt, an weldjem ver: 
felbe erfannt werden fol, kann nichts angegeben werden, 
was auf alle gnoftifehen Syſteme fo paßt, daß es mit Recht 
als ein allgemeines und weſentliches Merkmal derfelben anz 
gefehen werden kann. Soll ed die Emanatiohslehre feyn, 
worin fich der orientalifche Character des Gnoſticismus vor: 
zugsweiſe ausdruͤckt, fo muß fogleich das wichtige Beben» 
in entſtehen, daß gerade derjenige Gnoftifer, weldyen Ne⸗ 
ander als den Hauptrepräfentanten einer eigenen Claſſe der 
Gnoftifer betrachtet, Marcion, die Emanationslehre und 
die darauf beruhende Aeonenlehre aus feinem Syſtem völlig 
anögefchloffen hat. Ebenfowenig kann man den Dualiömus 
der gnoftifchen Syſteme, den Gegenfaz eines guten und 
böfen Princips , für das gemeinfame orientalifhe Grunde 
element des Gnofticismus halten, da nicht alle gnoftifchen 
Syſteme gleich dualiftifcher Natur find, und der einfache 
Gegenfaz zwifchen Geift und. Materie, in welchem aller- 
dings alle gnoftifchen Syſteme zufammenftimmen, nichts 
wefentlich Orientalifches in fich begreift. Der Doketismus 
endlich, an welchen bier noch. gedacht werden kann, ift 
ebenfalls nicht allen gnoftifchen Syſtemen gemein, und ers 
fheint auch in denjenigen, in welchen er unläugbar anzuneh- 
men iſt, mit fehr verfchiedenen Modificationen; es ftellt 
fi) in ihm nur eine einzelne mehr untergeordnete Seite 
des Gnoſticismus dar, und wenn verfelbe auf eine be⸗ 
fimmte Religionslehre des Orients. znräcgeführt werden 
fol, fo findet gerade in Anfehung derjenigen, in welcher 
er feine lezte Wurzel zu haben fcheint, der indifchen, am 
meiften Widerſpruch über die Frage ftatt, wie weit ein 
Einfluß derfelben auf die Entftehung und Geftaltung des 
Gnofticismus anzunehmen feyn möge. Schon hieraus er 
belt, wie wenig die genannte allgemeine Bezeichnung ges 


| eigner if, einen richtigen und beflimmten Begriff von dem 


\ 
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Weſen des Gnoſticismuis zu geben, wir wollen jeboch bie 
Erklärungen, die die neueren Forfcher hierüber gegeben 
haben, nod) etwas näher berüdfichrigen. 


In der genetifchen Entwiflung der vornehmften gue 
ftifchen Syſteme hat Neander das größte Gewicht auf“ 
Philo gelegt, und ihn der Meihe der Gnoftiter ald denje⸗ 
nigen vorangeftellt, welcher, um die Elemente der Gnofiß 
in der alerandrinifchen Religionsphilofophie aufzufuhen, 
bazu den meiften Stoff gebe. Syn diefer Beziehung find. 
es folgende Hauptfäze, auf die fi) nad) Neander der Zu⸗ 
fammenhang zwifchen den gnoftifchen Syſtemen und ber 
Lehre Philo's zurückführen läßt: 


1. In der Unterſcheidung, welche Philo zwiſchen Geiſt 
und Buchſtaben, oder zwiſchen gewiſſen hoͤhern Wahrhei⸗ 
ten und der Huͤlle macht, in welche ſie in den Schriften 
und Religionsanſtalten des A. T. eingekleidet ſind, liegt 
der Anfang zu einer Polemik nicht gegen das Judenthum 
uͤberhaupt, als eine goͤttliche Stiftung, aber gegen ein 
Misverſtaͤndniß deſſelben durch eine fleiſchliche Menges 


2. Philo unterſcheidet zwiſchen einem verborgenen, in 
ſich verſchloſſenen, unbegreiflichen, uͤber jede Bezeichnung 
und Abbildung erhabenen Weſen ber Gottheit, und deifen. 
Offenbarung ald dem erften Uebergangspunct zur Schds 
pfung, dem Grund aller Lebensentwiflung, womit dig? 
Lehre von. den göttlichen Kräften, die aus der Gottheit, 
als dem Urquell alles Lichts, gleich Strahlen ausgehen, if 
dem engften Zufammenhange fteht. 

3. Auch der Geift des Menfchen, welcher felbft Bild und, 
Abdruk des himmlifchen und ewigen Offenbarers ver ver⸗ 
borgenen Gottheit, des ewigen Logos, der hoͤchſten Gots 
tesbernunft ift, bat dieſelbe Beftimmung, Gott zu offens 
baren, und göttliches Leben in fich aufzunehmen und aus 
fi) zu verbreiten. 


A Es gibt einen doppelten Standpunct der Religions⸗ 
erfennmiß, einen Standpunct der Vollkommenen, welchen 
fid Gott durch fich felbft offenbart, und einen der Unvoll⸗ 
kommenen, deren Gemuͤther Gott durch die ihn repräfen- 
tirenden Geifter oder Engel erzieht und heilt. 

5. Wie nad) Philo überhaupt die einzelnen Völker und 
Menfhen in den heiligen Gefchichten nur ald Symbole 
und fichtbare NRepräfentanten allgemeiner geiftiger Formen 
der Menſchheit, gewißer ewiger Charactere erfcheinen , fo 
it dad Volk Iſrael dad Symbol der der Betrachtung des 
Hoͤchſten geweihten Geiftes: während die übrigen Voͤlker 
nur höhere Geifter, Engel Gottes, zu ihren Vorftehern 
haben, ift das jüdifche Volk dad Gefchlecht, welchem Gott 
unmittelbar vorfteht. 

6. Schön bei Philo finden fi) aus Veranlaſſung der 
Theophanien und Engelserfcheinungen des A. T. die Keime 
der Anficht, daß fi) Gott und höhere Geiſter den menfch- 
lihen Sinnen in ſcheinbar finnlihen Formen, die Fein 
reelles Daſeyn haben, anfchaulich offenbaren. 

Sp wenig zu läugnen ift, daß alle diefe Ideen in den 
Syftemen der Gnoftifer wiederfehren, und als eine nicht 
unwefentliche Grundlage des Gnofticismus überhaupt ans 
zufehen find, fo wenig darf auf der andern Seite -überfes 
ben werden, daß fie fich bei den Gnoftifern in einer fehr 
verfchiedenen Form finden, und ſchon deswegen für eine 
umfaffendere Erflärung des Wefens des Gnofticiömus nicht 
vollfommen genügen Fonnen. Welcher große Schritt von 
der, die Anhänglichkeit an den Buchftaben verwerfenden, 
allegorifchen Deutung des A. T. bis zu der offenen Po⸗ 
femif, mir welcher fo viele Gnoftifer dem Judenthum in 
feinem ganzen Umfange entgegentraten! Welcher große 
Schritt von der Unterfcheidung zwifchen dem abfoluten & »t 
und dem feine Offenbarung vermittelnden Logos zu der 
Idee eines dem hoͤchſten Gott völlig fremden, ihm fogar 


u _ 


feindlich wiberftrebenden Demiurgs, welcher nur deswegen 
mit dem Judengott identificirr wurde, um beide auf die 
unterfte Stufe herabzufezen! Alles, was und in den Sy 
ſtemen der Gnoftifer und der Religionslehre Philos zwar 
fehr verwandte, aber gleichwohl quch wieder fehr verfchies 
dene Erfcheinungen erblifen. läßt, widerftreitet auch einer 
hinlänglich befriedigenden Ableitung der einen Erfcheinutig 
aus der andern. Es bleibt hier immer noch ein zu weiter 
Zwifchenraum, über welchen wir nicht hinwegkommen koͤn⸗ 
nen, ein zu auffallendes Mißverhältniß zwifchen Urfache 
und Wirkung, folange wir nur von dem an und für ſich 

befchränften philontfchen Standpunct aus die fo weite 
- Sphäre der gnoftifchen Syſteme und Ideen begreifen wol⸗ 
len. Denn gefezt auch, die Gnofis Iaffe fi, wie auch 
von einem andern ſcharfſinnigen Forſcher auf dieſem Ge⸗ 

biete behauptet ‚worden iſt, vollkommen begreifen, wenn 
man fie als eine dur) das Hinzutreten des Chriftenthumd . 

veranlaßte neue Entwillung des philonifchen Platonismus 
betrachtet, welcher in Syrien noch durd) den perfifchen Dua⸗ 3 
lismus mödificirt worden fey T), fo müßte doch vor allem \ 
das Wefen des philonifchen Platonismus ind Reine ge 
bracht und auf einen allgemeinen Gefichtöpunct zurüfgen 
führt feyn, um zu dem wahren genetifchen Begriff des 
aus diefem Platonismus durd) eine neue Entwiflung her— 
vorgegangenen Gnoſticismus zu gelangen. Neander ferog 
aber hat mit der Hinweifung auf Philo zugleich die Erins 
nerung verbunden, man habe bei diefer Unterfuchung ims 
mer noch darauf Rückfiht zu nehmen, daß der Platonis⸗ 
mus in Philo's Geifte das Vorherrfchende war, und er 
die vorgefundenen Lehren jüdifcher Theologie oft nur als 
Allegorien platonifcher Ideen behandelte, während dagegen 


) 
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1) &. Giefeler In’ den theol. Stud. und Krit. Jahrg. 1830, 
2 2 ©. 378 


b nl u ME en Zn — A 


—8 


— 15 — 


bei den Gnoſtikern orientaliſche Theoſophie das Vorher 
fhende war, und fie durd) dieſe die platonifche Philofophie 
aufpellen und ihr Mangelhafted ergänzen, einen höhern 
Schwung ihr mittheilen wollten, indem fie behaupteten, 
daß Philo in die Tiefen ber Geifterwelt nicht eingedrungen 
ſey. Somit wäre ed nur wieder der allgemeine und unbes 
fimmte Begriff der orientalifchen Theoſophie, auf welchen 
wir zuruͤkgewieſen werden, um durch ihn zu ergänzen, was. 
uns das bei Philo aufgefuchte Erflärungsprincip an Volk 
kändigkeit noch vermiffen läßt. Eben dieſe orientalifche 
Zheofophie ift ed, welche Neander in ver neuen in der 
Kirchengeſchichte (I, 2. ©. 627. f.) gegebenen, in mans 
her Beziehung umfaffendern Darftellung der Gnofis und 
der gnoſtiſchen Spfteme in demfelben Verhälmiß vorans 
ſtellt, in welchem nun Philo wieder in den Hintergrund 
zuräftritt. Mir werden an die merkwürdige gährungs- 
volle Zeit erinnert, aus welcher die gnoftifchen Syſteme 
bervorgingen,an den lebendigen ungemwöhnlidyen Ideenverkehr, 
der zwifchen den Völkern ded Oſtens und Weſtens flatt- /' 
fand, an die Sehnfucht, mit welcher der durch die helles 
nifhe Mythologie, wie durch die Ergebniffe der philofo- 
phifchen Syſteme unter den Hellenen, unbefriedigte Geift 
alle diefe verfchiedenen Neligions-Elemente mit einander ¶ 
vermifcht, und aus denfelben die Bruchftüfe einer verlorenen 
Mahrheit wieder zufammenzufegen gefucht habe. Es laſ⸗ 
fen fich daher in den gnoftifchen Syſtemen mit einander 
verfchmolzene Elemente altorientalifcher ( befonders perſi⸗ 
ſcher, aber auch wohl oflindifcher) Religionsſyſteme, juͤ⸗ 
diſcher Theologie, platoniſcher Philoſophie auffinden, gleich⸗ 
wohl aber ſey es ein eigenthuͤmliches beſeelendes Princip, 
welches die meiften diefer Zufammenfezungen belebe. Nicht 
nur habe ihnen die Zeit, aus welcher fie hervorgegangen, 
‚ein ganz eigenthuͤmliches Gepräge mitgetheilt, ven Grunde 
ton einer unbefriedigten Sehnſucht, der fie erfülle, fondern 
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—⸗ es habe auch dieſen Grundton die das eigenthuͤmliche We⸗ 
fen des Chriſtenthums bildende Idee der Erlöfung umges 
ſtimmt. Was fih uns aus diefer Schilderung des Chez 
raeters der guoftifchen Syſteme ergibt, ift der Begriff eis 
nes veligidfen mit chriftlichen Ideen in Verbindung ges 
festen Synkretismus. Darüber geht auch die von. Matz 
ter gegebene Characteriftif nicht hinaus. Die Gnoftiker has 

4 ben zwar, führt Matter ans, bei ihrem Uebertritt zur chriſt⸗ 
lichen Religion den aufrichtigen Vorſaz gehabt, ihrem frühes 
ren Glauben zu entfagen, aber durch den Synfretismus, fo 
zu fagen, gemodelt, und beherrfcht- durch Gewohnheiten 

des Geiftes nnd Herzens, die ftärfer waren, als ihre nene 
Ueberzeugung, haben fie, anfangs ohne daran zu denken, 
. bald mit einigem Ruͤkhalt, und endlich mit allem ‚Eifer, 
das Alte und das Neue, Religion und Philofophie, dffents 

liche Kirchenlehre und geheime Ueberlieferungen vermifcht, 

Die Gnofis fey nichts anders ald der Verſuch, alle die kos— 
mologiſchen und theoſophiſchen Speculationen in das Chris 
ſteuthum einzuführen, welche den anfehnlichften Theil der 

alten Religionen des Orients gebildet haben, und von den 
Neuplatonifern auch im Derident angenommen worden * 
feyen, deswegen fey fie aber doch nicht blos eine Copie, 

eine Art von Mofaik gewefen, denn das hieße den menſch⸗ 

lichen Geift fehr wenig Fennen, wenn man feine Arbeiten 

mit dem eines gemeinen Mechanismus. vergleichen: wollte, 

und die Guoſis koͤnne man nicht unrichtiger beurrheilen, 

als wenn man. fie, wie tur zu lange gefchehen fey, aus 
diefem Gefihtspunet betrachte. Der Gnofticismus fey 

7 vielleicht das originellfte unter allen Syftemen, welche das 
Alterthum hervorgebracht Habe, wenigftens fey er das reichfte 

von allen. Was eigentlic) feinen Geift, ausmache, d. h. 

das Vorherrfchende in feinen Ideen, unterfcheide ſich von 

jeder andern Lehre gerade deswegen, weil er einem ‚ganz 
eigenthuͤmlichen Beduͤrfniſſe feine Entftehung verdanke. Er 
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derdanke fie nemlich einem ungezuͤgelten Streben des Geis 
fte3, endlich einmal die Schranken der finnlichen Welt zu 
durchbrechen. Der alte Myſticismus Aſiens habe ohne Zwei⸗ 
fel eine ganz analoge Richtung gehabt, allein er habe nur 
Mythologie in's Dafeyn gerufen. Die Gnofis dagegen, 
indem fie hoͤchſtens einige Ideen aufgenoinmen, welche die 
Hauptgtundlage der alten Mythologien bildeten, habe’ 
jugleich alle ihre Formen und alle ihre Traditionen verwor⸗ 
fon. Indem fie einerfeits alles Antiphilofophifche der My⸗ 
thologie ind andererſeits alles Antivogmatifche der Philofos 
dhie vermieden, habe fie einige der ftärfften Glaubenslehren 
des Chriftenthumd genommen, und in fünf bis ſechs Haupts' 
artikeln ein Syſtem öder vielmehr Syfteme gefchaffen, welche’ 
über das Ganze deffen, was der menfchliche Geift zu umfaſ⸗ 
fen vermag, ſich verbreitend, eine Neihe von Dogmen dare 
bieten, deren Verkettung im höchften Grade merkwuͤrdig 
fy 75). — Drientalifhe Theofophie, Synkretizmus, uns 
gezügeltes Streben des Geiftes, dieſe and ähnliche Bezeich⸗ 
nungen des Weſens der Gnofts find offenbar fehr allge⸗ 
meine und ſchwankende Dierfmale, die uns noch feinen kla⸗ 
ren und befriedigenden Begriff geben Tonnen; und zum 
Theil mit Beftimmungen in Verbindung gefezt find, die 
nicht einmal unter ſich recht zufammenzuftimmen ſcheinen. 
Iſt die Gnofid nur eine Miſchung der kosmologiſchen und’ 
Theofophifchen Specnlationen der alten Religionen des Orts 
ents, wie kann ſie zugleich das originellfte aller Syſteme 
des Aterthums genannt werben, und wenn dieſe Origis 
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35) Hist. crit. du Gnöst. T. I. p. 12. f. Bgl]P.II. p. 1g1.:' 
‚Nous ne saurions trop le repdter, les Gries ne sont 
ni des theologiens, ni des moralistes, ni des pmlosophes, I 
leur ambition est plus &levee: ils sont theosophes dans, 
la sens le plus exclusif, que U on puisse donner à cette 
erpression. . 


Baur, die chriſtliche Gnoſis. 2 
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nalitaͤt in das ungezuͤgelte Streben des Geiſtes geſezt wird, 
die Schranken der finnlichen Welt zu, durchbrechen, Tann 


diefelbe Originalität nicht auch ſchon den alten Religionen. | 


des Drients felbft, aus welchen die Gnoſis ihren Inhalt 
genommen haben fol, zugefchrieben werden? Welchen Bes 
griff follen wir uns von dem Weſen ‚der Gnofis bilden, 


wenn fie zwar auf der einen Geite ‚die ‚größte Verwandte 


ſchaft mit dem alten mythiſchen Mofticismus Afiens ges 
habt, auf der, ‚andern aber alle Formen und Traditionen, 
deffelben verworfen haben ſoll? Aufferdem muß. aber auch 
hier ‚wieder daran. erinnert werben , daß alle dieſe Beſtim— 
mungen gerade auf, eines der. merfwärdigern gnoſtiſchen 
Spfteme, entweder ‚gar nicht, oder doch  wenizitens 
nur ſehr unvolllommen paſſen. Das marcionitifche Sys 
ſtem ſezte ſich in ein fo negatives Verhaͤltnig zu, allen 
Vorchriſtlichen daß es ebendeswegen aud) weder bie orienz 
talifche Theofophie noch den ſynkretiſtiſchen Character. mit 
den, übrigen, guoftifhen Syſtemen theilt, und, von dem 
ungezügelten Streben, die Schranken der finnlihen Welt 
zu durchbrechen, in jeden. Falle. weit. freier „geblieben ift,, 
Beltimmungen aber, die und das Wefen des Guoflicis« 
mus überhaupt, klar machen follen, muͤſen alle Hauptſy⸗ 
ſteme deffelben umfaſſen, und je eigenthümlicher und merk 
wuͤrdiger eines derfelben ift, deſto weniger darf ‚gerade 
ein folches für die, Beftimmung des. allgemeinen Begrifjs, 
unbeachtet bleiben. 

‚ Unter allen Eigenthůmlichkeiten, die fi) ung an der 
Gnofis darftellen, tritt wohl Feine andere Flarer hervor, 
und Feine andere fehen wir ſchon bei dem erften Blick 
tiefer in das Weſen derfelben eingreifen, als die Bezie— 

x bung, die fie auf die Religion hat. Die Religion ift das 
g ‚eigentliche Object, mit welchem fie es zu thun hat, aber zur 
nächft nicht die Religion ihrer abftracten Idee nach, ſon— 
dern in den concreten Geftälten und den pofitiven For« 
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men, in welchen fie ſich Zur Zeit der Erſcheinung des Chris: . 
ſtenthums hiſtoriſch objectinirt hatte. Das Heidenthum, ' 
Judenthum und Chriftenthum find die integrirenden Ele⸗ 
mente, die den materiellen Inhalt der Gnofis in allen ih⸗ 
ren Hauptformen ausmachen, und fo negativ und ſchroff, 
auch das Verhaͤltniß ſeyn mag, in das ſich einzelne gno⸗ 

fifhe Syſteme zu der einen oder andern Religionsform 

fegten , die Aufgabe, um die ed ſich handelt, ift doch im⸗ 

mer, das Berbältniß, in welchem die genannten drei Re⸗ 

ligionsformen ihrem Character und innern Werth nach zu 
einander ftehen, zu beftimmen, um auf diefem Wege erft, Durch: 

eine Eritifch vergleichende Betrachtung, zu dein wahren Bee 

griff der Religion zu gelangen, Wenn daher, wie fo oftige- 

fhieht, Das Wefen der Gnofis in die philofophifche oder 

theologifche Spechlation gefezt wird, fo ift diefe Beſtim⸗ 

mung fogleich dahin zu berichtigen, daß nicht das Spe⸗ 

eularive an und für fih, in der Weife, wie fich die Phi⸗ 

loſophie mit demfelben befchäftigt, als Gegenſtand der 

Gnofis angefehen werden darf, fondern nur fofern es durch. 
den Inhalt der pofitiven Religionen, an welche fie fi ch 
haͤlt, gegeben iſt. Bon dieſem Geſichtspunct aus läßt 
ſich auch leicht die Richtigkeit der ſchon bei den Alten ſi ch 
findenden und nach ihrem Vorgange auch von den Neuern 
vielfach wiederholten Behauptung beurtheilen, die eigent⸗ 
liche Aufgabe, deren Loͤſung die Gnoſis verſucht hahe, 
ſey die Frage uͤber den Urſprung des Boͤſen geweſen 26), 
PER HER SE — — 

16) Tertullian De praescr. haerct. c. 7.: Eaedem materiae 
apud haereticos et philosophos volutantur,, iidem retra- 
ctatus implicantur: unde malum et quare? Adv. Marc. 
1. 2.: (Marcion) languens (quod es nunc mulii et maxi- 
me hneretici) circa mali quaestionem : unde malum ? Eu 
ſebius H. E.V, 2 27.3 Hokv$gnAimov napa Toig aigsatwraıg 
inrmua To nodev 7 7 xuxia ; Epiphanius fagt Haer. XXIV. 
6: von dei Secte des Bafilides: Roxs ds 5 Don INS xec- 
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Es iſt wahr, der Inhalt der gnoſtiſchen Syſteme laͤßt ſich 
groͤßtentheils auf jene Frage zuruͤckfuͤhren. Da die Gno- 
ſtiler dad Boſe nicht blos im moralifchen, fondern ganz 
befonders im metaphyfifchen Sinne nahmen, fo daß das 
Bhfe das Endliche, das vom Abfoluten Verſchiedene und 
Getrennte ift, fo ſchließt jene Frage nichts anders in ſich, als 
das große Problem, wie das Endliche aus dem Abfoluten, 
die Welt aus Gott hervorgeht, und da der Abfall vom 
Abfoluten nicht ohne eine einftige Rüffehr und Miederz 
aufnahme in das urfprängliche Princip des Seyns ges 
dacht werden Fann, fo umfaßt jene Eine Frage die beiden 
Seiten der Sphäre, innerhalb welcher fich alle gnoftifchen 
Syſteme, einen größern oder Fleinern Kreis befchreibend, 
bewegen. Wäre es aber vorzugsweife nur diefe Frage, 
deren verfuchte Loͤſung die gnoftiichen Syfteme hervorges 
rufen hätte, fo würde ſich der Character, welchen fie an 
ſich tagen, nicht befriedigend erfläven laſſen. Sie muͤß⸗ 
ten, wie die Frage felbft, mit welcher fie ſich befchäftigen, 
eine vein philofophifche iſt, weit mehr in der Geftalt phi— 
Iofophifcher Syſteme erfcheinen, und man Fonnte daher 
nicht recht begreifen, warum fie ſich für jenen Zweck in 
ein fo genaues Verhältniß zu den pofitiven hiftorifch ge 
gebenen Religionen gefezt haben. Eine Auctorität für die 
Beantwortung einer folhen Frage koͤnnen diefe doch mur 
in dem Falle feyn, wenn fievon einem allgeneitteren Ge— 
fihtspunet aus ald die norhwendige Vermittlung deffen 
betrachtet werden, was im der Philofophie und Religion 
als Wahrheit erkannt werden fol. 





#ig moopdaswg ziv alriay ünd zov Lmiiv ul Adyas, mode 
16 nondy; müg d8 dm Tjg kuvrou mpayuurelag deyönoeran, 
Ömolds Lorıy. "Eumogos yolv obrog waxiıv 6 Tov unol dg- 
zümgs, xal oly) dyadüv, ds zul 4 yguyh elmev" drı Ia- 
Tolvrag xand, xaraljyera: xuxa. (Eccles. 751.) 
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Wenn nun nach dem ſo eben Bemerkten die drei Re⸗ 
ligionsformenn, Die in der Zeit, in welcher der Gnofticiss 
mus hervortrat, in gegenfeitige Berührung Famen, bie 
Elemente. ſind, die die gegebene Grundlage und den mas 
triellen Inhalt der Gnofis ausmachen, fo daß wir fie 
in diefem Sinne aus dem Gefichtöpuncte der Religions 
geſchichte zu betrachten haben, fo ift dieß nur die cine Sei⸗ 
te ihes Weſens, mit weldyer fogleich eine andere weſent⸗ 
ih zu. ihr gehörende verbunden werden muß. Neligionds 
gedichte ift nemlich die Gnoſis nur fofern fie zugleich 
Religionsphilofophie iſt, und die eigenthämliche Art und 
Weile, wie fich diefe beiden Elemente und Richtungen, das 
Hiſtoriſche und Philofophifche, gegenfeitig durchdrungen 
md zu Einem Ganzen verbunden haben., gibt und auch 
den eigentlichen Begriff ihres Weſens. jedes gnoftifche 
Syſtem enthält heidnifche, juͤdiſche und chriftliche Ele⸗ 
mente, aber fie erfcheinen und zugleich im jedem derfelben 
in ein eigenthuͤmliches Verhältniß zu einander gefezt, fo 
daß durch die Stellung, die ihnen in der. Ordnung des 
Ganzen gegeben ift, der Character der Religionsform, 
welcher fie angehören, beflimmt wird. Ueber die bios his 
fiorifche Betrachtung ftellt ſich die philofophifche, reflectis 
rende, die in den hijtorifch gegebenen Religionen zufams 
mengehpdrige Theile eines organifchen Ganzen erblift, im 
welchem eine und diefelbe lebendige Idee in ihrer concreten 
Geftaltung durdy eine Neihe von Formen und Stufen der 
Entwiklung fi) fortbewegt. Alle Religionen find in der 
dee der Religion Eins, fie, verhalten fi zu. ihr, wie 
fi) die. Erfcheinung. und Form zum Wefen, das Concrete 
zum Abftracten, dad Vermittelnde zum Unmittelbaren ver⸗ 
haͤlt: Die. ganze Religionsgefchichte ift nichts anders, als 
der lebendige, fich. felbft entfaltende und fortbewegende, 
und eben dadurch ſich ſelbſt realifirende Begriff der Reli: 
gion, oder das religidfe Wiffen wird erſt Dadurch ein abs 
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ſolutes, ein Wiſſen um die abſolute Religion, daß es ſich 
auch ſeiner Vermittlung bewußt iſt. Dieß iſt der Geſichts⸗ 


punct, aus welchem die Gnofis die hiſtoriſch gegebenen, 


Religionen in ihrem Verhältwiß zu einander betrachtet, 
aber es fällt ihr zugleich die Fdee der Religion. mit. dem 
jenigen, was fie zu: ihrem wefentlichen und nothivendigen, 
Inhalt hat, mit der Idee der Gottheit, in Eine Einheit 
zuſammen. Daher iſt ihr die Religionsgeſchichte nicht 


blos die Geſchichte der goͤttlichen Offenbarungen, ſondern 


=» 


dieſe Offenbarungen ſind zugleich der Entwiklungsproceß, 
in welchem das ewige Weſen der Gottheit ſelbſt aus ſich 
herausgeht, ſich in einer endlichen Welt manifeſtirt und 
ſich mit ſich ſelbſt entzweit, um durch dieſe Manifeſtation 
und Selbſtentzweiung zur ewigen Einheit mit ſich ſelbſt 
zuruͤkzukehren. Hieraus iſt der ſtrenge Gegenſaz zu. ers 
klaͤren, der ſich in allen gnoſtiſchen Syſtemen zwiſchen dem 
abſoluten und dem ſich ſelbſt offenbarenden Gott findet. 


Ie reicher die Lebensentfaltung iſt, in welcher die Gott⸗ 


heit ſich manifeſtirt, je mannigfaltiger die Reihe der goͤtt⸗ 
lichen Kraͤfte, in welche das ewig Eine auseinandergeht, 
deſto groͤßer iſt auch das Beſtreben, die Idee des Abſolu⸗ 


“ten in ihrer reinen. Abſtractheit feftzuhalten,, und Die Gnos 


ftifer Tonnen nicht. Ausdruͤcke genng finden, um das in fich, 
verfchloffene und verborgene, das namenlofe. und unnenns 
bare, das über. jede Vorftellung und Befchreibung ſchlecht⸗ 
hin erhabene Weſen der- Gottheit zu bezeichnen. Soll aber 


die Gottheit aus. fich felbft herauszugehen beftimmt werden, 


fo muß auch eine fie beftimmende Urfache gedacht werden 
koͤnnen. Diefe Urſache ift die Materie, und der Gegenſaz 
zwifchen Geift und Materie ift es daher, wodurch die goͤtt⸗ 
liche Selbftoffenbarung in ihren verfchiedenen Momenten 
bedingt und beftimmt ift. Die ganze görtliche Offenbarung 
und Weltentwiflung wird zu einem Kampfe zweier entges 
gengefezter Principien, in welchem es die höchfie Aufgabe _ 
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der Gottheit oder des abſoluten Geiſtes iſt, den durch die 
Materie geſezten Gegenſaz zu uͤberwinden und aufzuheben. 
Die Materie kann zwar in einem verſchiedenen Verhaͤlt⸗ 
niß zu Gott ſtehen, ſie wird entweder auſſer Gott als ein 


— 
ihm gleich ewiges Princip gedacht, oder in das ste? 


Weſen felbft gefezt, oder fie ift nichts wirklich Subftans 
zielles, ſondern nur das Princip des Negativen, das fos 
bald die Gottheit fich offenbart, und der Gegenfaz des 
Unendlichen und Endlichen entfteht, von der endlichen Welt, 
in welcher die Gottheit fich offenbart, als das die Voll 
fommenheit des göttlichen Weſens befchränfende und bes 
grenzende nicht getrennt. werden Fann. Aber auch felbft 
in diefem Falle, wenn der Begriff der Materie nur auf 
diefes Minimum reducirt ift, bleibt der Gegenfaz zwifchen 
Geift. und. Materie an ſich völlig. derfelbe. Wie Gott, 
wenn die Deaterie ald felbftftändiges Princip ihm gegen 
übergedacht wird, fi nur in einem Kampfe offenbaren 
kann, durch welchen fein abfolutes Wefen bejchränft und 
der Endlichkeit unterworfen. wird, fo bleibt, wenn aud) 

die Materie nicht: als. felbftftändiges. Princip Gott gegen- 
überfteht, in Gott doch immer der nicht weiter erflärbare 
Hang, aus. fich herauszugeben, und ſich in einer Welt zus 
offenbaren, in welcher die Vollfommenheit des göttlichen 
Weſens fih.nur als eine befchränfte und. endliche darſtel⸗ 
Ien kann. Diefelbe höhere Nothwendigkeit, die die Mas 
terie Gott gegemüberftellt,, waltet aud). darin-, daß. er dem 
innern Drange feines Weſens nicht wiederftehen kann, ſich 
in einer Welt zu offenbaren, die nur eine- materielle feyn 
kann. Hat aber auf diefe Weife in der Schöpfung der 
Melt die Materie, wie.fie auch gedacht werden. mag, 
gleichfam Gewalt über Gott, als ein die Abfolutheit des 
göttlihen Weſens negirendes Princip, fo iſt dieß Doc) 
immer nur eine Negation, die felbft wieder negirt und 
aufgehoben werden muß, und dem Moment der Weltfchds 
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pfung, durch welche Gott ſich ſelbſt endlich macht, ſteht 


gegenuͤber dad Moment, der Erldſung und der Ruͤkkehr des 
Enplichen zu Gott. , Der in die Materie dahin gegebene 
‚amd, von ihr gefangen, genommene Geift muß. aus. ihrer 
Gewalt wieder befreit und erlöst werden, die göttliche 
Selbftoffenbarung Eehrt dahin wieder zurif, wovon fie aus · 
gegangen ift, darum. ift aber doch das Ende den Anfang 
nicht vollfommen, gleich, ſondern, indem der Geift ſich der 
ihn bewältigenden Macht der Materie wieder erwehrt, ſich 
aus ihr in fich felbft gefammelt und zurüfgezogen hat, iſt 
er nun erſt feiner Unabhängigkeit onn der Materie, feiz 
mer abfoluten Macht, fich wahrhaft bewußt. Selbſt wenn 
die Materie wieder ald felbftftändiges Princip dem: Geifte 
gegenüberfteht, beide Prineipien ihren. alten Stand wieder 
einnehmen (die, gnoſtiſche anozeraoreoıg), ift ed nicht 

„mehr daffelbe Verhäftniß, fondern das Reſultat des Kam⸗ 
pfes ift eben das durch ihn gewonnene Bewußtſeyn ihres 
wahren Verhaͤltnißes. Dieß find die Hauptmomente der 
Seldftoffenbarung des göttlichen Weſens und der Melt- 
entwiflung, durch welche ſich alle, guoftifche Syſteme bei 
aller ihrer Variation. hindurchbewegen. 

So betrachtet erfcheint die Gnofis erft in der hohen 
Bedeutung, die beinahe immer- in ihr. anerfannt werden 
mußte, wenn man auch Feinen Haren Begriff ihres eigen—⸗ 
thuͤmlichen Wefens ſich bilden Fonnte. Es ift der merfwilrs 
dige Verfuch, Natur und Gefchichre, den ganzen Weltlauf 
mit, allem, was er in fich begreift, als die Reihe der Mo— 
mente, in welchen der abfolute Geift ſich felbft objectivirt 
amd mit fich felbft vermittelt, aufzufaffen, um fo merlwuͤr⸗ 
diger, da die Gnofis in diefem Sinne in der ganzen Ges 
ſchichte der philofophifchen und theologifchen Speeulation 
nichts Verwandtered und Analogeres hat, als die neuefte 
Religionsphilofophie. 

In Anfehung der beiden Elemente, die wir als das 


hiſtoriſche und philoſophiſche, oder als Religionsgeſchitt 


und Religionsphiloſophie, im Weſen des Gnoſticismus un⸗ | 


jerſchieden haben, kommen bier zunächft die beiden Tragen 
in Betracht: 

4. Welche Beftandtheile des materiellen Inhalts der 
gnoſtiſchen Syſteme laſſen ſich auf die einzelnen Religionde 
formen zuruͤckfuͤhren, die die religionsgeſchichtliche Seite, 
des Gnoſticismus ausmachen ? 

2. Welchen Character traͤgt die aͤber die hiſtoriſchen Ele⸗ 
mente ſich ſtellende, und ſie in ein beſtimmtes Verhaͤltniß 
zu einander ſezende Religipnsphiloſophie an ſich? 

Bei der Beantwortung ber erſten Frage ſtellen ſich uns 
ſogleich Die drei Principien dar, die neben. dem hoͤchſten 

abfoluten. Princip, der. Gpttheit, allen gnoftifchen Spftemen 
gemein. find, die Materie, der Demiurg und Chriftus, 
und non felbft fällt dabei in die Nugen, in. welchem Ver— 
hältniß diefe drei Principien zu den drei Religionen. ftes 
ben, von welchen bier die Rede if. Wie die chriftliche 
durch Chriftus, die juͤdiſche durch den Demiurg repräfene 
tirt iſt, fo kann der. heibnifchen nur die Materie übrig blei- 
ben. E8. entfpricht dieß vollkommen der Stufenfolge, welz. 
be zwifchen. diefen. drei Religionen angenommen wird, 
Wie die chriftliche über der. juͤdiſchen fteht, fo wird der 
juͤdiſchen durchaus ein gewißer Vorzug vor- der. heidnifchey 
zuerkannt. Nach dieſer Anficht wird daher aud) die bez. 
kannte Glaffification, nach welcher die Gnoftifer analog 
der trichotomiſchen Eintheilung des menfchlichen. Wefeng. 
in nwsöue, wuyn, ook, drei, Menfchenclaffen unterfcheis 
den, die der srwevuuertıxoi, wuyıxol, und uAıxol, oder yoixoi,auf 
die Anhänger der. drei Religioneg. übergetragen.. In die— 
km Sinne erflärten z. B. Valentin und Marcion. die Zus 
den filr das Reich. des Deminrg, die.Heiden fr das Reich. 
ber vAn, oder des Satan, die Chriften ald nmevuarıxovg- 
für das Wolf: des hoͤchſten Gottes. Wie die heibnifche 
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Religion auf der unterffen Stufe ſteht, ſo bildet die Ma⸗ 
terie den aͤußerſten Gegenſaz gegen die Gottheit. Ja der 
Begriff der Materie ſelbſt gehoͤrt im Grunde ganz der heid⸗ 
niſchen Religion an, und ſtammt urſpruͤnglich nur aus ihr. 
Da der heidniſchen Religion, die Idee eines durch das 
7 Machtwort ſeines Willens ſchaffenden Gottes voͤllig fremd 
blieb, da fie alle Dinge aus einem uranfänglicdyen vom 
blinden Kräften regellos bewegten Chaos hervorgehen ließ, 
da ihre meiften Gottheiten nur. Perfonificationen der mates 
riellen Elemente und Kräfte der Natur, oder der das menfchs 
liche Leben: beherrfchenden fi nnlichen Zriebe find, da übers 
dieß auch die. in. den gnoftifchen Syſtemen mit der Idee 
der Materie. fo. eng znfammenhängende Idee des Satan, 
als des Fürften der Sinfterniß und des Beherrfchers der 
Materie, ebenfalls der heidnifchen Religion angehdrt, fofern 
ja der zorvaftrifche Dualismus nur, eine ihrer verfchier 
denen Formen ift; fo. kann es nicht unpaflend gefunden 
werden, die Materie ald dad die heidnifche Religion in 
Io den gnoftifchen. Syſtemen repraͤſentirende Princip anzuſehen. 
Es verſteht ſich hiebei von ſelbſt, daß bei einer ſolchen 
Betrachtungsweiſe, bei welcher es nur um die am meiſten 
hervortretenden characteriſtiſchen Begriffe zu thun iſt, und 
ohne Ruͤckſicht auf, die vermittelnden Uebergaͤnge nur die. 
Extreme ins Auge gefaßt werden koͤnnen, immer eine ges 
wiße Einfeitigfeit flattfinden muß. Nur in diefem Sinne 
kann daher. die Materie, der Außerfte Begriff, von wels 
chem die heidnifche Religion ausgeht, ald der fie bezeich: 
nende, ihr vorzugsweiſe angehdrende Grundbegriff betrach⸗ 
tet. werden. Wie die Heiden die unterfte Stelle einnehmen, 
fo kommt die. höchfte den Chriften zu, und das Chriftens 
thum fteht daher auf derjenigen Stufe des. religidfen Ent 
wiflungsganges der Menfchheit, auf welcher die. Idee eis 
ner Erlöfung, die in der Reinigung und Befreiung von 
Tallem Materiellen befteht, nicht blos zum Bewußtſeyn ges 
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bracht, fondern auch realifirt wird. Daher iſt das Chris. 
ſtenthum nach) der allgemeinen Anficht der Gnoſtiker, fo 
frei und willführlich fie. auch in der Beftimmung feines 
wahren Inhalts verfahren mochten, die Religion der abs 
ſeluten Währheit und Erfenntniß, der Ruͤkkehr aus der 


Belt. bes Gegeuſazes und der Entzweing in die Einheit 


mit Gott. Diefe hohe Würde and Bedeutung mußte dem 
Ehriftenthum zugefchrieben werden,. wen, ed auf die uns 
tergeprbneten Stufen, auf welchen die noch fo. unvollkom⸗ 
menen, befchränften und einfeitigen Reigignen, die heid⸗ 


niſche und juͤdiſche, ftehen, in höherer Ordnung. ald die 


vollkommnere und vollendende Religion, als die Religion. 
der Prneumatifchen, folgen follte. Alles demnad), was die 


gnoftifchen Syſteme über die. Idee der Erlöfung enthalten, 
alle Lehren, die. ſich darauf: beziehen, alle Gebräuche und, 


Inſtitutionen, die. die Gnoftifer für den Zwek, der durch 
die Idee der Erldfung realifirt werden fol, unter ſich ein⸗ 
geführt haben, alles dieß ift entweder geradezu aus Dem 
Chriſtenthum entlehnt, oder dem Chriftenthum nachgebil: 
det, und. dient in. jedem Kalle zum, Beweis, welcher 
Einfluß das Chriftenthum auf, den. Snofticidömus gehabt, 
und welchen wefentlicher- Beitrag es zu: dem materiellen 
Inhalt deffelben in ſeinm verfchiedenften Formen gegeben 
hat. Zwiſchen dem Heitenthum und Chriftenthum. fteht 
dad vermittelnde. Judenthim. Diefelbe Stelle nimmt- in. 
der Reihe der gnoftifchen rincipien der gnoftifche Demiurg 
ein, welcher, da ihn die Gnoftifer allgemein fir den Ju⸗ 
dengott erklären, ebendamit deutlid) genug das aus. der juͤ⸗ 
diichen Religion genommene Element der Gnoſis und über. 
haupt die Stelle, die fie deifelben in dem ganzen. Zuſam—⸗ 
menhang des Syſtems anweist, bezeichnet. Die verfchies 
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denen Prädicate, die die Gnoſtiker dem Demiurg beilegen,. - 


wenn fie ihn, wie ed die Dippelnatur eines folchen Wer. 
fens mit fich bringt, bald mit hileren bald mit dunkleren Farz. 


- 


ben mahlen, find ebenſoviele Urtheile über den innern Werth | 
7 des Judenthums and feiner, religibfen Gefeze und Juſtitu— 
tionen. Die Hauptidee aber, die alle Guoſtiker, bei allen 
noch, fo nachtheilizen Schilderungen, die fie von dem Wer , 
fen des Demiurg geben, und bei allen noch ſo geringfüge 4 
gen Vorftellungen, die fie ebendeswegen vom Judenthum 
felbft haben, als die erſt durch das Judenthum zum religid⸗ 
fen Bewußtfeyn gebrachte anerkennen muͤſſen, bleibt immer , 
die Idee des Einen Weltſchoͤpfers und Weltregenten. Wie 
die heidnifche Religion ſich nie eigentlich über den Begriff 
der Materie erhob, wie alle ihre Göttergeftalten, die fie 
aus ihrem trüben, düftern, in wilder Verwirrung gährenz 
den Chaos auftauden läßt, doch immer wieder in daffelbe 
zuräffallen, und Feine von ihm unabhängige Criftenz und 
Confiftenz gewinnen koͤnnen, wie aber gleichwohl der Ber 
griff der. Materie felbft, als eines von der Gottheit vers 
ſchiedenen, ihr ald dem geiftigen, Princip gegenuͤberſtehen⸗ 
den ſelbſtſtaͤndigen Princips für die Gnoftifer eine. Wahre 
"heit hatte, in, welcher fie den auch der heidnifchen Religiom 
zukommenden innern veligidfen Werth nicht verfennen 
konnten, wie ferner das Chriftenthum durch die ihm eigene 
thuͤmliche Idee der Erlöfung in Yen guoftifchen Syſtemen 
eine Stelle behauptet, die von de innern Macht feiner re⸗ 
ligidſen Wahrheit das fprechendfe- Zeugniß gibt; fo machte 
aud) das Fudenthum durch die ir ihm zuerft zum. Bewußt⸗ 
feyn gekommene und, auögefprrchene Idee eines über der 
Materie ftehenden, und nach batimmten: Zdeen und Zweken 
wirkenden Weltfchöpfers einen Anfpruch auf Anerfennung, 
welchen Fein noch fo antijhdifger Gnoftifer ihm abfprechen 
Tonnte und wollte. So Fommt jeder diefer drei Religionen 
in. dem. religidfen Entwiffungsproceffe, welchen. die. Menfche 
beit auf dem ihr von der Rligionsſchichte vorgezeichneten 
Wege zu durchlaufen hatte, eine eigene Stelle zu, und 
die drei Prineipicn, die die Stufe und Sphäre jener Ne, 
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ligion bezeichnen, find die wefenslichen und nothwendigen 
Momente, durch die fich der Begriff der Religion, um 
zu feiner wahren Bedeutung und allfeitigen Beftimmtheit 
zu gelangen, fo fortbewegt, daß Dad vorangehende Mos 
ment die nothwendige Vorausfezung des folgenden ift, aber 
ebendeswegen auch die untergeordneten Momente ihre ims 
mänente Wahrheit haben müffen. Ä 

ie drei Prineipien, die wir auf diefe Weife auf die 
drei Religionen, welchen fie angehören, zurüfgeführt has 
ben, haben zunächft die gegenfeitige Beziehung noch nicht, 
in welcher fie uns in den gnoͤſtiſchen Syſtemen erfcheinen, 
ie erhalten diefe erft durch die zu biefen religiondges 
khichtlichen Elementen hinzufommende NReligionsphilofos 
phie. Welchen Character hat aber diefe Philofophie felbft, 
wein wir fie näher betrachten? Es zeigt fi) uns bald, 
daß, fo untergeordnet die Stolle iſt, welche der heidniſchen 
Religion in der ihr —— Materie zufummt, fo bes 
deatend Der Antheil ijt, welchen fie an der, jene Elemente 
berbindenden und mit ihrem Geifte durchdringenden Phi⸗ 
Iffophte hat. Diefe geht von vderfelben Anficht Aus, die 
auch der heidnifchen Religion in ihren verſchiedenen Haupt 
formen, wenn auch mit verfchiedenen Mopiflcätionen, doch 
im Allgemeinen immer auf dieſelbe Weife zu Grunde liegt. 
Bört und Welt werden durdy die Momente eines Procef 
feö vermittelt gedacht, der mehr oder minder den Charac⸗ 
ter eines durch phyſiſche Geſeze bedingten Naturproceffes 
an ſich trägt. Der Hauptunterfchieb befteht darin, daß 
jmer Proceß entiveder von oben nad) unten, oder Yon un⸗ 
ten nach) oben, entweder vom Vollfommenen zum minder 
Vollkommenen, oder vom Unvolllommenen zum Vollkom⸗ 
menen fortgeht. Die eine Richtung kann man im Allge 
meinen Emanation, die andere Evolution nennen. Die 
leztere ſezt als Erſtes und Urfprüngliches ein Unvollfoms 
menes, dad zwar alle Elemente einer höhern Eutwiklung 
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in fi) ſchließt, aber nur die unterfte Grundlage für dag 
höhere :geiftige Xeben -ift, das fich erft durch eine Reihe 
von Geſtaltungen, in welchen das materielle Princip mit 
dem geiftigen in fortgehendem Kampfe begriffen iſt, ents 
wifeln kann. Es ift dieß der Standpunct der griechifchen 
Religion, die ebendeswegen an die Stelle einer Kosmos 
gonie eine Toeogonie fezt, und erft auf der höchften Stufe 
den freien, feiner felbft ſich bewußten Geift Über die mas 
terielle Welt ſich auffchiwingen läßt. Die von dem Ema⸗ 
nationsbegriff ausgehende Anſicht iſt den orientaliſchen Re⸗ 
ligionsſyſtemen eigen, die als erſtes Princip den reinen 
ſelbſtſtaͤndigen Geiſt ſezen, und die materielle Welt erſt 
dadurch entſtehen laßen, daß der Geiſt durch eine Reihe 
von Potenzen und Weſen, welche gleich Lichtſtrahlen von 
ihm ausgehen, aber je mehr ſie ſich von ihm als dem 
Urlicht entfernen, an innerer Kraft verlieren, und ber ver⸗ 
dunkelnden Macht eines finflern Principe in fih Raum 
geben, mit. der Materie in Verbindung Fommt. Der Na 
me Emandtion bezeichnet allerdings diefe Anficht nur un⸗ 
vollfommen und einfeitig , da fie fehr verfchiedene Modifi⸗ 
cationen in-fich begreift, und vor allem den Kosmögonien 
der indifchen Religionsſyſtemen nicht mit demfelben Rechte 
die Emanations-Idee beigelegt werden kann, wie der 36 
roaftrifchen Lehre von Ormuzd und den Lichtweſen, in web 
chen er ſich offenbart, immer aber werden wir als das 
Weſentlichſte und Allgemeinſte, das hier in Betracht kommt, 
dieß anſehen duͤrfen, daß die Vermittlung zwiſchen Geiſt 
und Materie, den beiden entgegengeſezten Principien, auf 
irgend eine Meife vom Beifte aus gefchieht. Der ewige 
abfolute Geift objectivirt und individualiſirt fih, er laͤßt 
einen Theil feines Weſens von fid) ausgehen, und in die 
Gewalt der Materie fommen. Daher gehört auch die Bor 
ftelung, nad) welcher höhere Beifter, die Seelen der Men 
ſchen, in Folge eines Falles aus der höhern Region, dei 
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Geiſterwelt, in die ſinnliche Welt hinabgekommen, und in 
den materiellen Koͤrper nur wie in einen Kerker eingeſchloſſen 
worden ſind, in welchem ſie unter ihrer Buͤrde ſeufzen und 
ſich nad) Befreiung ſehnen, die pythagoreiſch-platoniſche, 


die der idealen Welt die reale entgegenſezt, und dieſe nur 


als den matten lichtloſen Reflex von jener betrachtet, unter 
eben diefen Gefichtöpunct, wie fie. ja felbft deutlicdy genug 
ihre Berwandtfchaft mit den Religiondlehren des Orients 
m erfennen gibt. Auf. welche der beiden Eeiten nun, 


der gemachten Unterfcheidung zufolge, die gnoftifchen Sy: 


ſteme fich ftellen, ift leicht zu fehen. Es ift der orientalis 
fhe Standpunct, von welchem fie ausgehen, und die Lehre 
von den Aeonen, die in. den meiften derfelben eine fo be= 
deutende Stelle einnimmt, zeigt fogleic), mit welchem 
Rechte ihre Vorftcllungsweife von dem Verhälthiß des Ends 
lichen zum Abfoluten, ald Emanationslehre bezeichnet wird. 
Bon. dem abfoluten Geift, welcher felbft der Urdon ift, 
geht eine Reihe von Weonen aus, welche, je zahlreicher 
und mannigfaltiger die Claffen und Stufen find, durch 
welche fie aus der intelligibeln Welt zur finnlichen herab⸗ 
fleigen, um ſo gewiffer den Uebergang vom Geift zur Mas 
terie, vom Idealen zum Realen vermitteln follen. Es ift 
dieß diejenige ‚Seite der Gnoſis, auf welcher die gno⸗ 
fifhen Syſteme auf. die verfchiedenfte Weife organifirt 
find, und ben größten Reichthum ihrer productiven Kraft 
entfalten, indem fie zur Loͤſung der Aufgabe, einen Gegen⸗ 
faz zu vermitteln, welcher an fi) nie vermittelt werden 
Tann, mit wetteifernder Anftrengung ringen. Mögen fie 
fi in eine Zriafontas von Aeonen ausbreiten, oder in 
den Begriff einer als bloße Kraft und Eigenfchaft dem 
hoͤchſten Gott beiwohnenden Sophia zufammenziehen,, es 
it immer_derfelbe Vermittlungs Verſuch. Wir koͤnnen aber 
bei der philoföphifchen Betrachtung diefer Seite jener Sy⸗ 
ſteme, die auf dem Wege von oben nach unten liegt, und 
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ſich auf die beiden äußerften Glieder des Gegenfazes, Gott 
and die Materie, bezieht, verſchiedene Geſichtspuncte uns, 
terſcheiden. Indem das ewige abfolute Mefen die uns 
ausſprechliche Stille, im welcher es die reine Identitaͤt 
mit fich felbft tft, und im dem Gedanken feiner ſelbſt völ 
lig aufgeht (“entov, auyı), &ivore) abbricht, und ſich 
aus dem unergründlichen, in ſich verfchloffenen Schobße 
(Bv9og) zur Entfaltung der in ihm verborgenen Lebens⸗ 
feime, zur Geftaltung eines befondern Dafeyns erfchließt, 
geht es ebendadurch aus der Mbftractheit feines Weſens 
zur conereten Beſtimmtheit über, es wird nun erft con⸗ 
eretet, felbfibewußter Geift. Nur in diefem Sinne kann 
e8 genommen werden, wenn die ghoftifchen Syſteme, und | 
namentlich das valentinianifche, das tieffinnigfte und durch | 
dachtefte, aus dem abfoluten Weſen als erfte Emanation 
den Noüg oder Movoysung, und mit diefem auch den Lor 
908 hervorgehen laſſen. Erſt dadurch Fommt der abſolute 
Gott, der in der reinen Identitaͤt mit fich fich ſelbſt under 
‚griffen bleibt, zum Begriff feines Weſens *). In dem Voog 
vder Movoyeriig, in welchem das görtliche Mefen ſich 
ſelbſt gegemäbertritt, umd fich zum Object macht, wird 
die abfolute am ſich feyende Subftanz zum Subject. Es 
ift daher die a des göttlichen Selbſtbewußtſeyns 
—* 
4) Dal. Eolph. Uaer. XRXL, 5. mo aus einer Schrift 8 
Valentinianer angeführt wid: 5 abzonözug irög & dar 
| #8 megnige zu mürın, Brio ir tung ir Ayranig, Die Bi 
yo nenne man aud 097, Or d &rdumjocng zuügls Aöyov 
2% adyta 1d weyedos (das Abfolute) Erekslooer, Uhl, Irön.. 
contra haer. 1, ı. (bei Eplph. a. a. O. c. 10,) wo von 
der Sige gefagt wird: ämoxufonı Noiv Snorv ze sul Toov 
70 mgoßukörn, nal ubron zugodven 15 — 100 murgös, 
%2. Toy ur obv ngomuroga—ybhbonsodar uöre Ayovor zo 
& abrob yayorörı Movayirei, routcot 15 No. ) 
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die auf Eine der Form des menfchlichen Bewußtfeyns ana⸗ 
Ioge Weile in den erſten aus der göttlihen Subſtanz 
beraustretenden Aeonen vdargeftellt wird, weswegen die 
Kirchenlehrer den Smoftifern nicht ohne Grand den Vor⸗ 
wurf machen, daß fie menfchliche Formen und Zuftände 
auf das göttliche Werfen übertragen. Diefelben Aeonen aber, 
Ya welchen die göttliche Subftanz zum Subjert wird, find 
auch die göttlihen Ideen, nach welchen die Welt geftaltet 
und gebildet wird. indem das göttliche Weſen fich felbft 
offenbar wird, offenbart es fich auch in der Welt, und die 
Yeonen, von Stufe zu Stufe aus der Idealwelt zur Meals 
weit herabfteigend,, find fo zugleich die Träger und Ver⸗ 
mittler der urbildlihen Formen für die materielle Welt. 
So untergeorbnet and) die Stufe iſt, auf welder ver Des 
miurg, der unmittelbare Bildner derſelben, an die Neihe 
der Aeonen fich anfchließt, fo Tann er doch der Welt, die 
fein Merk ift, Beine andere Formen eindruͤken, als nur 
ſolche, die er felbft von oben herab, durd) die Vermittlung‘ 
der hHöhern Ordnungen, empfangen hat. Zum Begriffe der 
Emanation, welchen wir hier felthalten müffen, gehört 
aber endlich auch dieß, daB das Emanirende in demfelben 
Grade, in welchem es ſich von feiner Urquelle entfernt, 
an Realität und Vollkommenheit verliert. Es ift auch 
dieß ein Gefichtöpunet,. and welchem vie Lehre von, den 
Yeonen zu betrachten ift. Je tiefer die Reihe derfelben herz 
abfteigt,, defto mehr gewinnt dad dunkle Princip Macht 
über das lichte, der Geift ift in die Gewalt der. Materie 
bahingegeben, und es beginnen fchon hier die Leiden und 
Drangfale der Sophias Achamoth, des legten der Aeonen, 
welche die Balentinianer indbefondere mit fo lebhaften 
Karben fchilderten. So ift ed immer wieder diefelbe Idee 
der Emanation, die fih uns unter verfchiedenen Gefichtds 
puncten darftellt. Es betrifft jedoch alles dieß nur die 
Eine Seite des Syſtems, dem Emaniven und Hervorgehen 
Baur, die chriftliche Gnoſis. 3 
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aus Gott aber muß auf der andern Seite auch twieder das 
Zurüfgehen und Wiederaufgenommenwerden in die Ein: 
heit des göttlichen Wefens entfprechen ‚und ziwifchen die 
beiden einander entgegengefezten Seiten fällt ſodann noch dei 
ganze Verlauf des leidensvollen Zuftandes, in welchem da 
geiftige Princip durch das materielle gebunden und bes 
fhränft, und mehr und mehr von ihm überwältige iſt. 

- Die Leiden der Sophia: Adhamoth, die ganze Periode der 
Herrſchaft des Demiurg, und felbft noch die irdiſche Erſchei⸗ 
nung Chriſti find die Momente, die hieher gehören, uni 
ganz die Beſtimmung haben, diefen Kampf der beiden Prim 
pien fo fich entwifeln zu laſſen, daß ung alle bedeutungsvoll 
Seiten deffelben zur Anfchauung Fommen Formen. W 
in der leidenden, fehwerbedrängten Sophia-Achamoth, I 
der Klarheit, mit welcher fie fic) ihrer Abkunft aus d 
Geifterwelt bewußt ift, der unendlichelSchmerz über die Ber 
wältigung durch die Materie ift, ift in dem tief — ihr 
ſtehenden Demiurg ein unfreier unklarer Zuſtand, in wel 
chem das Bewußtſeyn ſeines — 12 
mächtig ift, obgleich der Geift auf dieſer unterſten Stufe ſei⸗ 
ner Selbftentäußerung auch jezt nicht ‚aufhört, ſich durch 
alle Hemmungen und Gegenwirkungen der Materie hin— 
durchzuarbeiten, bis er endlich, mit Einem Male alle Lid 
kraͤfte in der Einheit des Bewußtſeyns fammelnd, 
























welcher der Kampf der beiden Principien um fo hi 
ſich entzündet, je mehr der Moment der entſchied⸗ 
Scheidung gekommen iſt, uͤberwindend, auf der aufw 
führenden Bahn zum Lichtreich wieder emporſtrebt, — 
alle, in welchen der ‚göttliche Kichtfunfe nicht vollig⸗ erlo⸗ 
ſchen die Sehnſucht nach der Erldſung und Befreiung 
aus den Banden der Materie aufs Neue erwacht iſt, auf 
derſelben Bahn hinauffuͤhrt. Es faͤllt von ſelbſt in die Aus 
gen, daß dieſe ganze Sphäre, in welcher ſich die gnoſti— 
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fhen Syſteme bewegen, die doppelte Bahn, die fie hier 
‘von der Geifterivelt abwärtd zur materiellen Welt, bis zur 
äußerften Beſchraͤnkung und Verdunklung des lichten Prins 
cips durch das ‚materielle, "und dort von diefem dußerften 


Yuncte aufivärts zur hoͤchſten Region des Lichtreichs bes 


ſchreiben, ihren Typus in allen jenen Formen der alten 
Religion hat, in weldyen und an Lichts und Sonnengott⸗ 


heiten, "und ſovielen verivandten Göttergeftalten, ein Ges 


genfaz 'verfchiedener Zuftähde, der Gegenfaz von Licht und 


Dunkel, von Leben und Tod, von Kampf und "Sieg, und 
jene ganze Reihe von Veränderungen, die dad Naturs 


leben iin feinem jährlichen Wechſel durchläuft, als vie 
Grundlage aller Yeligidfen Anfchauungen des Alterthums 
vor Augen :geitelt wird. Die Grundidee und Grundans 
ſchauung iſt immer dieſelbe, wenn auch gleich, was uns 
in ſo vielen Mythen der alten Religionen nur in der en⸗ 
gen beſchraͤnkten Sphaͤre des jaͤhrlichen Wechſels des Na⸗ 
turlebens erſcheint, auf dem hohen ſpeculativen Standpunct 
der gnoſtiſchen Syſteme, zum großen, die hoͤchſten Princi⸗ 
pien und Gegenſaͤze, Gott und Welt, Geiſt und Materie, 
Gutes und Boͤſes, Sünde und Erldſung, Abfall und Rük 
Tehr umfaflenden 'Gegenfaz 'geworden iſt. Was aber. hier 
noch. befonders hervorgehoben werden muß, ift die Iden⸗ 
tirät des ‚geiftigen Principe, das die ‚gnoftifchen Syfteme 
in allen jenen Wefen, die den Geift mit der Materie, und 
hinwiederum die Materie mit dem Geifte vermitteln follen, 
voraudfezen laſſen. Wie fi) der ewige abfolute Beift ‚ik 
den ihm zunächft ftehenden Aeonen objectivirt, fo find auch 
alle jene übrigen Weſen, die den Gegenfaz zwifchen "den 
beiden Principien vermitteln follen, nur verſchiedene For⸗ 
men und Geſtalten, in welche der Geift nach den verfchiedenen 
Seiten feines Verhältnißes zur Materie ſich Hält, um durch 
die ganze Reihe diefer vermittelnden. Momente, die.er auf 
dem weiten Wege feiner Selbftoffenbarung zu durchlaufen 
3. 
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hat, zur abfoluten Einheit mit ſich ſelbſt zuntfzufehren, 
und num erft zum vollen Bewußtſeyn derfelben zu gelanz 
gen. Die ganze Anſicht der guoſtiſchen Spfteme muß 
nothiwendig eine verfehlte feyn, wenn wir folche, Wefen, 
welche, wie die Sophia + Achamoth, der Demiurg, Chris 
ſtus, die Wendepunete des Cyftemsufitd, nur als eins 
zelne fir ſich ftehende Wefen betrachten, und ihr Verhälte 
niß zw einander für ein zufälliges und Außerliches Halten. 
Wie es derfelbe Gegenfaz und Kampf zwifchen Geift und. 
" Materie ift, der fi) durch das ganze Syſtem hindurch⸗ 
zieht, fo iſt es auch derſelbe Geift, der hier ald die leiz 
dende und. feufzende Achamoth, dort als der befchränfte, 
bewußtlos handelnde Demiurg, und dann wieder als der 
mit dem helften Lichte des geiftigen Bewußtſeyus in die 
finnliche Ordnung der Dinge eintretender Chriftus ers 
ſcheint, derfelbe Geift,. der in allen pireumatifchen Weſen, 
wenn fie, wie es die Aufgabe der Gnofis iſt, ſich der 
Verwandtfchaft und Identitaͤt des concreten individuellen 
Lebens mit dem hoͤchſten ‚Princip des geiſtigen Lebens 
bewußt werden, ſich mit fich felbft vermittelt und zum 
Bewußtſeyn feiner feldft Kommt. Selbſt in foldyen gno— 
fifchen Syſtemen / welche, wie das mareionitifche, durch 
ihren vorherrfchenden Dualismus dieſes durch alles ſich 
Hindurchziehende Band der Identitaͤt völlig zerriffen zu ha⸗ 
ben scheinen, laͤßt es ſich doch, wie ſich ſpaͤter zeigen 
wird, nicht ganz verkennen. 
Iſt der Begriff der Gnofis auf die hier verfuchte Weiſe 
beſtimmt, ſo kann auch die Frage uͤber ihren Urſprung 
einfacher und beſtimmter aufgefaßt und beantwortet wer⸗ 
den. Die Gnoſis nimmt, wie wir geſehen haben, ihren 
materiellen Zuhalt aus den hirtorifch gegebenen Religior 
nen, und hat ed ihrem eigentlichen Begriffe nach; mit der 
Unterfuchung und Beſtimmung des Verhältniffes zu thun, 
in welchem jene hiftorifchen Elemente zu einander ftehen. 


Daraus folgt von felbft, daß die Gnoſis nur auf einem 
folhen Boden entftehen. fonnte, auf welchem bereit Ele⸗ 
mente aus verfchiedenen. Religionen. in. gegenjeitige Beruͤh⸗ 
rung gelommen waren. Wenn wir daher auch, um den 
Urfprung der Gnoſis zu. erforfchen, über. die chriftliche 
Periode zurüfgehen können, fofern der chriftliche Inhalt 
der Gnoſis nur ein einzelnes, nicht wefentlicy nothwendis 
ges Element derfelben, ift, fü werden wir dagegen um fo . 
mehr, durch den Begriff der Gnofis felbft, auf das Ges 
biet der. jüdifchen. Religionsgeſchichte hingewiefen. Die 
erften. Elemente der Gnofis Eonnten daher nur da fich bils 
den, wo die jüdifche Religion mit der heidnifchen Nelis 
sion und Philofophie in ein folches Verhälmiß kam, daß — 
man ſich gedrungen fühlte, auf beiden Seiten ein immas 
nentes Princip der Wahrheit anzuerfennen, und ſich ebens 
dadurch, auch die Aufgabe geftellt ſah, was man auf beis 
den Seiten, ald wahr. anerkannte, in einen beitimmtern 
innern Zufammenhang' zu bringen, und auf Ein Princip 
zurüfzuführen. Es gefchah dieß, wie befannt- ift, unter 
denjenigen Juden, die auflerhalb ihres Vaterlandes in 
Verhäftniffe Famen, in welchen fie zwar ſtets Juden blies 
ben, aber zugleich fo manches ablegen und mildern mußs 
ten, was fonft zu dem fchroffen, fireng abgeſchloſſenen 
Weſen ded Judenthums gehörte, und in einen, Kreis fi) 
hineingeftellt fahen, in weldhem fie. dem. Einfluffe neuer 
Ideen und Anfichten ſich zu dffnen, nicht. umhin konn⸗ 
ten., fo wenig auch dadurch die hohe Verehrung gegen 
die. värerliche Religion. geſchwaͤcht werden follte. Mit 
Recht hat man daher, um die Erfcheinungen der. chriſtli⸗ 
hen. Gnoſis genetiſch zu. erklären, auf Phiko, als den 
treueſten Repraͤſentanten der alexandriniſchen Religions⸗ 
philoſophie beſonderes Gewicht gelegt. Die ſchon oben aus 
der Neander'ſchen Darſtellung hervorgehobenen Ideen und 
Anſichten Philos, mit welchen, zumal wenn man ins 
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Einzelne: gehen: wollte, aus den Schriften: Philos: 
- manches andere zufammengeftellt: werben, koͤnnte, gel 
den deutlichften. Beweis: der; nahen Werwandefchaft des 
philoniſchen und hriftlich «gnoftiichen. Standpuncts. Die 
eigentliche. Urſache dieſes Verwandtſchafts = Verhältuife 
fes ober. fonuen wir. nur darin, (finden, daß Philo, als. 
Platoniker, aus; der heidniſchen Religion, und. Philofo 
Ideen aufnahm, die ihm die jüdifche Religion, im, fo. vier 
len Beziehungen: in, einem. ganz, andern Lichte, erfphei 
laſſen mußten, als; fie den, gewöhnlichen, Juden, erfchien. 

Die platonifche Idee der, Gottheit, ald des abfoluten, Geis 
fies, des über alles Endliche und menfchlich —S 
in unendlicher Ferne erhabenen Weſens 5), die damit nn 
J 














—* 5) Diefe Idee iſt es neben: ber. platoniſchen Ideenlehre vorzüge N 

lich, in. welcher. der. Platonismus durch die Vermittlung der- 
alerandrinifhen, Neligiongs Phitofophie auf; den Gnoſticismus 
eingewirkt: bat, die Idee, daß die: hoͤchſte Gottheit in. Feiner 
unmittelbaren, Beziehung, zu; dem, Endliben ſtehen koͤnne. 
Alle jene vermittelnde Weſen, die die Gnoſtiker in fo. gro— 
fer Zahl im den, weiten, Zwifchenraum; zwiſchen Gott und- die 
geſchaffene Welt. eintreten, laſſen, haben in, diefer Idee ih⸗ 
ren. Grund, und Urſprung. Plato felbft hat dieſe Idee im 
feinem. Timäus feiner Lehre von der Menfhenichöpfung bes 
fonders fo. zu Grunde gelegt, daß wir in mehreren gnofti« 
ſchen Spftemen, in. Beziehung auf diefe Lehre eigentlich nur 
ein. Nachbild der platonifchen: Darftellung ſehen. Cs gehört 
hieher die Stelle im Timius S. 41,, wo Plato den hoͤ 
Gott, dem Ömwovgyög- und mare, zu den, Göttern, ſprechen 
laßt: „damit Sterbliches iſt, und dieſes Al wirklich das All des 
Ganzen, wendet ihr euch nad eurer Natur zur Schöpfung 
der. Gefhöpfe,, ahmet die. Macht nach, die id, bek eur, 
Schöpfung. geoffenbart habe, Soweit in ihnen etwas dem 
Unfterbtichen gleichnamiges feun fall, etwas Goͤttliches und 
Beherrſchendes, ſofern fie ftets der Gerectigfeit und euch 
gehorchen wollen, will Ih den Samen md das Princip da— 
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zuſammenhaͤngende, aus platoniſchen Elementen gebildete 
Lehre vom Logos, als dem nothwendigen Organ aller 


von mitthellen. Im Uebrigen werdet ihr, mit dem Unſterb⸗ 
lichen Sterbliches zuſammenwebend, die Schöpfer der Ges 
ſchoͤpfe.“ Vgl. &.66.: „Der Schöpfer des Goͤttliben war er 
felbft, die Hervorbringung des Sterblihen aber überließ er 
den von ihm Erzeugten, weldhe ihn nachahmend ben unfterb- 
‚lichen Anfang der Seele nahmen, aber ihn ſodann mit einem 
fterbiihen Körper umgaben,, und noch ein anderes Princip 
der Seele beifuͤgten, das ſterbliche, das gewaltige und noth⸗ 
wendige Affectionen in. ſich hat.“ Man koͤnnte leicht vers 
ſucht ſeyn, eine noch groͤſſere Uebereinſtimmung zwiſchen der 
platoniſchen Lehre, wie ſie im Timaͤus vorgetragen iſt, und 
den gnoſtiſchen Syſtemen vorauszuſezen. Gott der Urvater, 
die Intelligenz. (vous), die Seele mit ihrer auf die pythago⸗ 
goreifhe Zahl und den Gegenfaz der Einheit und Zweiheit 
zurüfsuführenden Doppelnatur, und die Materie ſcheinen 
diefeiben Princivien in. beiden zu feyn, und denfelben Ges 
genfaz zwifchen. Geift und Materie. zu bilden. Allein beide 
Begriffe. haben. bei: Plato. nicht diefelbe Bedeutung. Wie 
wir auch die Materie nehmen, fo iſt doch der platonifhe 
Gott nicht der Geift fehlechthin im. Gegenfaz gegen die Mas 
tere, fondern. ein. mit Selbſtbewußtſeyn nah beftimmten 
Broriffen und Zwecken handelnder Weltfhöpfer (wie er um 
fo mehr zu nehmen if, wenn Plato nah Boͤckh über bie 
Bildung der. Weltfeele im Timdod des Platon, in den von 
Daub und Greuzer: herausg. Studien: Bd. 3. ©. 1. f., bie 
Materie fih. nicht als etwas ſelbſtſtaͤndiges gedacht, und lid 
ber. Erklärung, wie das Materielle der Körper entitehe, 
gänzlich enthalten. hat). Wenn aber auch die. Idee eines 
perföntich gedachten: Wefend mehr nur der muthiihen: Darts 
ftellung angehören follte,. fo. iſt doch der Gegenfaz. zwiſchen 
Geiſt und: Materie dadurch anders beſtimmt, daß beide nicht 
als zwei feindliche. Mächte, von weichen. die. eine die andere 
überwältigt. und gefangen. nimmt,. fondern ald zwei harmo⸗ 
niſch zuſammenwirkende Kräfte gedacht werden, weswegen 


görtlichen Offenbarungen, der fo fireng durchgeführte, bie 
ganze Welts und Lebens⸗Anſicht beftimmende und bes 
dingende Gegenfaz der beiben Principien, des Geifligen 


bie Welt ganz im Gegenſaz gegen die guoftifhe Anſicht ale 
Kunſtwerk betrachtet wird. Vgl. ©. 68.: & 0 xalldazou ze 
«a Gplorov Önuovpyöog 109 avıdgan Te xul 0. Teksahraron 
Heov Eykvva, zgususvog ulv als negb Tara alıluıg Innos 
Tobonıc, 16. 08 sd Texramdusnog dv MdL rot Yırvausnaıg ab- 
709. Vgl. den Schluß des Timäus: zul dn xud Telog wegl 
roð nuvröog wow ion Tüv közov uiv pmuer Eye" yara 
yüg zul ddavara Lüa Außuy;xui Evunimpodels Ods 6 «öu- 
uos, oöro Lüov Öguroy xal Öparı megıigov Eixay TOoV von- 
zov Hsov alodmtgg, ulyıorog xal AgıaTog, xullıurög Ta xu& 
TelEWLEToG yEyonev, Eig gUguYog 008 Kovoyerng or. Es ik 
fhon hier derſelbe Gegenſaz, in welhen fpäter der Neupla⸗ 
tonismus zum Gnoſticismus trat. Ebenfo. antignoftifch ift die 
. „ Bedeutung, die Im Zufammenhang mit der Idee eines freien 
Weltfchöpfers der Idee der Freiheit überhaupt gegeben wird 
(vgl. Tim. S. 41.2 yeveoıs. ngWrn Terayuevn ia na0ı, va un dig 
&horroito., ©,42.: Öundeuugdernoug Raya aurgis tavın, va 
ns Eneıra ein xanlad ixdoram Evaluıgg „ Eonsige ToVs udr 
eis yıv, roðᷣ⸗ 6° sig aslnınv, Toug 0° sic rulla, 000 Öpya- 
ya xoovov). Daher darf auch in diefer Beziehung dem Mas 
tonismus Fein zu unmittelbarer Einfluß auf den Gnoſtlcis⸗ 
mus im Sangen zugefchrieben werden. Uebrigens enthält 
der Platoniemus auch wieder Ideen, bie. die im Timdus 
enthaltene Anfiht.fo modificiren, daB der Platonisımus von 
dieſer Seite betradtet, in einem näheren Verhaͤltniß zur 
Gnofis erfheint. Alle Materie hat, wenn auch die Materie 
nicht das Princip des Böfen iſt, doch einen deu Geiſt bes 
fihmerenden, verdunfeinden und verunreinigenden Einfluß, 
und die Idee eines Falles der Seelen iſt, fo wenig fie auch 
tm Timaͤus hervortritt, "doch nicht minder platonifh. Die 
fpeciellere Einwirkung des Piatonismus kann exit bei den 
einzelnen gnoftifhen Syſtemen nachgewiefen werben. 


und Materiellen, des Idealen und Nenlen, diefe Ideen 
vorzůglich bildeten den Inhalt einer Religionsphilofophie, 
weicher gegenüber dad Judenthum nad) feinem gewoͤhnli⸗ 
hen Aufferlichen Sinne nur auf einer untergeordneten Stufe: 
erfhien, von welcher aus. es erft höher gehoben werden \ 
wußte, um Rem neugewonnenen religidfen Bewußtſeyn 
auf eine wirdige Weife zu entfprechen. Die Ausgleichung 
diefer beiden Elemente, des philofophifchen und hiſtori⸗ 
fihen,, welche beide zuſammen auf diefem. neuen Stands 
punct ben wefentlihen Inhalt des religtdfen Bewußtfeyns 
ausmadhten, fand man in der. Ullegorie, dem finnreich L 
gewählten Mittel, um dem flarren Buchftaben einen neuen. 
Geift einzuhauchen, um, was zunaͤchſt die Sache felbft zu 
feyn fchien, in eine bloße Form zu, verwandeln, in eine 
bildliche Form, in welcher nun die Ideen, von welchen 
man: fi) nicht mehr- trennen konnte, die man aber doch 
nur durch die Vermittlung der heiligen Religionsſchriften. 
als fein wahres Eigenthum betrachten zu koͤnnen glaubte, 
als der wahre geiftige Inhalt derfelben fich. reflectirten. 
Es gab daher nım ein doppeltes Judenthum, ein höheres 
und niederes, ein geiftiges und finnliches , ein efoterifches 
und eroterifches. Die Einheit beider follte zwar darin bes 
fiehen, daß fie fi) nur wie Geift und Buchflabe, wie’ 
Seele und Leib, wie Inhalt. und Form. zu einander ver⸗ 
hielten, aber ed. war doch auch fo ein. Unterfchied gefezt, 
welcher noch weiter führen mußte. Sobald die. Allegorie 
ihre Anfehen verlor, was nothwendig gefcbehen. mußte, 
wen, man nicht mehr daflelbe. Intereſſe haben konnte, die 
jüdifche Religion als die. abfolut wahre. geltend zu mas 
den, während dagegen die Ideen felbft, die die Allegorie- 
als Eünftliche Wermittlerin des Speculativen und Hiftoris 
(hen hervorgerufen, hatten., diefelbe Herrfchaft Aber die 
Geifter ausübten, war ebendadurch das Judenthum auf 
eine Stufe herabgefunfen, auf welcher es nyr für eine 
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untergeordnete und unvollfonmene, tur vermittelnde und 
vorbereitende Form der Religion gehalten werden kounte. 
Dieß ift ed, was fi) und ſchon vom philonifchen Stands 
punet aus für die generifche Erflärung der. Gnofis ergibt. 
Wie aber ſchon das Dafeyn der Alfegorie bei Philo in die 
vorphiloniſche Zeit zunkfweist, fo begegnen uns im berfele 
ben Zeit auch andere Erſcheinungen, welche fehr beachtendz 
werthe Momente- darbieten.. Schon die. alexandrinifche 
Ueberfezung des U. T., diefe Ältefte Urkunde der alexans 
driniſch⸗ juͤdiſchen Bildung, zeugt. in mehreren Stellen, in 
welchen fie von dem hebräifchen Tert auffallend abweicht, 
von einer. Anficht, welche Gott, nicht-auf. diefelbe Weife, 
wie die göttliche. Wirkſamkeit in den hebraͤiſchen Büchern 
des U. T. dargeftelle ift, fihtbar und unmittelbar im die 
finnfiche Welt, einwirken läßt, fondern das Wefen Gottes 
für. durchaus unſichtbar und. uͤberſinulich hält *). Schon 
damals muß demnach unter den. alerandrinifchen Juden 
durch den. Einfluß, welchen. fremde. Ideen auf fie gewans 
nen,. das. Streben. erwacht feyn, ihren altteftamentlichen 
Begriff von. dem. Weſen Gottes ſoviel möglich. zu idealiſi⸗ 
ren, was ſodann die nothwendige Folge hatte, daß man 
in. demfelben, Verhaͤltniß, im, welchem man. das. Weſen 
Gottes: zurüftretem, ließ, um. ſo mehr. Gewicht, auf. die, 
die göttliche Wirkſamkeit vermittelnden, görtlichen, Kräfte 
und, höherem, Geifter. legte... Daher. die: auch aus. neuteflas 
mentlichen, Stellen, befannte- alerandrinifche: Vorftellung, 
daß. felbft. das. Gefez, nicht, unmittelbar vom, Gott; felbft, 
ſondern nur durch die. Vermittlung von Engeln geoffenbart 
worden: ſey. Beſtimmtere Beweife derfelben immer mehr 
ſich befeftigenden. und. ausbildenden, Geiftesrichtung finden 





6) Vol. Gfrodrer Geſchlchte des Urchriſtenthums I: Bd. Phllo 
und die alexandriniſche Theoſophle 2ter. Ch. Stuttgart 1831. 
S. 8. f. 


wir. in ben. Apokryphen des X. T., und unter diefen vor 
allem. in dem merkwürdigen Buche der Weisheit. Alle 
Speculation über. dad. Verhaͤltniß Gottes zur Welt, 
ſchloß die. althebräifche Vorftellung von. Gott einfach das 
durch aus, daß fie dad höchite Princip des göttlichen Wir⸗ 
tens in. den fchlechthin. gebietenden. Willen des perſoͤnlich 
gedachten Gottes fezte. Mit. diefer, zwar erhabenen, aber 
kindlich einfachen, Vorftellung konnte man ſich jedoch nicht 
mehr. begnügen, fobald” man. das. Bedirfniß fühlte, das 
Verhaͤltniß Gottes. zur. Welt- zum; Gegenftand einer. ges 
wiſſen Reflerion zu machen... Der. durch fein bloßes Macht⸗ 


wort gebietende- und hervorbringende Wille Gottes mußte: 


doch. wenigftens durch die,. bie. Thärigkeit Gottes beſtim⸗ 


menden, und. bedingenden, Ideen des göttlichen, Geifteß vers: 


mittelt- gebacht- werden. Co bildete. fich. die Idee einer 
vorweltlichen, die: Gottheit, auf: allen, ihren Wegen begleiz 
tenden., ihr ganzes Thun. und Wirken, vermittelnden. gbtts 


lichen Weisheit, wie wir. fie ſchon in. demjenigen Buche: 


des A. T., in. welchem. fich, ung. am. meiften. die bei dem, 
Hebräer erwachende Thätigfeit- des reflectirenden, Verftans. 


Res: darlegt, in: den. Sprüchen. Salomos, als das Princip. 
und Organ der weltbildenden Wirkſamkeit Gottes finden. 


Dieſe Idee wurde nun auch bei den alexandriniſchen, Ju⸗ 


den der. Mittelpunct aller fpeculativen: Ideen, welchen. fie 
bei. ſich Eingang; geſtatteten. An fie: ſchloß ſich fo natuͤr⸗ 


lich an, was ſie aus der in Alexandrien herrſchenden pla⸗ 


tonifchen, Philoſonhie ſich aneignen, und mit ihren, altteſta⸗ 


meitlichen, Religionslehren- verbinden zn. koͤnnen glaubten. 


Diefelbe- Stelle, die. in. der- platanifchen, Philofophie- die: 
Lehre von: ben. Ideen einnimmt, erhielt nun in der alerans- 
drifch. - jüdifchen, Religionephilofophie die Lehre. von, der- 


göttlichen Weisheit, oder dem göttlichen Logos, als dem. 
lebendigen: Inbegriff aller. göttlichen Ideen, dem. Träger: 


ber. Idealwelt, dem Organ. aller göttlichen Thätigkeit, dem, 


\ 


Princip, durch welches in. der Welt Überhaupt, wie im 
Xeben. des Menfchen. die Superiorität des Geiftes über 
die Materie bedingt ift. In welchem Zufammenhang aber 
diefe Idee mir der Genefis der gnoftifchen Syfteme ſteht, 
ift ſchon daraus: zu erfehen, daß alle jene höheren’ Yeonen, 
die aus dem Wefen der fich ſelbſt offenbarenden und obs 
jectivirenden Gottheit hervorgehen, im Grunde nichts 
anders find, als eine, Explication des urfpränglichen Los | 
gosbegriffs. Je größer daher der Antheil iſt, welchen 
das Buch der Weisheit an der Entwiklung und Ausbildung 
einer Idee hat, in welcher jüdifche und heidniſche Elemente 

fo innig mit einander verſchmolzen, um ſo wichtiger iſt 
auch die Bedeutung, die ihm ſchon in dieſer Hinſicht in | 
der Unterfuchung unferer Frage zukommt. Was aber das 
bei noch bejonders in Betracht kommt, iftdie eigene Art | 
und Weile, wie die Weisheit fhon hier im Kampfe mit | 
einem. ihr widerftrebenden feindlichen Prineip erfcheint, Im 

zehnten Kap. v. 4. fi zeigt der Verfaffer aus der aͤlteſten 
Geſchichte des Menfchengefchlechtes und des ifraelitifchen 
Volkes, wie die Weisheit wirke. „Sie war es“, wird ges 
fagt, „, die den Erfigefchaffenen, den Vater der Welt, noch 
allein. feyend, bewahrte, und nachher ihn herauszag aus 
feiner Webertretung, und ihm Kraft gab, über'alles zu herr⸗ 
fchen. Bon ihr fiel jener Ungerechte (Kain) ab, in feinem 
Zorn, und als die Erde um feinetwillen überfluthet wınde, 


| 

| 
mar es wiederum die Meisheit, die- fie rettete, indem fie 
auf geringem Holze den Gerechten durch die Fluthen fteuers | 
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tes Sie war es auch, die, als die Völker in einmuͤthiger 
Bosheit zufammenftimmten, den Gerechten (Abraham) fand, 
ihn unfteäflich vor Gott bewahrte, und, bei zärtlicher Kine 
desliebe, ftarf erhielt, Cie war es, die den Gerechten 
(Loth), ald die Gottlofen umfamen, rettete, daß er dem 
euer entfloh, welches auf die Feuerftätte herabfiek: fie 
rettete die, welche fie pflegten, aus Mühfeligkeit. Sie 
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war es, die den dor feines Bruders Zorn flüchtigen Ges 
rechten (Jakob) auf geraden Wegen leitete, ihm dad Reich 
Gottes zeigte, und ihm die Erfenntniß des Heiligen gab, 
und ihn im harten Kampfe belohnte. Sie war es, die 
den verfauften Gerechten (Joſeph) nicht verließ, fondern 
ihn vor der Sünde behütete, mit ihm in den Kerfer bins 
abftieg, und ihn in Banden nicht verließ, bis fie ihm zus 
brachte dad Scepter bes Königreihd und Gewalt über 
feine Unterdrüfer. Sie war ed, die ein heiliged Volk und 
unfträfliches Gefchlecht erlöste von den bedrängenden Voͤl⸗ 
fern. Sie ging ein in die Seele des Dieners Gottes, und 
widerftand furchtbaren Königen durch Wunder und Zeis 
hen, fie gab den Heiligen den Lohn ihrer Arbeit, leitete 
fie auf wunderbarem Wege, und war ihnen Ehhirm am 
Zage und Sternenlicht bei Naht. Sie ließ ihre Werke 
gelingen durdy die Hand des heiligen Propheren.” — Auf 
Wirfelbe Weife, wie hier die Weisheit von Geſchlecht zu 
Gelchlecht, von Periode zu Periode, bewahrend und ers 

rettend in die Eritwillungsgefchichte der Menfchheit ein« 
greift,. ift fie nuch in den Syſtemen der ‚Gmoftifer das 
Princip, das mit der. Macht. des Bbfen in ſtetem Kampfe 
begriffen, doc) immer fiegreich hindurdyofingt, und fich 
ein pneumatifched Gefchlecht: durch alle Wechfel des Ges 
genfazeö zwifchen Licht und Finfterniß erhält, wie ja auch 
der Verfaffer des Buches der Weisheit (75 2.) von ihr 
rühmt, daß fie von Gefchlecht zu Geſchlecht in heilige 
Seelen herabfteige und Gottesfreumde und Propheten bilde. 
Sa, wenn auch der fortgehende Gegenfaz gegen die wis 
derfirebende Macht des Böfen, mir welcher die Weisheit 
in der Gefchichte der Patriarchen und des .iöraelitifchen 
Volkes zu kämpfen und zu ringen hat, noch fehr verfchieden 
ift von den Leiden und Drangfalen, die fie.ald. Sophia⸗ 
Achamoth in dem feindlichen Conflict der beiden entgegen: 
gefezten Principien, des Geiſtes und der Materie, in der 


= 
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werdenden Melt beftehen muß, der Grundtypus ift immer, 
derfelbe, eine Dualität von Prineipien, in deren Gegen: 
ſaz das Gute und Reine nur kaͤmpfend und ringend ſich 
entwikeln Kann. Alles, was auf diefe Weife mir dei { 
deen und. Lehren des A. T. verbunden wurde, und den 
einfachen theofvatifchen Gang der altteftamentlichen Reli⸗ 
gionsgeſchichte Entwiklungsgeſezen unterwarf, an welchen 
die Speculation groͤßern oder geringern Antheil 
bildet, it demſelben Verhaͤltniß einen Uebergang zu d 
Erſcheinungen des Guoſticismus, im welchem num erſt 
Judenthum eine ganz andere Form und Geſtalt erhielt. 
mehr ſich das alexandriniſche Judenthum von dem gewoͤhn⸗ 
lichen unterſchied, deſto aͤhnlicher wurde es der gnoſtiſchen 
Religionsphiloſophie. Schon bei Philo ſehen wir daher 
das alexandriniſche Judenthum zu dem gewoͤhnlichen in 
einen ‚ganz analogen Gegenſaz treten, wie in den Syſte⸗ 
"men der Gnoftifer das ſpeculative ‚Element über das hie 
ſtoriſche ſich ſtellt. Aber wir dürfen ja überdieß nicht blos 
bei demjenigen ftehen bleiben, was wir in den Schriften 
Philos und in den Apokryphen Finden. Ein noch auffal⸗ 
Tendered Zeugniß der Umgeſtaltung, die das Judenthum | 
bereits erfahren hatte, ‚gibt uns das in jedem Falle vor⸗ 
philonifche, ohne Zweifel aber im eine weit Ältere Zeit gie 
rüfgehende Dafeyn der beiden merkwürdigen Secten, der 
Therapeuten und Eſſener. Sie bekannten ſich zwar zur 
judiſchen Religion, "hatten fogar eine ganz ausgezeichnete | 
Verehrung gegen Mofes, den großen göttlichen Gefey | 
geber, beobachteten gewiſſe Juſtitutionen der vaͤterlichen 
Religion, wie namentlich die Sabbathsfeier und den Ber 
ſchneidungsritus, mit der größten Gewiffenhaftigkeit, "vers 
warfen aber auf der andern Seite alle Thieropfer und 
ganzen damit zuſammen hängenden Tempelcultus auf eine 
jo entſchiedene Weife, daß wir dadurch einen fehr bes 
ſtimmten Begriff von dem Gegenfaz, welchen fie ald Ju⸗ 















deu gegen dad gewoͤhnliche Judenthum bildeten, erhalten. 
Als die innere Urfache aber, die diefen tiefeingreifenden 
Gegenfaz hervorgerufen hatte, tritt und auch hier wieder 
die pythagoreifch-platonifche Unficht entgegen, die ſich durch 
alle diefe religidfen Erfcyeinungen, deren Verhälmiß wir 
bier zu beftimmen fuchen, ald das geiflige, einen innern 
tiefern Zufammenhang bewirkende Element hindurchzieht, 
und fich auch bei den Therapeuten und Efienern durch die 
hohe überfchwängliche Idee von dem unfichtbaren, unbes 
gräflichen, abfolut reinen Kichtwefen der Gottheit, dur) 
die Lehre von gewiſſen Mittelweſen, die die große Kluft 
zwiſchen Gott und Welt auf irgend eine Weiſe ausfuͤllen 
ſollen (wie ja die Eſſener insbeſondere auf die Lehre von 
den Engeln das groͤßte Gewicht legten), durch den ſtreng 
durchgeführten Gegenſaz zwiſchen Geiſt und Materie, und 
durch die damit zufanimenhängenden Vorjtellungen und 
practifchen Grundfäze characteriſirt. Wie bei Philo dig 
Allegorie als ein ſchwaches Band erſcheint, um die bek 
den Seiten, in welche fi nun das Judenthum getrennt 
hatte, das ſpeculative, pneumatiſche, ünd das hiſtoriſch 
gegebene, buchſtaͤbliche zuſammenzuͤhalten, fo konnte es auch 
bei dem Therapeuten und Eſſenern nicht anders ſeyn, aber 
es ſcheint bei ihnen ſogar ſchon ein noch groͤßerer Riß ge⸗ 
ſchehen zu ſeyn. Hielten ſie ihre Opfer⸗Anſicht conſequent 
feſt, fo mußten fie, wie es ſcheint, einen großen Theil 
der mofaifchen Inſtitutionen als fremdartige Beſtandtheile, 
als eine erſt im Laufe der Zeit entſtandene Verfaͤlſchung 
der aͤchten vaͤterlichen Religion betrachten, und es iſt nicht 
umvahrfcheinlich, daß Anfichten über wahres und faliches 
Sudenthum, über dad Verhälmiß von Tradition und Schrift, 
wie wir fie bei den Ebioniten finden, ſchon ihnen angehdt- 
ten. War aber einmal die urfprängliche , von Alters her 
überlieferte Anficht. vom Wefen und Character der jüdi- 
ſchen Religion fo wefentlid eine andere geworden, war 
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auch nur bei einem Theile des Moſaismus der Anſpruch 
Auf göttlichen Urfprung fo in Zweifel gezogen oder gera⸗ 
dezu gelaͤugnet, wie wir es hier’ bereits finden, welcher * 
geringe Schritt blieb noch uͤbrig, um das Judenthum vol: 
lends auf die Stufe in dem religiofen Entwiklungsgang der 
Menſchheit Herabzufezen, die ihm die Gnoſtiker anzuweiſen 
wflegten? Dieſer weitere Schritt mußte eine nothwendige 
Folge des Einfluſſes ſeyn, welchen das Chriſtenthum— 
ein neu hinzukommendes Element der religidſen Ent 
gewann. Je geneigrer man an ſich ſchon war, (El 
befchränfte Sphäre des gewöhnlichen Zudenthums 
zugehen, mit deſto größerem Intereſſe mußte man eine 
Religion aufnehmen/die ſich ſelbſt als die Ergänzung und 
Wollendung deſſen anfündigte, was das Judenthum noch 
Mangelhaft und unvollendet gelaffen hatte. Die mit dem 
Sudenthum bereits verbundene, ſpeculative Religionsphiz 
Tofophie enthielt fo vieles in ſich, worau fich gerade die 
eigenthümlichften Lehren des Chriftentyums auf eine hoͤchſt 
Yafriedigende Weiſe anſchließen konnten. Es kam nur dar⸗ 
auf an, demjenigen, was aus dem eigenthuͤmlichen Jut 
halt des Chriftenthums aufgenommen wurde, Weine ſolche 
Form und Geftalt zugeben, daß es mit dem Webrigen 
zu einer Einheit verbunden, und durch denſelben Grundty⸗ 
pus beftimmt wurde, welchen der das Ganze beherrſchende 
Gegenſaz der beiden Principien, Geiſt und Materie, dem⸗ 
ſelben aufdruͤkte. Dieß ergab ſich jedoch von ſelbſt, da 
die Ideen, ihrem abſtracten Juhalte nach gedacht, immer 
dieſelben blieben, und ſich nur in ihrer eonereten Erſchei⸗ 
mung anders geftalreten. Wie fie zuvor durch die aleranz 
drinifche Alfegorie in die Farbe des Judenthums getaucht 
worden waren, fo trugen fie nun das Gepräge des Chriftens 
thums an fid). Aber eben diefe concretere Geftaltung war 
zugleich auch ihrem Juhalte nach ihre weitere Fortbil— 
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dung ?). Wenn nun ſchon durch das nen hinzugekommene 
Element des Chriftenthums der Gefichtöfreis, in welchem 
man den religidfen Entwiflungsgang der Menfchheit in 
einer Reihe aufeinander folgender Momente ald ein zufante 
menhängendes Ganzes aufzufaffen bemüht war, bedeutend 
erweitert, und die Veranlaffung gegeben werden mußte, dem 
DE in die höhere Geifterwelt, aus welcher Chriſtus als 
erlöfender Aeon herabgefommen war, um in fie wieder zu- 
sälzufehren, eine auögedehntere Richtung zu geben, fo 
lommt noch aufferdem in Betracht, daß überhaupt in jes 
wer Zeit, zwifchen Philo und dem Hervortreten der erften 





7) Als Beiſpiel eines folhen Werhältniffes, in das eine ſchon 
früher vorhandene Religionslehre zum Chriftenthum trat, 
ift wohl die von dem Apoftel Paulus in dem Briefe an bie 
Coloſſer beftrittene Secte anzufehen. Der Hauptanknuͤpfungs⸗ 
punct, in welchem das Chriftenthum an die Lehre diefer 
Secte fih anfchlieffen Eonnte, war ohne Zweifel ihre Angeles 
Iogie. In diefer bauptfählich beftund die Philofophie oder 
Theofophle, die ‚Ihnen Beigelegt wird Col. 2, 8. 18. Die 
hohe Bedeutung aber, die fie den Engeln gaben, konnte fie 
für fie nur deßwegen haben, weit fie ihnen eine vermittelnde 
and erlöfende Thätigkeit in Beziehung auf die Menfhen zu⸗ 
fhrieben. Der Glaube an das Chriftentbum fezte voraus, 
daß fie diefelhe Tätigkeit, die fie den Engeln zufchrieben, 
auf Chriftus übertrugen.. Aber die Gefahr des Irrthums 
lag nun barin, daß ihre Angelologie mit der Chriftologte 
des Chriſtenthums immer wieder zufammenfloß, oder diefe 
fogar verdrängte. Nur hieraus laſſen fi die nachdruͤcklichen 
Erklärungen begreifen, die der Apoftel gerade in dieſem 
Briefe über die ganz eigenthämlichel, über alle Vergleichung 
hohe, Würde Ehrifti gibt. Gehörte jene Secte, wie mir am 
wahrſcheinlichſten Ift, zu den Effenern, fo fehen wir auch an 
ihr ein Beifpiel, wie der Eſſaͤlsmus insbeſondere mit dem 
Chriſtenthum fih verband, in diefer Verbindung aber ges 
wöhnlih nur eine neue Form der Gnofis erzeugte. 

Baur, die hriftlihe Gnoſis. A 
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chriſtlichen Gnoſtiker, hauptſaͤchlich auch durch den Einfluß, 
welchen das Chriſtenthum gewann, eine weitverbreitete le—⸗ 
bendige veligidfe Bewegung und die vielfachfte Mifchung 
der vorhandenen religidfen Elemente ftattgefunden zu has 
ben ſcheint. Die Gnoftifer geben felbft den Beweis, daß 
diefelbe Verbindung fpeeulativer Ideen mit dem Juden⸗ 
thum, die das Wefen der alerandrinifch-jüdifchhen Reli— 
gionsphilofophie ausmacht, nicht blos auf Aegypten und 
Alerandrien, wo fie ihren Hauptſiz hatte, befchränft war, 
fondern auch in den benachbarten Ländern, in Syrien ins⸗ 
befondere, Eingang gefunden hatte. Das Chriſtenthum 
feldft konnte diefe fpeculative Religionsphilofophie nicht 
erſt hervorrufen, wohl aber mußte es überall, wo es mit 
derfelben zufammentraf, fogleich auch in ihren Kreis hinz 
eingezogen werden. Daß fie in den Perfien näher geleges 
nen Ländern, flatt der platonifirenden Form, bie ihr im 
Aegypten eigen war, mehr den Character des zoroaftrifchen 
Dualismus annahm, liegt ganz in der Natur der Sache, 
indem aber das Chriftenthum felbft diefer fpeculativen Rich⸗ 
fung eine neue Nahrung und einen neuen Schwung gab, 
und ihr foviele neue Anknuͤpfungspuncte erdffnere, trug 
es felbft dazu bei, auch den zoroaftrifchen Dualismus mit 
‚ben übrigen Elementen der Gnofis in eine um fd engere 
‚Verbindung zu bringen. Und wenn theild aus allgemei- 
nen hiſtoriſchen Gründen, theild nach einzelnen beſondern 
Merkmalen felbft eine Einwirkung indiſcher Religions⸗ 
Ideen nicht ganz für unwahrſcheinlich gehalten werben 
kann, fo läßt ſich hieraus nur um fo leichter erflären, wie 
fid) aus den gegebenen Elementen mehr und mehr die große 
artigen, einen fo weiten Kreis befchreibenden , formenreiz 
‚hen Spfteme der chriftlichen Gnoſtiker entwifelten und 
‚geftalteren. Der hohe Standpunct, auf welchen ſich die 
«von der Jdee der Abfoluten ausgehenden Religionsſyſteme 
des hoͤhern Drients ftellen, die große Aufgabe, die fie 
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—— Realen, dieſe Ideen 
en Inhalt, Religionsphiloſophie, 
das Judenthum nach, feinem gewoͤhuli⸗ 


en Sinne nur auf einer untergeordneten Stufe- 

m welcher aus: es erſt höher gehoben werden. « 
er un Rein neugewonnenen religidſen Bewußtſeyn 
Weiſe zu entſprechen. Die Ausgleichung 

jente, des philoſophiſchen und hiſtori- 
eide zuſammen auf dieſem neuen Stand⸗ 
tlichen Inhalt des. religidſen Bewußtſeyns 

Id man in der Allegorie, dem ſinnreich /- 
el, um dem ſtarren Buchftaben einen neuen, 
um, was zunächft die Sache felbft zu 
‚eine bloße Form zu verwandeln, in eine 
im, in welcher num die Ideen, von welchen 
t mehr- trennen Fonnte, die man aber dod) 
‚Vermittlung der. heiligen Neligionsfgpriften 
es Eigenthum betrachten zu koͤnnen glaubte, 
e geiftige Inhalt, derſelben ſich reflectirten. 
er num ein doppeltes Judenthum, ein höheres 
ein geiftiges und finnliches, ein efoterifches 
‚Die Einheit beider follte zwar darin bes 
fih nur wie Geift und Buchſtabe, wie’ 
wie Inhalt, und Form. zu einander vers 
‚war doch auch fo ein. Unterfchied gefezt, 
führen mußte, Sobald die Allegorie⸗ 
was nothwendig gefebehen mußte, 
daffelbe Intereſſe Haben Fonnte, die 
als die. abfolut wahre geltend zu mas 
end dagegen. die Ideen felbft, die die Allegorie- 

Vermittlerin ‚des Speculativen und Hiſtori⸗ 
fen. hatten, diefelbe Herrfchaft ber die 
, war ebendadurd) das Judenthum auf 
bgeſunken, auf welder es nur für eine 
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untergeordnete und unvollkommene, nur vermittelnde und 
vorbereitende Form der Religion gehalten werden kounte. 
Dieß ift es, was fi uns ſchon vom philonifchen Stand 
punet aus für die generifche Erflärung der Guoſis ergibt. 
Mie aber fehon das Dafeyn der Alfegorie bei Philo im die 
vorphiloniſche Zeit zurukweist, fo begegnen uns in derſel⸗ 
ben Zeit auch andere Erfcheinungen, welche fehr beachtends 
werthe Momente darbieten.. Schon die. alexandriniſche 
Ueberfezung des A. T., dieſe Ältefte Urkunde der alerans 
driniſch⸗ juͤdiſchen Bildung, zeugt in mehreren Stellen, in 
welchen fie von dem hebrätfchen Tert auffallend abweicht, 
von einer. Anficht, welche Gott, nicht- auf, diefelbe Weiſe, 
wie die göttliche Wirkſamkeit in den hebräifchen Büchern 
des A. T. dargeftellt ift, fichtbar und ummittelbar in die 
finnliche Welt. einwirken Läßt, fondern das Weſen Gottes 
für. durchaus unſichtbar und, uͤberſinnlich hält %). Schon 
damald muß demnach. unter den. alexandrinifchen Juden 
durch den. Einfluß, welchen. fremde. Ideen auf fie gewan- 
nen,. das. Streben, erwacht ſeyn, ihren altteftamentlichen 
Begriff von. dem. Weſen Gottes. ſoviel möglich. zu. idealift- 
ven, was ſodann die, nothwendige Folge hatte, daß man 
in. demfelben, Verhältniß,. in, welchen. man. das. Mefen 
Gottes: zurüßtretem, ließ, um fo. mehr, Gewicht auf die, 
die. göttliche. Wirkſamkeit vermittelnden, göttlichen, Kräfte 
und, höherem. Geifter legte. Daher. die: auch aus. neuteftas 
mentlichen, Stellen, befannte- alerandrinifche. Vorftellung, 
daß, felbft. das, Gefez, nicht. unmittelbar: von Gott ſelbſt, 
ſondern nur durch. die. Vermittlung von Engeln geoffeubart 
worden: ſey. Beſtimmtere Beweife derfelben immer mehr 
ſich befeftigenden, und. ausbildenden. Geiftesrichtung finden 





6) Vol. Gfroͤret Geſchichte des Urchriſtenthums I: Bd. Philo 
und die alexandriniſche Theoſophie 2ter Ch. Stuttgart 1831. 
S. 8. fi. 
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wir. in den Apoftyphen des: U. T., und unter diefen vor 
allem in dem merkwürdigen Buche der Weisheit. Alle 
‚über: dad Verhaͤltniß Gottes zur Welt, 
bloß die: althebräifche Vorftellung von Gott einfach das 
durch ans, daß fie das höchfte Prineip des göttlichen Wire 
kens in. den ſchlechthin gebietenden. Willen, des perſdulich 
—7— Mit dieſer, zwar erhabenen, aber 
Vorſtellung konnte man ſich jedoch nicht 

mehr begnuͤgen, ſobald man das Beduͤrfniß fuͤhlte, das 
Verhaͤltniß Gottes, zur. Welt zum. Gegenſtand einer ges 
w zu machen. Der durch ſein bloßes Macht⸗ 
ee ar hervorbringende Wille Gottes mußte: 
och, wenigftens durch. die, die Thärigfeit Gottes beftim- 
menden, und, bebingenden, Ideen des görtlichen, Geifteß were. 
wittelt gebacht- werden. &o bildete, fich. die Idee einer. 
Vormeftlichen,. die: Gottheit, auf. allen, ihren Wegen beglei- 
tenden., ihr ganzes Thun und Wirken, vermitielnden. götte 
lichen Weisheit, wie: wir fie: ſchon in demjenigen Buche: 
des A. T., in. welchem ſich ung. am. meiften. die, bei. dem. 
Hebtaͤer erwachende Thaͤtigkeit des reflectirenden Verſtan⸗ 
Res: darlegt, im den Sprüchen Salomos, als das Princip, 
und Drgan ber, weltbildenden, Wirkſamkeit Gottes finden. 
© Joee'wurde nun. auch bei den alerandrinifchen, Ju— 
Mittelpunct aller ſpeculatiben Ideen, welchen fie- 

ich, Eingang, geftatteren. An fie: ſchloß ſich fo natuͤr⸗ 
was fie aus der in. Alexandrien. herrſchenden pla⸗ 
Philoſophie ſich aneignen, und mit ihren altteſta⸗ 
en, Religionslehren verbinden zn. konnen glaubten, 
e Stelle, die im der platoniſchen Philoſophie die 
vden Ideen einnimmt, erhielt nun in der aleranz. 
n. Religionsphiloſophie die Lehre. von, der 
hen Weisheit, oder dem göttlichen Logos, ald dem, 
igen: Inbegriff; aller. göttlichen Ideen, dem: Träger 























elt, dem Organ aller göttlichen Thätigkeit, dem. 
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Princip, durch welches in der Welt uͤberhaupt, wie im 
Leben. des Menſchen die Superioritaͤt des Geiſtes uͤber 
die Materie bedingt iſt. In welchem Zuſammenhang aber 
dieſe Idee mir der Geneſis der gnoſtiſchen Syſteme ſteht, 
iſt ſchon daraus: zu erſehen, daß alle jene höherem: Aeonen, 
die aus dem Mefen der fich ſelbſt offenbarenden und ob⸗ 
jectivivenden Gottheit hervorgehen, im Grunde nichts 
anders find, als eine. Explication des urfprünglichen Los 
gosbegriffs. Je größer daher: der Antheil ift, welchen 
das Buch der Weisheit an der Entwiflung und Ausbildung 
einer Idee hat, in welcher jüdifche und heidnifche Elemente 
fo innig mit einander verfchmolzen, um fo wichtiger iſt 
auch die Bedeutung, die ihm ſchon in dieſer Hinſicht in 
der Unterſuchung unſerer Frage zukommt. Was aber da⸗ 
bei noch beſonders in Betracht kommt, iſt die eigene Art 
und Weiſe, wie die Weisheit ſchon hier im Kampfe mit 
einem ihr widerſtrebenden feindlichen Princip erſcheint. Im 
zehnten Kap. v. 4. fi zeigt der Verfaſſer aus der aͤlteſten 
Geſchichte des Menfchengefchlechtes und des ifraelitifchen 
Volkes, wie die Weisheit wirke. „Sie war es“, wird ges 
fagt, „die den Erfigefchaffenen, den Vater der Welt, noch 
allein. feyend, bewahrte, und nachher ihn herauszag aus 
feiner Uebertretung, und ihm Kraft gab, über'alles zu herr⸗ 
ſchen. Bon ihr fiel jener Ungerechte (Kain) ab, in feinem 
Zorn, und ald die Erde um feinetwillen überfluther wurde, 
war es wiederum die Meisheit, die- fie rettete, indem fie 
auf geringem Holze den Gerechten durch die Fluthen ſteuer⸗ 
te, Sie war es auch, die, ald die Völker in einmäthiger 
Bosheit zufammenftimmten, den Gerechten (Abraham) fand, 
ihn unfträflich vor Gott bewahrte, und, bei zärtlicher Kin— 
desliebe, ſtark erhielt, Cie war es, die den Gerechten 
(Loth), als die Gottlofen umfamen, vettete, daß er dem 
euer entfloh, welches auf die. Feuerftätte herabfiek: fie 
rettete die, welche fie pflegten, aus Mühfeligkeit. Sie 
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: feines Bruders Zorn flüchtigen Ger 
en Wegen Leitete, ihm das Reich 

n hm bie Erlennthiß‘des Heiligen gab, 
m Kampfe belohnte. Sie war es, die 
en (Zofeph) nicht verließ, fonderm 
de behütete, mit ihm in den Kerker hin⸗ 
Banden nicht verließ, bis fie ihm zu⸗ 
iceprer des Koͤnigreichs und. Gewalt über 
r — es, die ein heiliges Volk und 
hl löste von den bedraͤngenden Vol⸗ 
die Seele des Dieners Gottes, und 
ar durch "Wunder und Zeis 
heiligen den Lohn ihrer Arbeit, leitete 
Wege, and war ihnen Schirm am 
icht bei Nacht. Ste ließ ihre Werke 
des heiligeh Propheten.“ — Auf 
: hier die Weisheit von Geſchlecht zu 
‚Periode zu Periode, bewahrend und ers 
itwiflungögefchichte der Menfchheit eine 
t den Syſtemen "der Gnuoſtiker dad 
— —— 


5 Boͤſen, — Weisheit 
Patriarchen und des israelitiſchen 

u ringen hat, noch ſehr verſchieden 
und Drangſalen, die ſie als Sophia 
feindlichen Confliet der beiden entgegenz 
1, des Geiftes und der Materie, in der 
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demjenigen beurtheilt: werden, was ich an einem andern 
Orte über das Verhältniß deffelben zum Manichaͤismus 
nachgewieſen habe ""). Derfelbe Gelehrte, welchem wir 
die gründlichften Unterfuchungen über die Religionölehren 
des Buddhaismus verdanken, hat zugleich felbft auch auf 
die Verwandtfchaft der alten Gnoſis mit denfelben aufs 
merkfam gemacht 3), und je mehr unfere Kenntniß des 
Buddhaismus .fich erweitert, defto weniger läßt fich auch 
dieſes Verwandtſchaftsverhaͤltniß in Zweifel ziehen *4). 
Wie fid) die Gnofid durchaus in dem Gegenfaz von Geifl 
und Materie bewegt, fo beruht auch „das ganze Spftem 
des Budohaismus auf dem durch Geift und Natur (oder 
Materie ) bewirften Dualismus, welcher fich in den. Er 
fcheinungen der Weltformation offenbart, undgder Zwek feis 
ner Lehre geht dahin, diefen Dualismus durch die Bes 
freiung. der in den Banden der Natur gefangenen Geifter 


11) Das Manichaͤiſche Religionsſpyſtem aus den Quellen nen 
unterfucht und entwidelt. Tuͤb. 1831. ©. 434, f. 


12) J. 3. Schmidt in der Abhandlung: Ueber die Verwandt: 
fhaft der gnoftifch- theofophlichen Lehren mit den Religlons⸗ 
ſyſtemen des Orients, vorzäglih des Buddhaismus. Leipz. 
1828. 

13) Es find hierüber beſonders zu! vergleichen die neuern wich⸗ 
tigen Unterfuhungen Schmidt’d über den Buddhaismus im 
den M&moirces de 1’ Acad&mie imperiale des sciences de 
St. Petersbourg. VI. Serie. Sciences politiques, Histoire,. 
Philologie. T. J. Livr. 2. 1830. ©. 89. f. die Abhandlung 

\ über einige Grundlehren des Buddhaismus. Livr. 3. 1830, 
©. 221. fe Ueber einige Grundlehren des Buddhais⸗ 
mus. Zweite Abhandlung. T. II. Livr. 1. 1832, ©. 1. f. 
Ueber die fogenannte dritte Welt der Buddhaiſten als Fort: 
feßung der Abhandlungen über die Kehre des Buddhaismus. 
©. 41. f. Ueber die taufend Buddhas einer Weltperlode 
der Einwohnung oder gleichmäßigen Dauer, 
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und durch die allendliche Vereinigung des Vielfachen der 
Geiſtheit in der Einheit des abſoluten Geiſtes aufzuhe⸗ 
hen 16),. Nur trägt die ganze Weltanſicht des Buddhais⸗ 
mus einen fo großartigen gigantiſchen Character an ſich, 
daß die gnoſtiſchen Syſteme in Vergleichung mit dem buds 
dhaiftifchen nur als ein ſchwaches, nach einem fehr verjuͤng⸗ 
kn Maasſtab entworfenes Nachbild erfcheinen. Die gno⸗ 
ſtiſchen Spfteme nehmen gewöhnlich mehrere Welten und 
verſchiedene Geiftesregionen an, aber zu welcher Höhe 
der Abftraction führe Die buddhaiftifche Lehre von den brei 
Velten, der erſten Welt der. abftracten Intelligenz und 
des Localbegriffs des wahrhaften Seynd, der zweiten Welt 
ver Offenbarung. in Seligkeit und. Herrlichkeit, und der 
dritten Welt der Erfcheinungen in ber Materie, in wels 
hen drei Welten ſich die Wirkſamkeit der Buddhas offens 
dert, um dem fcheinbaren Dafeyn diefer Welten ein Ende 
zu machen, und alle in derfelben zexflreuten Theile den 
ntelligenz der von der Materie völlig freien Univerfak 
sntelligenz zuzuführen 3)? Die Begriffe Geift und Licht 
werden Son den meiften Gnoftifern fo identificire, Daß: 
hide Begriffe beinahe ganz zuſammenzufallen fcheinen, 
der Buddhaismus Dagegen: unterfcheidet fie ftreng, und bes 
fachtet das Licht Feineswegs als immaterielf, aber doch 
iR auch ihm das Licht das Vehikel der Erfcheinungen des 
Geiftes in der Materie: vom Licht umhuͤllt, Fommt die In⸗ 
telligenz in Verbindung mit der Materie, in welcher der 
kichtſtoff ſich immer mehr vermindern, und zulezt fo vers 
dunfeln kann, daß die Intelligenz in vdllige Bewußtlo⸗ 


| keit Herabfinft16). Daher gefchieht der Webergang zur 





4) Schmidt a. a. O. Ueber die taufend Buddhas u. ſ. w. 
©. 51. | 


15) Sweite Abh. über einige Grundl. ©. 223. 
16) Zweite Abb. über einige Grundl. ©, 247. 
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Weltentſtehung in der dreifachen Lichtregion (dem ſogena 
ten zweiten Dhiana), die nebſt den Keimen der Natur a 
die Intelligenz in der Vielheit enthält*T). Der wichti 
Punct aber, in welchem ſich die Gnofis und der Budohi 
mus berühren, bleibt immer der ftrenge Gegenfaz zwiſc 
Geift und Materie, die Grundanfiht des Buddhaism 
daß nur der Geift dad Ewige, Subftanziele, das di 
fich felbft Freie ift, daß es nichts Höheres und Welt 
licheres gibt, als dem freien Geift, der dem Buddhe 
mus, als das einzige wahrhaft Dafeyende erfcheint. 4 
Geiſt ift frei durch Willen und Bewußtſeyn feines Selb) 
unfrei nur in den Banden der Natur, folange er ſich 
felden gefallen, fi von den Formen der Materie an; 
hen und feftpalten läßt, wodurch er des Bewußtfeyns | 
ner Natur, welche Die Freiheit ift, mehr oder weniger; € 
luſtig gebt 3). Ebendarauf beruht der Gegenfaz des I 
wana und Sanfara, Nirwana ift das vdllig Immateri 
und Abfolute, das in Feinerlei Weife auf die Materie € 
wirkt, jener. Zuftand , zu welchem der Geift erft dann 
langt, wenn, er den, Naturlauf völlig vollbracht, und m 
Abftreifung aller. materiellen. Formen von allen Bezieh) 
gen zur Materie ſich frei gemacht hat"%). Sanfara 
die materielle Welt, die Welt des Geburtswechſels, t 
beftändig wogende Meer, in welchem der Kreislauf 
Metempſychoſe fi fort und fort bewegt ?°). Mit d 
Austritt aus dem Sanfara und dem Eintritt in das N 
wana nimmt jede Wiedergeburt nad) den Gefezen ? 





17) Ueber die taufend Buddhas ©. 47. 
18) Ueber. die taufend Buddh. ©. 48: f. 
19) Ueber die taufend Buddh. ©, 50, 


20) Ueber einige Grundl. Erſte Abd. ©. 108. Zweite M 
S. 223. 


Echikfald der Thaten ein Ende, nur im Nirwana kommt 
daher der Geift zu feiner Ruhe, diſſeits deſſelben aber ift 
feine ‚Ewigkeit, und Teine fortdauernde, ununterbrochene 
Ruhe denkbar 25). Diefer Gegenfaz ift aber felbft nur 
ſcheinbar, und die Grundanfiht des Buddhaismus von 
dem abfoluten Gegenfaz zwifchen Geift und Materie fchließt 
such die Grundidee_in fi), daß Sanfara und Nirwana 
nicht verfchieden, oder alle drei Welten leer find, was 
foviel fagen will: auſſer der in allen drei Welten zerfireus 
ten, ewigen, immateriellen, und daher nad, materiellen 
Begriffen leeren Intelligenz 2%) ift nichts vorhanden, ins 
dem die Formen, mit welchen diefe Sintelligenz ſich verbins 
den kann, ihrer Dauerlofigkeit wegen für nichtd und folge _ 
lich für leer gelten, Da nun Sanfara, oder der Kreislauf 
der gefangenen Intelligenz durch alle Stufen und Geftalten 
ver Materie, ein Ende nehmen muß, da die zwar gefans 
gme, aber deffen ungeachtet allein eine Fortdauer habende 
Intelligenz endlich befreit wird, und zu ihrem Urſprung Zur 
rüffehrt,, fo ift der Feind diefer Sntelligenz, der Sanfara 
zur infofern fcheinbge von Nirwana verfchieden, als er 
fie vermittelft der Lofuhgen der Sinnenwelt in feinen Ban: 
den verftrift zu erhalten, und ihr das Bewußtfenn, daß 





31) Ueber einige Grundl. Sweite Abh. S. 240. Ueber bie 
fog. dritte Welt S. 22. Ueber die Bedeutung der beiden 
Sanffritworte Sanfara und Nirwana f. die Abh. über bie 
Verw. der gnoſt. theof. Kehren S. 11. Sanfara bedeutet die 
Welt der vergaͤnglichen Erſcheinungen, und den Kreislauf 
der Metempfpchofe, Nirwana ewige Glüdfeligkeit, gänzlihe 
Befrelung von der Materie und der Wiedergeburt in der: 
felben und Vereinigung mit der Gottheit. 


22) Weber die taufend Buddh. ©. 50. Daß Leere ift das 


voͤllig Immaterielle. Man denke hier an die guoſtiſchen Be⸗ /. 
griffe des nAnpmua und zivaue. 
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Grundformen, in welchen die Idee der Religion fich reas 
Hifirte, das Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum, 
nach ihrem aͤuſſern und innern Verhältniß zu einander, diefe 


Begriffe und Formen bildeten nun dieintegrivenden Momente, | 


Wir werden, wie oben bemerft worden ift, um den 


Urfprung der Gnoſis zu erflären, zunächft auf ein Reli⸗ 


gions+Gebiet zurüfgeführt, in welchem die jüdifhe Re— 
ligion mit der heidnifchen Religion und Philofophie im 
Berührung Fam. Es ift dieß noch nicht die chriſtliche Gno— 
ſis, um aber die Gnofis in ihrem wahren Wefen und Prinz 
eip aufzufaffen, mäffen wir, das MWefentliche und minder 
MWefentliche trennend, in der Entftehung der Gnofis ſelbſt 
verfchiedene Momente unterfcheiden, Wenn daher auch 
die. chriftliche Gnofis die Vollendung der Gnofis ift, fo 
iſt doch das hriftliche Element der Gnofis Fein fo wefents 
liches, daß nicht die Gnoſis auch ohne diefes Element im— 
mer noch Gnofis wäre. Wie wir aber vom. hriftlichen Es 
lement abftıahiren koͤnnen, fo koͤnnen wir auch noch weiter 
gehen, und auch das juͤdiſche nicht gerade als ein weſent⸗ 
liches Element der Guoſis betrachten. Denn wenn auch 
die Gnofis, fofern fie Religionsgefchichte ift, das Juden— 
thum und Chriftenthum als Hiftorifche Elemente in ſich 
aufnimmt, ſo ift doc) das, die gegebenen hiftorifchen 
Elemente zur Einheit verfnüpfende, Princip immer nur 
jene über die Neligionsgefchichte fich ftellende Religions— 
philofophie, die weder jüdischen noch hriftlichen Urfprungs 
ift. Sie gehbrt vielmehr, wie ſchon gezeigt, worden iſt, 
ihrem Prineip nad), dem Gebiete der heidnifchen Religion 
and Philofophie an, konnte nur auf diefem entftehen, und 
ift felbft als das Eigenthämlichfte zu betrachten, wodurch 
fid) die heidniſche Religion von der jüdifchen und chriftlis 
hen unterfcheidet. Denn nichts anderes greift jo tief in 
dad Weſen diefer Religionen ein, als der Unterfchied 
zwiſchen einem, in freier erhifcher Perſonlichkeit über der 
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Materie und der Welt. fiehenden, die Welt nur durch 
eine freie Willensthat fezenden Gott, und einem folchen, 
weicher in den Gegenfaz zwifchen Geift und Materie fo 
hineingeftellt ift, daß er ohne denfelben gar nicht gedacht 
werden kann. Mit diefem Gegenfaz ift fogleich jener Ofs 
fenbarungs⸗ und Entwillungsproceß gegeben, deffen Mo⸗ 
mente fchon bezeichnet worden find. Sehr natürlich ift es 
daher bei diefer nahen Verwandtſchaft der Gnofis mit 
dem Grundcharacter der heibnifchen Religion, daß die 
Hauptformen der leztern, je mehr fie im Großen hervors 
treten, um fo mehr auch einen der Gnoſis analogen Chas 
racter an ſich tragen. Was in dieſer Hinſicht ſchon fruͤher 
bemerkt worden iſt, laͤßt ſich in einem noch weitern Um⸗ 
fange verfolgen, und es muß hier auf dieſes Verhaͤltniß 
der Gnoſis zur heidniſchen Religion um fo mehr aufmerk⸗ 
fam gemacht werden, da man fo leicht verfucht feyn Fann, 
m Erfcheinungen, in welchen ſich uns nur), ein inneres 
VBerhältniß der Verwandtfchaft und Analogie darſtellt, als⸗ 
bald aud) einen dußern hiftorifchen Zufammenhang zu fe 
ben. An das Berhältniß, in welchem die Gnoſis zum 30= 
roaſtriſchen Dualismus fteht, darf hier nur erinnert wers 
den, um fogleich auch zu wiffen, in welcher nahen Bes 
rührung beide mit einander fliehen. Der Gegenfaz der bei- 
den Principien, der in dem Kampfe beider ſich entwis 
felnde und fortbewegende, in einer beflimmten Zettpe- 
riode ſich vollendende Weltlauf, der endliche Sieg des 
Guten aiber das Boͤſe, diefe Hauptmomente des zoroaſtri⸗ 
ſchen Religionsiyftems bringen daffelbe große Weltgemälde 
zur Anfchauung, daS der gnoftifchen Weltauſchauung zu 
Grunde liegt. Iſt doch felbft der einem hoͤhern Princip 
untergeordnete, und durch eine gegenüberftehende feindliche 
Macht in dem Grade befchränkte Ormuzd, daß er ald Welt⸗ 
[höpfer] nur eine mit,Boͤſem gemifchte, endliche, umvolls 
fommene Welt hervorgehen laffen kann, von dem gnoſti⸗ 
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fhen Demiurg nur graduell verfchieden., Nicht anders -; 
verhält es fich mit den indifchen Religionsigftemen. So : 
verfchieden die Formen find, in welden der Brahmanids- _ 
mus das Verhältniß der Gottheit zur Welt darftellt, die 
Welt ift auch hier, der vorherrſchenden Anficht nach, eine \ 
Manifeftation der Gottheit, in welcher der ewige abfolute 
Geiſt ſich felbft objectivirt, oder ſich ſelbſt anſchaut, in 
dem Spiegelglanze der Maia, dem Princip der Erſchei⸗ 
nung und des Scheins, in welchem alles endliche und 
reale Seyn ein bloßer Schein iſt (der gnoſtiſche Doketis⸗ 
mus) 8). Dürfen wir einem bewährten Sorfcher ?) glaus | 
ben, fo wäre felbft die indifche Zrimurti, die Trias der 
drei höchften Götter, Brahma, Siwa und Wifchnu , auf 
die drei Momente: die höchfte geiftige Subftanz, die Nas 
turvernunft, oder der alle Dinge durch Ummandlung her: 
porbringende Verftand, und die concrete Vernunft, durch die 
die Freiheit des Geiftes wird, oder auf Die Momente: das 
Seyende, Nichtfeyende, Geiftige, zurüfzuführen 7°), Wie 





8) Bohlen das alte Indien mit befonderer Müffiht auf Yes 
gypten. Königsb. 1830. Th. I. ©. 165. 

9) Dthmar Frank Vyaſa 1. 3. ©. 135, 

10) Merkwürbig iſt Insbefondere auh, um dieß hier noch zu 
erwähnen, die Analogie der indiſchen Eigenſchaftsdreiheit 
mit der gnoftifhen Eintheilung der Menfhen In die drei 
oben ©. 25. genannten Elaffen. Die erfte diefer drei &- 
genfhaften, wie fie W. von Humboldt in der gründlichen 
und geiftreihen Abhandlung über die Bhagavad-Gita Bers 
iin 1826. ©. 29. f. befchreibt, tft die Gigenfchaft des Seyns 
in dem Einne, In welchem dad Seyn frei von allem Mangel 
oder Nichtfeyn durchaus real iſt, alfo in der Erfenntniß 
zue Wahrheit, im Handeln zur Tugend wird, die Eigen 
fhaft der Wefenheit, wie Humboldt das Indifhe Wort Satt⸗ 
wa überfezt. Die von der zweiten Eigenfhaft (Radſchas) 
Hingeriffenen, die Srdifhen, lieben alles Stoffe, Gewaltige, 
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viel Paralleles und Annloges mit der gnoſtiſchen Weltan⸗ 
ſicht auch der Buddhaismus darbietet, kann ſchon nach 





Glaͤnzende, aber ſie verfolgen auch den Schein, ſind befan⸗ 
gen in der bunten Mannigfaltigkeit der Welt, und werden 
ſogar unrein genannt, um dadurch zugleich auf die Befle⸗ 
kung hinzudeuten, der das weltlich geſinnte Gemuͤth nicht zu 
entgehen vermag. Thatkraft, Feuer der Leidenſchaft, Raſch⸗ 
heit des Entſchluſſes gehoͤren dieſer Eigenſchaft an. Koͤnige 
und Helden find mit ihr ausgeſtattek, aber immer iſt ihr et⸗ 
was zur Wirklichkeit und zur Erde Herabziehendes beige: 

miſcht, das fie von der ftillen und reinen Größe der Weſen⸗ 
beit unterfcheidet. Die dritte und unterfte Gigenfhaft, Tas 
mas, Dunkel, Finſterniß, characterifirt fich felbft. Während 
der Wefenhafte in allen Gefhöpfen nur das Eine in dem ge: 
theilten ungetheilte Seyn flieht, erfheint dem Irdifhen In 
Ihnen nur ihre mannigfady Individuelle Gefchledenheit, die 
von Dunkel Umnebelten aber hängen fih, ohne in Gründe 
einzugehen, auf befchränkte, das Weſen ber Dinge verken⸗ 
nende Welfe, an das "Einzelne, und halten dieß für das 
Ganze. Es fällt von felbft in die Augen, wie genau dieſe 
drei Eigenſchaften den drei mit dem Organismus der gnoſti⸗ 
fhen Syiteme fo eng zufammenhängenden drei Claſſen der 
nysvuazızol, wuyıxos und vAıxor entfpreheu, nur werden 
nach. der indiſchen Anfiht diefe drei Gigenfchaften ale 
Natureigenfhaften bezeihnet. Sie find die Einenfhaften 
der mit der. Gottheit gleich ewigen Natur, die den Geiſt, 
fo wie er fi ihr gefelt, binden, d. h. den Menfchen von 
allein auf die Gottheit gerichteten Gebanten abziehen und 
ihn dadurch an der Grreihung des letzten Zieles, der hoͤch⸗ 
ſten Ruhe, verhindern, in welbem Sinne auch? das Edelſte, 
3. B. die Erkenntniß, den Geift binden kann. Man vgl. 
über diefe drei guna, Grundfräfte, Qualitäten, durch wel- 
he die Natur operirt, und ihre Beziehung auf die Men- 
fhen, deren Handiungsweife im Irdiihen Leben nad ihnen 
beſtimmt wird, auch Bohlen in dem zuvor genannten Werke 
I. Th. 174. f. 
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demjenigen beurtheilt werden, was ich an einem andern 
Orte über dad Verhaͤltniß deſſelben zum Manichaͤismus 
nachgewieſen habe **). Derſelbe Gelehrte, welchem wir | 
die, gruͤndlichſten Unterfuchungen über die Neligionslehren | 
des Buddhaismus verdanken, hat zugleich felbft auch auf 
die Verwandtfehaft der alten Gnofis mit denfelben aufs 
merkfam gemacht *?), umd je mehr unfere Kenntniß des 
Buddhaismus ſich erweitert, defto weniger läßt ſich auch 
diefes Verwandtfehaftsverhältnig in Zweifel ziehen 3). " 
Die fi) die Gnofis durchaus in dem Gegenfaz von Geift 
und Materie bewegt, fo beruht aud) „das ganze Syſtem 
des Buddhaismus auf dem durch Geift und Natur (oder 
Materie ) bewirften Dualismus, welcher fi in den Er— 
ſcheinungen der Weltformation offenbart, undgder Zwek feis 
ner Lehre geht dahin, dieſen Dualismus durch die Bes 
freiung der in den Banden der Natur gefangenen Geifter 


11) Das Manichaͤlſche Religionsſyſtem aus den Quellen neu 
unterfucht und entwidelt, Tüb. 1831. ©. 434. f. 

12) 3. 3. Schmidt in der Abhandlung: Ueber die Verwandte 
ſchaft der gnoftifch=theofophifhen Lehren mit den Religlons— 
‚foftemen des Orlents, vorzüglih des Buddhalsmus, Leipz. 
1828. 

13) Es find hierüber beſonders zu! vergleichen die neuern wide 
tigen Unterſuchungen Schmidt's über den Buddhalsmus In 
den Mémoires de 1’ Academie imperiale des sciences de 
St. Petersbourg. VI, Serie. Sciences politiques, Histoire, . 
Philologie, T. 1. Livr. 2. 1830. ©. 89. f. die Abhandlung 

"über einige Grundfehren des Buddhalsmus. Livr. 3. 1830. 
© 21. f Ueber einige, Grundlehren des Buddhals— 
mug. Sweite Abhandlung. T. II. Live, 1. 1832. S. 1. f. 
Ueber die fogenannte dritte Welt der Buddhalſten al Fort= 
ſetzung der Abhandlungen über die Lehre des Buddhalsmus. 
©. air fa lUeber die taufend Buddhas einer Weltperiode 
der Einwohnung oder gleichmäßigen Dauer. 
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und durch die allendliche Vereinigung des Vielfachen der 
Geiſtheit in der Einheit des abfoluten Geiftes aufzuhes 
ben?*). Nur trägt die ganze Weltanficht des Buddhais⸗ 
mad einen fo großartigen gigantifchen Character an fich, 
daß die gnoftifchen Syſteme in Vergleichung mit dem buds 
dhaiftifchen nur als ein ſchwaches, nad) einem fehr verjüngs 
tm Maasſtab entworfenes Nachbild erfcheinen. Die gnos 
fifhen Spfteme nehmen gewöhnlich mehrere Welten und 
verfchiedene Geiftesregionen an, aber zu welcher Höhe 
der Abftraction führt die budohaiftifche Lehre von den drei 
Mekten, der erfien Melt der. abftracten Intelligenz und 
des Localbegriffs des wahrhaften Seynd, der zweiten Welt- 
ver Offenbarung in Seligkeit und Herrlichkeit, umd ber 
dritten Welt der Erfcheinungen in der Materie, in wels 
den drei Welten fie) die Wirkſamkeit der Buddhas offens 
bart, um dem fcheinbaren Daſeyn dieſer Welten ein Ende 
zu machen, und alle in derfelben zerftreuten Theile der 
Intelligenz der von der Materie völlig freien Univerfak 
Intelligenz zuzuführen "3? Die Begriffe Geift und Licht 
werden son den meiften Gnoftifern fo identificirt, daß 
beide Begriffe beinahe ganz zufammenzufallen fcheinen, 
der Buddhaismus dagegen unterfcheidet fie ftreng, und bes 
trachtet das Licht Feineswegs als immateriell, aber Doch 
iſt auch ihm das Licht das Vehikel der Erfcheinungen des 
Geiftes in der Materie: vom Licht umhällt, Fommt die In⸗ 
telligenz in Verbindung mit der Materie, in welcher der 
Lichtftoff fich immer: mehr vermindern, und zulezt fo vers 
dunfeln kann, daß die Intelligenz in völlige Bewußtlo⸗ 
| ſigkeit Herabfinft 16). Daher gefchieht der Webergang zur 





14) Schmidt a. a. O. Ueber die taufend Buddhas m. f. m. 
©. 51. 


15) Sweite Abh. über einige Grundl. S. 223. 
16) Zweite Abh. über einige Grundl. S. 247. 
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Weltentſtehung in der dreifachen Lichtregion (dem fogenann- | 
tem zweiten Dhjana), die nebft den Keimen der Natur auch 
die Intelligenz in der Vielyeit enthält?T). Der wichtigfte | 
Punct aber, in welchem fich die Gnofis und der Buddhais⸗ 
mus berühren, bleibt immer der ftrenge Gegenfaz zwifchen | 
Geiſt und Materie, die Grundanficht des Buddhaismus, 
daß nur der Geift das Ewige, Subftanzielle, das durch 
fich ſelbſt Freie ift, daß es nichts Höheres und Weſent⸗ 
licheres gibt, ald den freien Geift, der dem Buddhais⸗ \ 
mus, ald das einzige wahrhaft Dafeyende erfcheine. Der | 
Geift iſt frei durch, Willen und Bewußtſeyn feines Selbfts, 
unfrei nur in den. Banden der Natur, folange er ſich dies | 
felben gefallen, fi) von den Formen der Materie anzie⸗ 
hen und fefthalten laͤßt, wodurch er des Bewußtſeyns feis | 
ner Natur, welche die Freiheit ift, mehr oder weniger. verz | 
luſtig geht"). Ebendarauf beruht der Gegenfaz des Nir⸗ 
wana und Sanfara, Nirwana ift das völlig Smatericlle 
und Abfolute, das in Feinerlei Weife auf die Materie ein 
wirkt, jener Zuſtand, zu welchem der Geift erft dann ge— 

langt, wenn, er- den Naturlauf völlig vollbracht, und nach 
Abftreifung aller materiellen. Formen von allen Beziehuns 

gen, zur Materie ſich frei gemacht hat 12). Sanfara iſt 

die materielle Welt, die Welt des Geburtswechfels , das, 

beftändig wogende Meer, in welchem der Kreislauf der 
Metempfpchofe fich fort und fort bewegt 20). Mit dem 

Austritt aus dem Sanfara und. dem Eintritt in das Nirs 

wana nimmt jede Wiedergeburt mach den Gefezen des 





17) Ueber die taufend Bubdhas ©. 47. 
18) Ueber die taufend Buddh. ©. 48, f. . 
19) Ueber die taufend Buddh. S. 50, 


— einige Grundl. Erſte Abh. ©. 108, Zwelte bh, 
223. 
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Schikſals der ‘Thaten ein Ende, nur im Nirwana kommt 
daher der Geift zu feiner Ruhe, diſſeits deffelben aber ift 
feine Ewigkeit, und Feine fortbauernde, ununterbrochene 
Ruhe denkbar 37). Diefer Gegenſaz ift aber felbft nur 
ſcheinbar, und die Grundanfüht des Buddhaismus von 
dem abfoluten Gegenfaz zwifchen Geift und Materie fchließt 
such die Grundidee in ſich, daB Sanfara und Nirwana 
nicht verfchieden, oder alle drei Welten leer find, was 
ſoviel fagen will: auffer der in allen drei Welten zerftreus 
ten, ewigen, immateriellen, und daher nad). materiellen 
Begriffen leeren Sntelligenz 2%) ift nichts vorhanden „ ins 
dem die Formen, mit welchen dieſe Intelligenz ſich verbin= 
ven kann, ihrer Dauerlofigkeit wegen für nichts und folg: 
‚ lich für leer gelten, Da nun Sanfara, oder der Kreislauf 
der gefangenen Intelligenz durch alle Stufen und Geftalten 
der Materie, ein Ende nehmen muß, da die zwar gefans 
gene, aber deffen ungeachtet allein eine Fortdauer habende 
Sutelligenz endlich befreit wird, und zu ihrem Urfprung: zur 
ruͤkkehrt, fo ift der Feind diefer Intelligenz, der Sanfara 
nur infofern fcheinbge von Nirwana verfchieden, als er 
fie vermittelft der Lofuhgen der Sinnenwelt in feinen Ban- 
den verfirikt zu erhalten, und ihr das Bewußtſeyn, daß 





21) Ueber einige Grundl. Zweite Abh. S. 240. Ueber bie 
ſog. dritte Welt S. 22. Ueber die Bedeutung der beiden 
Sanſkritworte Sanſara und Nirwana ſ. die Abh. uͤber die 
Verw. der gnoſt. theof, Lehren S. 11. Sanſara bedeutet die 
Welt der vergaͤnglichen Erſcheinungen, und den Kreislauf 
der Metempoſychoſe, Nirwana ewige Gluͤckſeligkeit, gaͤnzliche 
Befreiung von der Materie und der Wiedergeburt in ders 
ſelben und Vereinigung mit der Gottheit. 


22) Ueber die taufend Buddh. ©. 50. Das Leere ift das 
vönig Immaterielle. Man denke hier an die guoftifhen Ber / 
griffe des ago und xwue. 
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fie dem Nirwana angehbre, zu ranben fucht. Mit dem | 
Erwachen diefes Bewußtſeyns ſtrebt die Intelligenz ſich 
zu befreien, und tritt entweder ſtufenweiſe oder unmittel⸗ 
bar, je nad) dem Grade dev erlangten Erkenntniß, im ih⸗ | 
ven eigenthämlichen Zuftand, das Nirwana, wobei ber | 
Sanfara, dem nur die Sntelligenz ein fcheinbares Daſeyn 
verlieh, im nichts zurüffällt. Alle drei Welten find alfo 
ker, d. h. auffer der immateriellen und. unwahrnehmbaren 
Sutelligenz ift nichts in ihnen, das Dafeyn diefer Welten 
iſt nur ſcheinbar durch den Sanfara bedingt, umd mit dem 
Aufhdren deſſelben gibt es mur Eine, oder vielmehr gar 
eine Welt, indem, wenn einmal: jede zerftreute und ver⸗ 
einzelte Intelligenz in die große Einheit zufammengefloffen 
feyn wird, von feiner Welt mehr die Rede feyn kann 3,_" 
ein die Welt: und Lebens: Anficht beftimmender Dofetiss 
mus, welchen gegenüber der gnoſtiſche Dofetismus, mit 
allem, was mit ihm zuſammenhaͤngt, nur als ein matz 
ter, getrübter Nefler erſcheint. Die hierin ſich darlegende, 
unverkennbare Verwandtfchaft der Gnofis und des Bud⸗ 
dhaismus wird nur um fo überrafchender, je weiter fie vers 
folgt wird. Wie die Gnoftifer dem Demiurg vorzugoweiſe | 
das Prädicat der Gerechtigkeit beifegten, und deswegen | 
auch die Gerechtigkeit ald das in der von ihm beherrfhe | 
ten Welt waltende Gefez betrachteten, fo iſt es auch im 
Buddhaismus der Begriff der Gerechtigfeit, welcher der 
materiellen Welt ihren eigenthämlichen Character gibt. Das 
buddhaiſtiſche Schikſal ift nichts anders, als der conerete, 
in dem ſteten nothwendigen Zufammenhang der Echuld | 
und der Strafe fich realifirende Begriff der Gerechtigkeit. 
Solange der Sanfara fortbefteht, vergißt das Durch, Tha— 
ten, Handlungen oder Gedanfen bedingte, unverſohnte 








23) Ueber einige Grundl. Zwelte Abh. ©. 223. 


Schikſal fein Recht nicht, fondern fordert daffelbe immer 
gebieteriich. Die Schuld iſt das fogenannte Schikſal der 


 Bubdhaiften,i und dictirt Die Gefeze derfelben ſowohl fir die 


ganze Ratur, als für den geringften Theil oder Genogen 
derfelben, und diefen Gefezen ift die noch unfreie, oder noch 
nicht in das buddhaiftifche Nirwana eingegangene , Intelli⸗ 
genz unbebingt unterworfen. Daher ift auch die Lichtre⸗ 
gion Fein Ort der Ruhe, da alles der Materie Angehörige 
mausweichbaren Beziehungen und firengen Confequenzen 
snterworfen bleibt, fie ift nur der Sammelplaz der Schuld 
im verflärten Zuftande, die gebäßt werden muß, und die 


noch umbefriedigte Schikfalsforderung ift die Grundurfache 


bei jeder neuen Weltentftehung. Erſt im Nirwana hört 
die Herrfchaft des Schikſals auf?*). Don felbft ſchließt 
fi) hier auch die, in der Gnofis und im Buddhaismus auf 
gleiche Weife begründete, Idee der Erlöfung und einer von 
ber höhern Welt ausgehenden erlöfenden Thaͤtigkeit am, 
Der Zwek der Erfcheinung der Buddhas im menfchlichen 
Körper, oder in Verförperungen, die den verfdiedenen 
Zeitverhältniffen und Umftänden am angemeffenften find, 
vermittelft des Lichtes und der Mais, und mit völlig freier 
Macht Über die Materie, ift die Erldfung aus dem beftäns 
dig wogenden Meere des Sanfara, dem Kreislauf der Mer 
tempſychoſe, um die in der dritten Welt lebenden Wefen, die 
in Folge des durch Thaten bedingten, unerbittlichen Ver⸗ 
hängniffes an Strafs und Präfungsorte gebannt find, frei 
ga machen, ‘und fie auf den Weg zu führen, auf welchem 
fie einer vollftändigen Erldfung entgegengehen koͤnnen, oder 
die genetifche Sortfezung der Schöpfung in dieſer Welt 
durch Befreiung der in derfelben zerftreuten intellectuellen 
Xheile aus den Banden des Ganfara zu hemmen. Eine 


83) Ueber die fog. dritte Welt S. 2m fi 
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ter zu fagen, will ich mich nur an die neueſten Erklaͤrun⸗ 
gen halten, Wenn der Verfaſſer der kritiſchen Geſchichte 
des. Gnoftieismus feine Unterfuchungen zwar mit Recht 
an Plato und Philo anfnüpft, aber bei Plato fogleich an 
bie thraciſchen, ſamothraciſchen,eleuſiniſchen Mofterien, 
und an die ganze Reihe, jener heiligen) Dichter, die man, 
als Nachfolger des Orpheus betrachtete, erinnert, und, 
von Philo aus auf jenen; fo. auffallenden und merkwuͤrdi⸗ 
gen Synkretismus zuruͤkgeht, welcher fi) feit der Ver⸗ 
pflanzung der Juden an die Ufer des: Euphrat und. Tigris 
zwifchen den schönen Kehren Perfiens und Palaͤſtinars ges 
bildet Habe, und, um in diefer groffen Thatſache der mor⸗ 
genländifchen Geſchichte den Urfprung der Gnofis aufzus 
fuchen, die, Elemente der Gnofis Nirgends anders. finden 
will, als ‚in, jenen perficchen Kehren, welche von den Ju⸗ 
den. nad) Alerandrien gebracht, und hier von ihren, ausge⸗ 
zeichnetſten Schriftſtellern mit den: Lehren ihrer heiligen 
Schriften und mit denen des Platonismus vermiſcht wor⸗ 
den ſeyen, und wenn dabei noch auf die Magier und Ehalz 
daͤer, von welchen die Zuden im Eril'die Kehren und die 
Uebung der Magie angenommen haben, felbft auf die Ju⸗ 
bier, von welchen fie, wie gefagt wird, ſchon in Perſien 
einzelne Kehren kennen gelernt haben, hingewieſen wird, — 

fo, fieht man fich hier. offenbar in eine Sphäre verſezt, 
in welcher man ſich an nichts feſtes und ſicheres mehr 
halten kann. Um von der ſehr gewöhnlichen unhiſtori— 
ſchen Vorftellung,, daß der Parſismus fehon in der erften 
Zeit nad) dem Exil einen unmittelbaren, fehr bedeutenden 
Einfluß auf das Judenthum gehabt habe, nichts zu fagen 
(worber Giefeler Theol. Stud. und Krit. Jahrg. 1850.2. 
©. 581, das unſtreitig Richtige bemerkt hat), muß hier 
doch die Brage entgegengehalten werden, iu welchen Lehe 
ven, und. Ideen denn gerade bei Philo diefer Einfluß des 
Parfismus fo fihtbar ſeyn fol?, Weiß, dod Philo nicht 
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defto unempfänglicher find fie für das Höchfte des Nirwana. 
Solange zwar. die Intelligenz noch in den verfchiedenen 
Körpern der vernunftlofen Thiere in völliger Verfinfterung 
gefangen ift, hat fie nur die Strafe früherer Schuld zu 
büßen, bis das Scikfal der Thaten es vergbnnt, in Folge 
irgend eines frühern Werdienftes wieder den menfchlichen 
Körper zu beziehen. Iſt aber dieß gefchehen, fo erwacht 
die nun in einem menfchlichen Körper wohnende Intelligenz 
zum Selbſtbewußtſeyn, fie Tann das Troftlofe ihres Zu« 
ſtandes, vermittelft det ufurpirten Herrfchaft der Sünde 
und in Folge früherer Schuld in einem foldyen Körper ges 
fangen feyn zu müffen, erfennen, und hat nun felbft die 
Wahl und Ausficht, entweder durch die NHerrfchaft der - 
Sünde völlig bezwungen Zu werden, oder wohl gar in eine 
thierifche Geburt zurüfzufinten, oder durch Bekämpfung 
der Sinne und Anſammlung eines Schazes verdienftlicher 
Werke fi) der Sinnenwelt Zu entziehen, dem Nirwana 
durch fortgefeztes Streben nach demfelben immer näher zu 
kommen, und zulezt deffelben volfommen theilhaft zu wer: 
den2d), Der Menfch fteht demnach auch hier, wie ih ben 
gnoftifchen Spftemen, auf der bedeutungsvollen Stufe, 
auf welcher die Intelligenz zum Bewußtſeyn ihrer felbft 
gelangt, und ihr mit dem wiedergewonnenen Bewußtfeyn 
auch die Bürgfchaft der völligen Befreiung Aus den Ban 
den der Materie und der Nüffehr zum Abfoluten gege⸗ 
ben iſt. | 

Wie umfaffend und tiefbegrändet die hier in ihren we⸗ 
fentlichen Zügen angedeutete Verwandtfchaft und Annlogie 
it 27), Tann ſich erſt aus der nähern Betrachtung der eins 





26) Ueber einige Grundl. Zweite Abd. S. 248. 

27) Ich Hoffe durch das Dbige zugleich die Anfiht, die ich in 
meiner Darftellung des manichaͤiſchen Religionsſyſtems über 
das Verhaͤltniß des Manichäismus zum Buddhaismus aufs 


- 
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folche Offenbarung kann nicht anders ftattfinden, als durche 
eine Verbindung Buddha's oder auch eines Theils feiner 
Sutelligenz mit der Materie, es fey durch Annahme irgend 
eines Scheinkorpers nach Wahl und Willkuͤhr, oder auf 
dem gewöhnlichen Wege der Geburt. Da aber die Bude 
dhas, ungeachterihrer fonftigen unbegrenzten Machtdollfoms 
menheit nicht im Stande find, den Wirfungen der unwi— 
derruflichen Gefeze des durch Thaten bedingten Schikſals 
gewaltfam entgegenzuhandelr, und die ganze Kosmogonie 
ein Werk oder eine Wirkung diefes Schikfals it, fo kann 
ihre Wirffomfeit Feine directe feym Sie koͤnnen nur 
vernunftbegabten Wefen auf das durch Thaten — 
bedingte Schikſal aufmerkſam machen, und ihnen eine 

die ftrafenden Folgen zeigen, die jede im diefen Leben bes 
gangene, ungerechte Handlung für eine folgende Geburt 
unfehlbar bedingt, fo wie andrerfeits ihnen die Velohnume | 
gen vorhalten, die fuͤr die Zukunft aus verdienftlichen Tha⸗ 
ten und Beftrebungen erwachfen 25). Endlich mag hier auch 
noch Fury bemerkt werden, welche Stellung im Weltganzen 
dem Menfchen ſowohl vom Buddhaismus ald von der One 
fis gegeben wird, Obgleich die zwei erften Geburtsclaſſen 
der dritten buddhaiſtiſchen Welt, die der Götter und Geiz 
fter, der menfchlihen Claffe an Glanz, Herrlichkeit und anz 
dern Vorzuͤgen weit überlegen find, fo wird doch im den 
Schriften der Buddhaiſten die Menfchenclafje uͤberall als 
bie edelfte betrachtet, und zwar deswegen, weil fie, vor ab 
len andern dem Vorzug hat, daß im ihr vornehmlich die 
Empfänglichkeit für die Sdee des Immareriellen liegt; und 
in ihr am leichteften der Trieb gewelt wird, aus den Ban⸗ 
den des Sanfara gewekt zu werden, Je zufriedener die 
Götter and Geifter mit ihrem gegenwärtigen Zuftande find, 


RETTET 





25 Ueber einige Grundl. Erfte Abh. e 108. 99. Bweite Ab⸗ 
handl. ©. 241. 247.399 
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deſto unempfaͤnglicher find fie für das Hoͤchſte des Nirwana. 
Solange zwar die Intelligenz noch in den verſchiedenen 
Körpern der vernunftloſen Thiere in voͤlliger Verfinſterung 
gefangen iſt, hat ſie nur die Strafe fruͤherer Schuld zu 
buͤßen, bis das Schikſal der Thaten es vergoͤnnt, in Folge 
irgend eines fruͤhern Verdienſtes wieder den menſchlichen 
Koͤrper zu beziehen. Iſt aber dieß geſchehen, ſo erwacht 
die nun in einem menſchlichen Koͤrper wohnende Intelligenz 
zum Selbſtbewußtſeyn, ſie kann das Troſtloſe ihres Zu⸗ 
ſtandes, vermittelſt der uſurpirten Herrſchaft der Suͤnde 
und in Folge fruͤherer Schuld in einem ſolchen Körper ge⸗ 
fangen feyn zu müffen, erkennen, und hat nun felbft die 
Wahl und Ausficht, entweder durch die Herrfchaft der - 
Sünde völlig bezwungen Zu werden, oder wohl gar in eine 
thierifche Geburt zuruͤkzuſinken, oder durch Bekaͤmpfung 
der Sinne und Atfammlung eines Schazes verdienftlicher 
Werke ſich der Sinnenwelt Zu entziehen, dem Nirwana 
durch fortgefeztes Streben nach demfelben immer näher zu 
kommen, und zulezt deffelben volfommen theilhaft zu wers 
den2d), Der Menſch fteht demnach aud) bier, wie in ben 
gnoftifchen Spftemen, auf der bebeutüngsollen Gtufe, 
auf welcher die Intelligenz zum Bewußtſeyn ihrer felbft 
gelangt, und ihr mit dem wiedergewwonnenen Bewußtſeyn 
auch die Bürgfchaft der völligen Befreiung aus den Banz 
den der Materie und ber Ratkehr zum Abſoluten gege⸗ 
ben iſt. 

Wie umfaſſend und tiefbegruͤndet die hier in ihren we⸗ 
fentlichen Zügen angedeutete Verwandtfchaft und Analogie 
it27), Kann fich erft aus der nähern Betrachtung der eins 





26) Ueber einige Grundl, Zweite Abh. S. 248. 

27) Ich Hoffe duch das Obige zugleih die Anfiht, die ich In 
meiner Darftellung des manichäifchen Religionsſyſtems über 
das Verhältuiß des Manichaͤlsmus zum Buddhaismus aufs 


- 


— 71 — 


pfungspunet für die genetifche Erklaͤrung der Gmofis 3%). 
Wenn wir nun zu dem bisher Bemerkten noch hinzuneh— 
men, daß Matter noch uͤberdieß die Darftellung der 
Hauptelaffen der gnoftifchen Secten, der forifchen und de 
gyptiſchen, eine Darftellung der forifch = phönicifichen und 
aͤgyptiſchen Religionslehren voranſchikt, um auch dadurc 
alle Elemente darzulegen, die etwa bie Gnoftiter für 
Spfteme benäzt haben mögen (wobei nur die beftim 
allerdings fehwer zu gebende Nachweiſung, wie dieß n 
lich geſchehen ſey, vermißt wird), fo wird durch 
dieß das obige Urtheil Yinlänglich gerechtfertigt ſeyn, daß 
wir ung bier in eine zu, weite, zu fehr ins Unbeftimmte 
ſich verlierende Sphäre verſezt fehen, im welcher ung jede 
haracteriftifhe Spur, an welcher wir den Urfprung des 
Gnoſticismus verfolgen Fonnten, entſchwindet. 

Wie Hier. die Sphäre, innerhalb welder wir die Anz 
fänge der Gnofis aufzufuchen haben, zu weit gezogen iſt, 4 
ſo hat ſie dagegen ein anderer Forſcher, welcher diele Zrage | 
kuͤrzlich zum Gegenftand, einer neuen, eigenthiimlichen | w 
terſuchung gemacht hat, zu eng begrenzt 32). Im Gegen | 
ſaz gegen. die gewöhnliche Anficht, die fich Kurz fo. zuams 
menfaffen laſſe: die Gmofis fey aus einem, vein theoretis 
chen Intereſſe hervorgegangen, aus dem Beduͤrfniß, ſich 
über die Welt, und ihre Erfcheinungen fpeculativ zu oriene 
tiren, bie Tharfachen, des Chriftenthums , und das hiſto⸗ 













31) Gegen die Ableitung det Gnoſis aus der Kabbala 
fi), beſonders Maffuet Dissert. praeviae in Iren, libr. 
XX. und Lewald a. a. D. ©. 83, f. ⸗ 

32) Moͤhlet Verſuch über den Urſprung des Guoſticlamus (f. 
Begluͤckwuͤnſchung Seiner. Hohwärden dem Herrn D. ©, I 
Plane, zur Feier feiner fünfzigiäprigen Amtsführung am ısten 
Mat 1831, dargebracht von der kath. theol. Farultät in Tu⸗ 
bingen,) 
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heidniſche ion traͤgt, ſofern fie immer von dem Ges 
genfaz zwifchen Geift und Materie, von einer Dualitär 
der Prineipien, ansgeht, ein weſentlich ſpeculatives Ele⸗ 
in fich/ fie if. ebendarum ihrem Princip nad) Reli⸗ 
gionsphiloſophie. Im Gegenſaz gegen den ſpeculativen 
Character, der heidnifchen Religion, haben die jübifche und. 
chriſtliche Religion einen theils ethifchen,  theils poſitiven 
Character. hir nemlich find fie, fofern fie, ‚abfehend 
von dem Gegenfaz zwiſchen Geift und Materie, es, mur 
“ dem moraliſchen Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott 

zu thun haben, poſitiv aber, ſofern ihnen ihr Inhalt durch 
eine Offenbarung gegeben iſt, deren lezter Grund nur ein 
freier Willensact der Gottheit iſt. Die Offenbarung der 
Gottheit iſt der Supalt und Gegenftand jeder Religion, 








während, aber. die Heibnifche Religion die Gottheit mur Des=, | 


wegen ſich offenbaren läßt, weil der Geift nicht anders 


als durch die Vermittlung der Materie in Thaͤtigkeit übers 


gehe, und fein inneres Leben ehtfalten kann, hat in ber 
jüdifchen und chriftlichen Religion die Dffenbarung der 
Gottheit nur den Zweh, den Willen Gottes den —— 
kund zu thun. ‚Die Offenbarung im leztern Sinne beruht 
auf einer freien göttlichen Willensthaͤtigkeit, im erſtern 
Sinne aber gefchieht ‘fie in: Folge einer Nothwendigleit, 
die nur als Naturnothwendigkeit gedacht "werden kann, 
und der heidniſchen Religion, ſofern fie Religionephilofo- 
phie iſt, auch den Character der Natutphilsſophie ‚gibt. 
Die ethifchen Religionen bewegen ſich in, dem Gegenfaz 
der Schuld und Strafe, der Sünde und ‚Gnade, ohne fich 
veranlaßt zu fehen, über denfelben hinauszugehen, je 





wenn auch gleich vieleicht ein Hiftorifher Sufanmenhang des 
SGuoſtielsmus mit dem Manichaͤlsmus ſich ebenfo, wenig nach⸗ 
weifen lit, als mit dem Buddhalsmus. 


- 6) — 


mehr aber dieſer Gegenſaz in ben hoͤhern und allgemeinern 
Gegenfaz der Begriffe Gott und Belt, und: Geift und Mas 
terie hineingeftellt, und der eine Gegenfaz durch den an⸗ 
dern vermittelt wird, um fo entſchiedener ‚Pi 99. Ethi⸗ 
ſche dem Speculativen untergeordnet, und. der aſch, nicht 
mehr als ein freies, ſich felbf Keftimmendeg; ‚Men; ſon⸗ 
dern nur als ein- in einen - großen; Organismus ‚ı:den.ullges 
meinen Daturzofammenhang, ıhineingetetsb,:uuhdgin abs 





und aller Se a un 
biſche in das Speculakt 9 





zeigt fi nirgends, deutlicher,.al6, an der, — EL, Ertdr 
fung»: welche, ſo weſertlich hriſuuh· ſe niſt doch nicht 
minber auch der heidniſchen Meligionutngehbrn; ‚aus dem 
einſachen Gmude weil· aue 2 Röighmeir bei ser Berfbier 
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Ich glaube nicht, daß gegen den hier genommenen 
Gang, das Weſen und den Urſprung der Gnoſis zu er 
Hören, bedeutende Einwendungen erhoben werden Ednnen; 
Das Unbefriedigende der ſonſt gemachten Verfuche, foweit 
fie einen andern Weg: einfchlagen, läßt ſich wenigftens 
ſehr leicht: nachweifen. Um von Ältern Anfichten und ben 
ſchon erwähnten einfeirigen Ableitungen aus dem philonifchen 
Platonismus und dem Zoroaſtrismus 3°) hier nichts weis 





etwas zu Ihrer Vorausſezung haben, was fogleich auch ſchon 
das Ganze enthielt, nur nicht auf diefelbe concrete Weiſe, 
wie es fih nachher in der chriſtlichen Gnofis geftaltete. 
Mosheim:- Hatte daher vollkommen Recht, auch eine vorchrifts 
liche Erlöfungs- Idee norauszufezen, und nimmermehr hätte 
bie hriftlihe Lehre von der Erlöfung für bie Gnoſis fo gros 
fe Bedeutung gewinnen Fönnen, wenn nicht fchon jene vor⸗ 
chriſtliche Religions philoſophie den Anknüpfungspunet für fie 
enthalten hätte. Das Weſen der Gnoſis kann nicht begrifs 
fen werden, wenn’ man file nur atomiſtiſch und nicht organiich 
entfichen läßt. Was fie aus dem Judenthum und Chriften« 
thum aufnahm, fand Immer. fchon einen zur Aufnahme bes 
ſtimmten und. bereiteten Ort. Gene vorcriftlihe fpeculative 
Religionsphiloſophle verhielt fih zu der: poſitiven oder hiſto⸗ 
riſchen Religion Immer nur Inte das Abſtracte zum Con⸗ 
greten. 

30) Ueber dieſe von Lewald a. a. D. ©. 106. f. ausgeführte 
Anfiht vgl. man die Necenfion von Slefeler a. a. D. S. 828. - 
wo inshefondere mit Recht an die Verſchiedenheit des Bes 
griffs von der Materie erinnert wird. Bei 3orgafter iſt die 
Materie theils gut theils böfe, weswegen es eine Auferftes 
hung der Todten und eine Reinigung dee Materie durch dem 
großen Weltbrand gibt; bei den Gnoflifern iſt bie Materie 
ſchlechthin böfe und Quell aller Uebel. Die Welt iſt ferner 
in ihrer urfprünglihen Reinigkeit von Ormuzd geſchaffen, 
die Gnoſtiker nehmen Aeonen als Weltſchoͤpfer an, die ſie 
ſich ebenſo ſchwach und unvollkommen dachten, als ihr Pros 
duet, die Schoͤpfung, zu verrathen ſchien. 
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ter zu fagen, will ich mich nur an die neueſten Erklaͤrun⸗ 
gen halten. Wenn der Verfaſſer der kritiſchen Geſchichte 
des Gnoſticismus feine Unterſuchungen zwar mit Recht 
an Plato und Philo anknuͤpft, aber bei Plato ſogleich an 
die thraeiſchen, ſamothraciſchen „ eleufinifchen Myſterien, 
und an die ganze Reihe jener heiligen Dichter, die man 
als Nachfolger des Orpheus betrachtete, erinnert, und 
von Philo aus auf jenen ſo auffallenden und merkwuͤrdi⸗ 
gen Synkretismus zuruͤkgeht, welcher ſich ſeit der Ver⸗ 
pflanzung der Juden an die Ufer des Euphrat und. Tigris 
zwiſchen den ſchoͤnen Kehren Perfiens und Palaͤſtina's ges 
bildet habe, und, um in dieſer groſſen Thatſache der mor⸗ 
genlaͤndiſchen Geſchichte den Urfprung der Gnoſis aufzu— 
fuchen, die Elemente der Guoſis Hirgends anders finden 
will, als in jenen perfifchen Lehren, welche von den Ju⸗ 
den. nach Alerandrien gebracht, und hier. von ihren ausges 
zeichnetfien Schriftfiellerm mit den. Lehrem ihrer, heiligen 
Schriften und mit denen des Platonismus wermifcht wor⸗ 
den feyen, und wenn dabei noch auf die Magier und Chalz 
daͤer, don welchen die Juden im Eril die Lehren und die 
Uebung der Magie angenommen haben, ſelbſt auf die Ins 
bier, von welchen fie, wie gefagt wird, ſchon in Perfien 
einzelne Lehren kennen gelernt haben, hingewiefen wird, — | 
fo. ſieht man ſich hier offenbar in eine Sphäre verfezt, 
in welcher. man ſich an nichts feftes und ficheres mehr 
halten kann. Um: von der fehr gewöhnlichen unhiftoris 
fen Vorſtellung, daß der Parſismus ſchon in der erften 
Zeit nach dem Exil einen unmittelbaren, fehr bedeutenden 
Einfluß auf das Judenthum gehabt habe, nichts zu fagen 
(worüber Giefeler Theol. Stud. und Krit. Jahrg. 1830.2. 
©. 381. das unftreitig Richtige bemerkt hat), muß hier 
doch die Frage entgegengehalten werden, iu welchen Lehz 
sen: und Ideen denn ‚gerade bei Philo diefer Einfluß des 
Parfismus fo ſichtbar ſeyn fol? Weiß doch Philo nicht 
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einmal von einem Gegenfaz zweier im Kampfe mit einan- 
der begriffener Reiche, Ein Reich der Finfterniß und ein 
Kampf: des Logos gegen daflelbe, wovon Matter fpricht, 
iſt ihm völlig fremd, und ebenfo ungegrändet die Behaup⸗ 
tung, daß der philoniſche Logos mit dem Ormuzd des 
Parfismus und dem gnoftifchen Chriftus in Eins zufams 
menfalle (f. Giefeler a. a. O.). Geſezt Iaber auch," e8 
blifen bei Philo da und dort zoroaftrifche Ideen durch, fo 
war doch in jedem Falle ihr Einfluß im Ganzen fo unbe, 
deutend, daß auf diefem Wege für die genetifche Erklaͤ⸗ 
rung der. Gnoſis nichtd gewonnen werben kann, was nidyt 
von felbft ſchon in dem Verhältniß Philos zur platoni⸗ 
ſchen Philofophie liegt. An das 'apokryphiſche Buch der 
Weisheit und an die beiden Gecten der Therapeuten und 
Efiener erinnert auch Matter (J. ©. 73. 91. f.) ohne jes 
doch Momente hervorzuheben, die auf einen nähern Zus _ 
fammenhang mit der Gnofis fchließen laffen. Um fo gröfs 
ſeres Gewicht wird. dagegen von Matter auf bie Kabbala 
gelegt, und auch durch diefe das Band, das den Gnofli- 
cismus mit dem Parſismus in Verbindung bringen fol, 
noch enger geknüpft. Die erſten Anfänge der kabbaliſti⸗ 
fhen Lehren. behauptet: Matter (J. ©. 94.), weifen 
weit ber die chriftliche Periode zuräl. Schon die Schrifs 
ten Danield tragen bie unverfennbarften Spuren derfelbem 
an ſich, den deutlichften Beweis aber gebe die dee ber. 
Enranation, welche auf gleihe Weile die Seele ber 
Kabbala und des Zoroaftrismus fey, weswegen diefe Idee 
den Juden nur durch ihre enge Verbindung mit. Perfien 
zugefommen feyn koͤnne. An diefes Grundprineip reihen 
fi), in den Theorien. der Kabbaliften Aehnlichkeiten und 
Nachbildungen untergepröneter Art in folder Menge, daß 
bie Kabbala neben’ dem Zorvaftrismus nur als Kopie ne⸗ 
ben dem, Original erfcheine. Unläugbar hat aud) bie Kab⸗ 
bala eine fehr nahe Beziehung zur chriſtlichen Gnoſis, und 


(2. ö 
man kaun nicht umbin, wie dieß auch von Neander am ges 


hörigen ; Orte geſchehen iſt (man vgl. beſonders Genet. Entw. 


S. 25. f.), die beiden Syſteme ſowohl im Ganzen als 
‚in einzelnen Lehren zu vergleichen, Allein bie Annahme 
eines vorchriftlichen Urfprungs_ der Kabbala muß aus Růt⸗ 
ſicht auf die Gruͤnde, —— kuͤrzlich Gieſeler in der Beur—⸗ 
theilung der Malter ſchen Schrift aufs neue in Erinnerung 
gebracht hat, für fo-problematifch gehalten werden, ‚daß 
‚in‘ diefer Hinficht wenigftens von der Kabbala kein Ge— 
brauch für die Gnofis gemacht werden kann. Laſſen wir 
aber auch das vorchriftliche Dafeyn der Kabbala, in der. 
Form wenigftend , in welcher wir fie Fennen, auf fich, bes 
‚ruhen, und. bleiben wir blos dabei ſtehen, daß die Kab— 
bala und die Guoſis als zwei, parallele, in naher Vers 
wandtſchaft ftehende Erſcheinungen anzufehen find, fo. werz 
den wir dadurch von felbft zu der Vorausſezung genöthigt, 
beide feyen aus einer gemeinfchaftlihen Quelle gefloffen, 
wodurch wir zugleich eine nicht unwichtige Beſtaͤtigung 
der Anfiht erhalten, dieſelbe Verbindung fpeculativer, 
theils aus der platonifchen Philofophie, theils auch aus 
den orientalifchen Religionsfyftemen gefchöpfter Ideen mit 
der altteftamentlichen Religionslehre, die uns in Philo 
einen fo merfwiirdigen Webergang zu der chriftlichen Gno⸗ 
fis erblifen läßt, habe nicht blos in Aegypten und im Ale— 
zandrien namentlich, fordern auch anderwärts, wo Jus 
den ſich veranlaßt fahen, über den engen Gefichtöfreis des 
Judenthums hinauszugehen, ftattgefunden. Nehmen wir 
alle jene Elemente zufammen, die die Kabbala mit der 
Gnoſis gemein hat, fo vereinigen fie fid zu einer gemeins 
famen Grundlage, von welcher aus diefelbe religionsphi⸗ 
loſophiſche Anſicht ſich ſowohl zur chriſtlichen Gnoſis, als 
zur juͤdiſchen Kabbala geſtalten konnte. Am meiſten bes 
ruͤhren ſie ſich in dem eigentlich emanatiſtiſchen Theile des 
Syſtems, auf der Seite, auf welcher aus dem abſoluten 
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Yrinrip bie göttlichen Kräfte, deren Neihe und Stufen 
‚folge das Verhaͤltniß des Geiftes zur Materie vermittelt, 
heroorgehen. und treffen dann wieder in dem Endpuncte 
- zufammen , in welchem das aus der Gottheit ausgefloffene 
geiftige Leben in diefelbe zuruͤkkehren, und in die Einheit 
des hoͤchſten Principd wieder aufgenonrmen werden folk. 
Am weiteſten divergiren fie in dem dazwifchen liegenden 
Theile des Syſtems, in allen denjenigen Lehren, die ſich 
in den gnoftifchen Syſtemen auf den Demiurg und Chris 
ſtus beziehen, aus dem natürlichen Grunde, weit hier die 
gnoftifche Anfiht von dem Verhältniß des Ehriftenthums 
zum Sudenthum, und die von den Gnoftifern aus dem 
‚Ehriftenthum aufgenommene Idee der Erldfung eingreifen 
mußte. Wenn daher Matter, um die Annahme eines 
vorchriftlichen Urfprungs der Kabbala zu rechtfertigen, be⸗ 
hauptet, daß die Kabbala, wenn fie mit dem Chriſten⸗ 
thum gleichzeitig, oder exft nach demfelben entftanden wäre, 
auch etwas ganz. anderes feyn wurde, als fie wirklich ifl, 
und fi dafür auf die Neuplatonifer beruft, die zwar ihr 
Syſtem dem Chriſtenthum entgegengeftellt, aber von die 
ſem die gläugendften und zuverläfigften Wahrheiten ange- 
nommen haben, fo iſt dagegen zu bemerfen, daB, wie die 
Neuplatoniker nichts aus dem Ehriſtenthum ſich aneignen 
fonnten, was fie gendthigt haben würde, ihren neuplas 
tonifchen Standpunct zu. verlaffen, fo auch die Kabbaliften 
doch immer Suden bleiben mußten, jede weitere Annähes 
rung an das Chriftenthum aber fie in haffelbe Verhälgniß 
zum Chriftenthum. gefezt haben würde, in welchem bie 
Snoftifer zu demfelben ſtunden. Sie wären dann nicht 
mehr Kabbaliſten gewefen, fondern Gnoflifer geworben. 
Es gibt und demnach auch, die Kabbala, fofehr auch fie 
uns auf das Judenthum als den fruchtbaren Boden bins 
weist, auf welchem folche Erzeugniffe des religidfen Geis 

‚ es jener Zeit aufiproßten, keinen beſtimmtern Ankniz 
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pfungspunet für die genetiſche Erklaͤrung der Guoſis 3%) 
Wenn wir num zu dem bisher Bemerkten noch hinzuneh 
men, daß Matter noch uͤberdieß die Darftellung der beide 
Hauptelaffen der gnoftifchen Secten, der ſyriſchen und 
pptifchen, eine Darftellung der fyrifch = phönieifchen ı 
igyptiſchen Religionslehren voranfhift, um auch dadur 
alle Elemente darzulegen, die etwa die Guoſtiker für ihı 
Syſteme benüzt haben mögen (wobei nur die beftimmtere 
allerdings ſchwer zu gebende Nachweifung, wie dieß mi 
lich gefchehen fey, vermißt wird), fo wird durch a 
dieß das obige Urtheil hinlaͤnglich gerechtfertigt ſeyn, da 
wir ung hier in eine zu weite, zu fehr ins Unbeftimmt 
fi) verlierende Sphäre verfezt fehen, im welcher uns jede 
haracteriftifhe Spur, am welcher wir den Urfprung des 
Gnofticismus verfolgen. fonnten, entfchwindet. 
Wie hier die Sphäre, innerhalb welcher wir die Anz 
fänge der Gnofis aufzufuchen haben, zu weit gezogen iſt, 
fo hat fie dagegen ein anderer Forfcher, welcher diefe d 
kuͤrzlich zum Gegenftand, einer neuen, eigenthimlichen 
terfuhung gemacht hat, zu eng begrenzt 3°). Im © 
ſaz gegen, die gewöhnliche Anſicht, die fich Kurz fo 
menfafen laſſe: die Guoſis fey aus einem, rein th 
ſchen Intereffe hervorgegangen, aus dem Beduͤrfniß 
über die Welt, und ihre Erfcheinungen fpeculativ zu o 
tiren, die Tharfachen, des Chriftenthums, und das 
























31) Gegen bie Ableitung der Gnoſis aus der Kabbala erkla 
ſich beſonders Maſſuet Dissert. praeviae in Iren, libr. 
XX. und Lewald a. a. O. ©. 83, f. — J 

32) Moͤhler Verſuch über den Urſprung des Gofticismus (f,, 

Beglücwänfhung Seiner. Hochwuͤrden dem Heren D. @. | 
P land, zur Feier feiner fünfzigiäprigen Amtsführung am ızt 
en — dargebracht von der kath. theol. Facultdt in wir 

en) E | 
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Der gegebenen Begrifföbeftimmung,, nach welcher, um . 
dad Weſen der Gnofis richtig aufzufaflen, von der Uns 
terſcheidung eines philofophifchen und hiftorifchen Elements 
and dem Verhältniß diefer beiden Elemente auszugehen iſt, 
moͤchte felbft die Bedeutung, bie dad Wort yvwoıg im Sprache 
gebrauch jener Zeit, fchon nor dem eigentlichen Auftreten 
der Gnoſtiker, erhalten, hatte, nicht ganz fremd ſeyn. Mats 
ter hat (Ih. J. ©. 419.125.) einige Stellen in der Webers 
gung der LXX (welcher auch noch die Stelle im Buche 
der Weisheit 40, 14. beigefügt. werden kann) und im N.T. 
als folche bezeichnet, in. welchen dad. Wort yuwcıg bereitd 
eine mit dem Mefen des Gnofticismus näher zufammens 
hängende Bedeutung zu haben fcheine. Ich möchte dars 
auf Fein. Gewicht legen, obgleich die Wahl diefes Worts, 
mit welchem man immer ‚den: Begriff einer reinern volle 
kommnern, einer hoͤhern fpeculativen, überhaupt einer 
tiefer gehenden Erkenntniß verbunden zu haben. fcheint, ims 
mer bemerkenswerth iſt. Eine nähere Beziehung auf den 
Hauptbegriff, um. welchen es uns bier zu thum ift, möchte 
Folgendes haben. Schon, Neander (Kirchengeſch. I. S. 628. 
655.) hat im Allgemeinen mir Recht‘ auf die Bedeutung 
aufmerkfam, gemacht, die dad Wort, yywoıg in dem dem 
Barnabad. zugefchriebenen, Briefe in Verbindung mit ber 
Behauptung hat, daß die Juden das ganze Ceremonial: 
geſez, daſſelbe Aufferlich, beobachtend, ſtatt nur eine alle⸗ 





wohl in zriechiſchen Sormen‘, ſich dennoch aus dem Emangs 
tionsfuftem durch den Dualismus hindurch bis: zur völligen 
Endſchaft im Materlalismus und Pantheismus entfaltet has 
be. Bei aller. Anerfennung der hier dargelegten. geiſtreichen 
Ideen darf doch — zumal da in ber neuen Ausgabe. des Com⸗ 
mentars ſich diefer ganze Abſchnitt nicht wiederfindet, — of⸗ 
fen gefagt werben, daß man auch bier eine fchärfere Be⸗ 
ſtimmung und Begränzung des Begriffs der Snofis verges 
bens fuhe. 
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goriſche Datftellung allgemeiner und fittlicher ¶ Wahcheiten 
darin zu fehen, durchaus misverſtanden hätten. Erſt die 
Gnuoſis ſchließt nach dem Verfaſſer dieſes Briefs diefen 
wahren Sinn auf. Dieß verdient nun etwas näher entwi⸗ 
"Felt zu werden, Gleich im Eingange feines Schreibens 
(© 2.) fagt der Verfaſſer zu feinen Leſern Zomoddaue 
ara urg0V Univ reprpaiz ie werd zig mloreug üudıv 





inhalt des Briefes handelt, und worauf er im Folgenden 
“fogteic) Übergeht, die geiftige Auffaſſung der alttefinmente 
lichen Kehren und Gebote, Noch deutlicher erhellt die 
aus folgender Stelle 6. 10, Der Verfaſſer führt das mo⸗ 
ſaiſche Gebot IH. Mof. 11, an! Muaig eignxevt ob par 
"YEode yorgov, odd8 derön, obdR Ölunrepov, oBdR nöplste, 
0092 mavıa iydüv, ög oöx Yu henida vr würg, Tola 
&hußev &v 7) ovvlon döyuare. — Mwarg öR du ve 
"uarı EAahjoe, Nun folge eine allegoriſche ee 
"welcher unter den genannten Thieren Meiifchen mit‘ 
"ben und Neigungen zu verftepen find, die dein Eigenſchef⸗ 
"ten jener Thiere entfprechen, worauf der Verfaffet fort 
fährt; meot 70V Agwucruv ulv obv Mwong role 
nara dv nveinarı Üdhrjaev" ol de (die Juden) zur" 
inıdvnian tig oaprös ug mipi Bowudrwv rrgoosdtka- 
‚20. Aaußevey ö2 Toı0W doruarar yvaocır dad), xal 
uhöysı öuolwg’ werugıog.avig, Ös oUx dnogevdn Lv, Bow. 
A) aospav, zadwg ol iydüeg mopevavraı Ev aroreı eg 
"r& Ban. Kal tv 080 auaprwAav ovx dom" zadüg ol 
bozoüvreg poßstosa Tv wigıov duagravovom, üg 6 
‚zeigög., Kal Eri 20 )ögg hoımav air iradioe" Hudag 
‚EG merewi 1a zauıjueva eis üomuyıv, "Eyere Tehslug 
zei megt mis yacewmg. CS iſt Mar, dap,das Wort 
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years hier nichts anders als die allegoriſche Deutung 
und Auffaſſung des buchſtaͤblichen woͤrtlichen Sinnes der 
Schrift bedeutet. Dieſelbe Bedeutung hat das Wort yvo- 
ag c» 9, Es iſt bier von der Befchneibung bie Rede, und 
der Verfaſſer fordert feing Lefer auf, ihren. tiefern Stan 
wohl zu faflen. „Abraham, welcher zuerft die Befchneidung . 
einführte,, vollzog fie im Geifte hinblikend auf den Sohn 
(Jeſus), indem er in drei Buchſtaben die Lehre nieder⸗ 
Kite CAnfwr zguin yaauuazmy öbyuara). Denn es 
beißt: Und Abraham befchnitt von feinem Haufe 318 Mäns 
ner. Worin befteht nun bie ihm, ertheilte Erfenntniß (Tg 
iv 5 Öpdsice 'Toizp zywgıg;)? Merket, was bie er⸗ 
ſten 18 und dann die 300 bedeuten. Was bie 18 betrifft, 
fo wird 10 durch ı, 8 durch n bezeichnet, und du haft den 
Namen Jeſus. Und. weil das Kreuz in T die Gnade 
(d. h. feine myſtiſche Bedeutung) haben follte, heißt es, 
es jenen 300 (meben den 18) gewefen. So hat er mit 
zwei Buchſtaben Jeſus, mit. einem das Kreuz angedeutet. 
Das weiß der, der das eingepflanzte Gefchent feiner 
Lehre in und niebergelegt hat (dugvrov dwpanv ing de- 
‚daxyns aLTov Duevog Ev nuiv )“. Auch hier bedeutet: alfo 
das Wort zv@oıg ben, mit dem äuffern Zeichen des Wuchs 
ſtabens verbundenen geheimen, myſtiſch allegorifchen Sinn. 
Bir fehen demnach hier genau auch in dem Sprachge⸗ 
hrauch des Worts yvogıg den Urſprung des damit vers 
hundenen Begriffs. Wie die juͤdiſch⸗ chriſtliche Gnoſis ihre 
aͤteſte Wurzel in der Allegorie hat, die ſich über den bloſ⸗ 
fen Buchftaben erheben, und den Aufferlich ‚gegebenen In⸗ 
halt der Schriften des A. T. vergeiſtigen wollte, ſo hatte 
dieſe, durch die Allegorie vermittelte, geiſtige Erkenntniß 
ſelbſt auch den Namen Gnoſis, und man verband dem⸗ 
nach mit dem Worte Fvooıg von Anfang an den Begriff 
einer ſolchen GBeiftesrichtung, die zwar von dem aͤuſſer⸗ 
lich Hiftorifch Gegebenen ausgeht, aber Dabei nicht ſtehen 





Lichts zu befchreiben, fagt der Verfaſſer: Lori ovw 7 do- 
Isa Nuiv yraoıg Tov nepinarsiv Ev.adın Tolevın, Und - 
nun. folgt eine Reihe von. moralifhen Geboten und Vor⸗ 
ſchriften, durch welche erft die gegebeue unbeftimmte Vor⸗ 
fellung .von dem. Wege des Lichts ihren beflimmtern Sinn 
erhaͤlt, und zum Klaren Bewußtfeyn, kommt. Es iſt alles 
dieß fuͤr die genetiſche Entwiklung des Begriffs der Gnoſis 
nicht unwichtig 86), vielleicht koͤnnen wir aber noch weiter 





36) Ueberhaupt enthält der Brief. des. Barnabag mances , was 
als Webergang zur eigentlihen Gnofis bemerkenswerth iſt. 
Bon dem allegorifhen Standpunct aus, auf welhen ſich der- 

: Verfaffer ſtellt, mußte ihm das Judenthum mit feinen reif: 
giöfen Inſtitutionen auf einer fehr niedrigen Stufe erfchels 
nen. Daher die Klage über die Verblendung der am Buch⸗ 
ſtaben haͤngenden Juden. Der. Verf. geht aber welter zu⸗ 

ruͤk, und leitet dieſen Zuſtand der Juden von einem feind- 
lich eingreifenden Princip ab. Wenigſtens ſagt er c. 9., wo 
er von der Beſchneidung ſpricht, die die Juden auch nur buch⸗ 
ſtäblich⸗ nicht geiftig, verfiguden. haben: ouxov» Asorittus 3 * 
uũy Tag, ünods, iv —2* 4070» RoTeVausy" 7 röe 
—XX ep’ 7 "nenoidacı y —— Neorouiv yag 
slonxer | ov Ougxäg yomdiva, alla maosPyoRN., OT üyfe- 
los —X loöoꝙioi⸗ aviovg, Zwiſchen dieſem ayyslos 70- 
smoös, ber die Urſache der Verbiendung der Juden iſt, ih⸗ 
res völligen Mangels an’ einer geiſtigen Auffaffung Ihrer 
Religion, und dem gnoſtiſchen Demiurg, der-swar felbft Ur⸗ 
‚beber des Judenthums iſt, aber doc, zugleich unbewußt gei⸗ 
ſtigere Keime. in. defetbe niederlegte, iſt fein. groſſer Unter: 
ſchied. Wie nahe die der Gnofis fo nahverwandte allegori- 
ſche Anfiht mit dem Doketismus zufammengrenzt, fehen 
wir ebenfalls an dieſem Echriftſteller, der fih ziemllch do⸗ 
ketiſch über Chriſtus aͤuſſert. Denn nur deßwegen laͤßt er 
ihn im Fleiſche erſcheinen, weil ſonſt die Menſchen ſeinen 
Anblik nicht haͤtten erfragen koͤnnen. Ostendit, se esse fili- 
um Dei, si enim non venisset in carne, quomodo pos- 


— 80 — | 











‚lichen Vorftellung an, daß Gott einen auffer ihm befinb: 
lichen umd durch fich ſelbſt ſeyenden Stoff zur Melt be 
arbeiter habe, fo weiche die dalentinifche Lehre, wo mdge 
lich, noch weiter davon abi In der Hyle als dem fchlecht 
hin Formlofen, aber auch unendlich Bildbaren und nirg 
Miderftrebenden, fey die Urfache des Bhfen fo w 

\ fuchen, daß vielmehr die. präeriftirenden Seelen 
erft in das leibliche Daſeyn mithineineinbrachten, 
fie in einem fruͤhern Zuftande eine Schuld contrahii 
‚die fie im Gefängniffe des Korpers buͤßen. Aber eben der 
Vorſtellung, daß ſich das Boſe aus der Schbpfung Got⸗ 
tes, aus dem Geiſt, irgendwie entwille, haben ſich 
Gnoſtiker aus allen Kräften widerſezt. Eine un 
Differenz liege ferner darin, daß dem Plato die geft e 
fertige Welt vollfommen, gefund und fehlerfrei, den Gno* 

7 füten dagegen ein jammervolles, klaͤgliches, erbänhehe] 
Ding fey: Endlich bilde Platons Nus die Welt der Gei⸗ 
ſter und der Kdrper, der gnoſtiſche nur die —— 
Es iſt zwar allerdings nicht zu laͤugnen, daß der p 
ſche Gegenfaz zwiſchen Gott und der Materie nicht d 
felbe iſt/ wie der gnoftifche, wie wir aber auch den * 
niſchen Begriff der Materie naͤher beſtimmen mögen, das 
Gemeinfame aller Anſichten hieruͤber muß doc) immer | 
bleiben, daß die Materie: auf’ irgend eine Weife einen g 
wiflen Gegenfaz gegen das reine Weſen der Gottheit bilde, 
und wenn auch die Materie von Plate Feinesivegs als 
und Princip des Bdſen betrachtet und bezeichnet, und | 
Welt, jedoch nur foferm fie von Gott gebildet und gende 
net iſt, von ihm fogar geradezu vollkommen und mangels | 
108 genannt wird, fo iſt ihm doch zugleich" das materielle 
Princip, fobald es mit dem geiſtigen in eine unmittelbare 
Berahrung kommt, md mit ihm, wie im menſchlichen 
Organismus, eine organifche Einheit bildet/ ein trübendes, 
verdunkelndes und verurweinigendes, wie aus dem plato⸗ 
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niſchen Gegenſaz zwiſchen dem Idealen und Realen, und 
aus der bekannten Anſicht von dem Koͤrper, als einem 
Kerker der Seele, und von der Unvollkommenheit und 
Truͤglichkeit der ſinnlichen Erkenntniß zu ſehen iſt. Daß 
Plato einen Fall der Seele im Zuſtande der Praͤexiſtenz 
annahm, beweist nicht, daß er ſich die Materie in Feiner 
Hinfiht ald Urfache des Böfen dachte, da jeder Dualis⸗ 
mas die Seelen nur dadurd) von dem Böfen der Materie 
befleft werden laffen Tann, daß in ihnen an fic) fchon eine 
Dispofition dazu liegt. Ja man kann fogar nicht einmal 
behaupten, daß nad) Plato Geifter und Körper durch daſ⸗ 
felbe Princip gebildet werden. Weltſchoͤpfer ift der hoͤchſte 
- Gott nur, fofern er das Göttliche im Menjchen, die Seele, 
mitteilt, ben Goͤttern aber überläßt er e8, zum Unfterb- 
lihen das Sterbliche hinzufügen. Diefe, Götter nehmen 
diefelbe untergeordnete und vermittelnde Stufe zwifchen 
Gott und der Materie ein, auf weldyer bei den Gnoſtikern 
der Demiurg fieht, wie überhaupt der platonifche Grund» 
fü, daß das Göttliche nicht unmittelbar mit dem Sterb- 
lihen verkehre, ganz im Geifte der gnoftifchen Meltanficht 
i833). Mas übrigens das Verhältniß des  platonifchen 
Begriffs der Materie zum guoftifchen betrifft, fo kann fich 
die genauere Beftimmung derjelben erft aus der nähern 
Unterfuchung der einzelnen Syfteme ergeben. Sin jedem 
Salle kommt bei der Frage, welchen Einfluß der Platonis- 
‚mus auf die Entftehung der Gnoſis gehabt haben moͤge, 
nicht blos das in Betracht, was man an und für ſich 
bei Plato zu finden berechtigt war, fondern auch, wad 
man bei ihm finden zu koͤnnen glaubte, und zu finden ge⸗ 
heigt war. Der einmal vorhandene Gegenfaz zwifchen 
Geift und Materie konnte auf verſchiedene Weiſe aufge⸗ 





33) Vgl. oben S. 38. Anm. 
Baur, die chriftliche Gnoſis. 6 
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—— ‚and weiter ausgebildet werden, Wie ganz anders 
erſcheint die platonifche Materie Thon bei Philo? Nach 
Phifo iſt die Materie entſchieden ein vor der Meltfchds 
pfung auffer Gott eriftivender Stoff, in Beziehung auf 
welchen ſich die göttliche Thaͤtigkeit blos bildend verhielt, 
und nicht bios formlos war die Materie, fondern auch doll 
Verwirrung und Unordnung. Wie Bott das Princip des 
Lebens, und ganz befonders des geiftigen Lebens ift, ſo 
iſt die Materie todt, und wie nur Gott die Freiheit ift, ſo 
iſt die Materie blinde Nothwendigkeit. Sollte man aber 
auch zwiſchen dleſem Begriff und dem gnoſtiſchen noch 
eine zu große Differenz annehmen zu muͤſſen glauben, ſo 
liegt doch die Betrachtung fehr nahe, daß, wie ſchon 
Philo den platonifchen Begriff der Materie fteigerre, ſo 
audy die Gnoftifer, auch abgefehen von andern hinzukom— 


menden Momenten, fehr natiirlich hierit noch weiter gimz 


gen, wie ja überhaupt jede neue Erfcheinung diefer Ark 
ihr Eigenthuͤmliches darin hat, daß das Thon friiher Vor⸗ 
handene ‚von. der gegebenen Grundlage aus zu einer bes 
flimmtern Form ausgebildet wird. Mir werden demnach 
auch von dieſer Seite nur wieder auf Philo zuruůͤkgewieſen⸗ 
welcher immer der merkwuͤrdigſte Vermittler zwiſchen dem 
Ptlatonismus und Gnofticismus bleibt, fofeht auch Möhe 
ler dieſes Verhaͤltniß Philos zur Gnoſis von einer neuen 
Seite, vom Standpunet des Judenthums aus, welchem 
‚Dbilo auch als Platoniker ftets zugethan war, in Anſpruch 
nimmt, und die gewöhnliche Anſicht von demfelben beftreis 
tet. Es wird zwar zugegeben, daß zwiſchen der alexan—⸗ 
drinifchzjädifchen Idealiſtik und der Gnofid fehr — 
Verwandtſchaften ſtattfinden, zugleich aber behauptet, da 

die Grundlage der Gnoſis ein abfolurer Dualismus feh, 
der micht in der höherm jidifchen Theologie ( weder in je⸗ 
ner Idealiſtik, noch in der Kabbala, den beiden Formen 
diefer Theologie) gefunden werde, fo Fonne von einem 


Hervorgeben jener aus diefer auch nicht wohl die Rede 
ſeyn. Ueberhaupt fey ein Uebergang vom Judenthum zur 
häretifchen Gnoſis ungemein fchwer zu begreifen. „Der 
Jude fund dem wahren Gott nie fo ferne, er war von 
jeher mit den Grundfäzen einer ethifhen Religion allzus 
vertraut, und bie reinere religidfe Naturanfchauung ihm 
viel zu geläufig, als daß die Befanntfchaft mit dem Chris 
ſtearhumn in ihm ein fo ganz verkehrtes fpiritualiftifches 
Extrem hätte hervorrufen konnen. Ze näher die Religion 
von irgend wem der chriftlichen ſchon ſtund, deſto weniger 
lief er Gefahr, durch diefelbe in ercentrifhe Gefühle vers 
fezt zu werden, defto größer war vielmehr die Gefahr, fie 
gar nicht. anzunehmen, wie wir denn dieß auch bei den 
Inden gewahren. Je mehr nebft allem dem das Juden⸗ 
thum im jedem gnoſtiſchen Syſtem verfannt wird, deſto 
behutfamer muß es machen, die Gnofis aus ihr hervor⸗ 
gehen zu laffen, zumal jene Erſcheinungen, die einen Ues 
bergang zu bilden fcheinen, in der That Teinen bilden. ” 
In der Thar eine Reihe von Saͤzen, die die Wahrfcheins 
lichkeit der aufgeftellten Anficht nicht erhden Fantı. Stund 
der Sude dem wahren Gott zu nahe, um Onpftifer zu wer: 
den, warum foll daffelbe nicht auch vom Chriften gelten? 
Soll die Gnoſis nur ein unmittelbares Erzeugniß des Chri- 
ſtenthums, gleichwohl aber, je näher die Religion von 
ingendwem ber chriftlichen ſchon ftund, die Gefahr um fo 
geringer gewefen feyn, durch diefelbe in excentrifche Ges 
fühle verfezt zu werden, oder Gnoftifer zu werden, fo 
onnte, wie allerdings fihon aus dem Obigen folgt, nur 
dad Schroffe und Plözliche des Uebergangs vom Heiden: 
thum zum Chriftenthum Gnoftifer erzeugt haben. Dagegen 
fpricht aber alle Wahrſcheinlichkeit dafür, daß. die erſten 


Gnoftifer beinahe durchaus dem Zudenthum  angehdrten. — 


Den Uebergang vom Judenthum zur Gnofts. kann man nur 
dann ummahrfcheinlich finden, wenn man das Wefen der 
6 .‚, 
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Gnofis einfeitig in einen abſoluten Dualismus fegt, md 
in Beziehung auf denfelben den vermittelnden Uebergang 
nicht anerkennen will, der unldugbar ſchon bei Philo ſich 
finder, "Nehmen wir auflerdem noch hinzu, welche vor⸗ 
bereitende Keime der Gnofis fich fonft, ſowohl bei Philo, 
als auch fchon bei den LXX und in den Apokryphen, nach⸗ 
weiſen laſſen/ und wie auffallend bereits juͤdiſche Secten, 
wie die Effener und Therapeuten, aus der Sphäre des ger 
wöhnlichen Judenthums Herausgetreten waren, und in wel⸗ 
ches Verhaͤltniß fie Daffelbe zu ihren fpeculativen Ideen ges 
ſezt hatten, fo iſt gewiß nichts natürlicher, als die Anz 
ſicht, daß der naͤchſte und unmittelbarfte Uebergang zur 
Gnofis vom Zudenthum aus gefhehen fey. Die Gnofis 
war bereitö im Keime vorhanden, fobald, man ber die 
jüdifche Religion, ungenchter ihres poſitiven und hiſtori⸗ 
ſchen Characters, auf die angegebene Weife zu ———— 
anfing ®*), 





34) Unter ben neuern Unterfuhungen über das Wefen und 
den Urfprung der Gnoſis mag hier auch noch die von 2iae 
im Commentar über die Schriften des Evangellſten Johan- 
nes Th. I. erfte Ausg. S. 100 — 214. gegebene kurze Ge— 
ſchlchte des Gegenfazes ber alorie und yrücıs, von feinem 
urſprung an bi zur völligern Entfaltung in der alerandrini- 
ſchen Schule, genannt werden. "Ausgehend vom Sündenfall 
verbreitet. ſich diefe Unterfuhung über, Wahrheit und Iers 
thum unter den Völkern der Erde und dem Wolke Gottes, 
die wahre und falſche Gnofis, den Unterfhied der paultuls 
fen und johanneifhen Gnofis, den Gegenfaz der qriſtlichen 
Gnofis ber Kirhenväter zum efgentlihen Gnoſticilsmus, defz 
fen Urfprung in Perfien und Indien nad) den (von F. Schles 
gel unterſchledenen) Spftemen der Emanation und bes Dud- 
allsmus, und den Cytlus des Irrthums und der Verwir⸗ 
tung in den Spftemen elues Baſilides und Walehtin, eines 
Marclon und Garpocrates, im welchen der Gnoſticlsmus/ wies 
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Der gegebenen Begriffsbeftimmung, nach welcher, um - 
das Weſen der Gnofis richtig aufzufaflen, von der Uns 
tafcheidung eines philofophifchen und hiftorifchen Elements 
amd dem Derhältniß diefer beiden Elemente auszugehen ift, 
mbchte ſelbſt die Bedeutung, die Das Wort yvwoıg im Sprache 
gebrauch jener Zeit, ſchon vor dem eigentlichen Auftreten 
der Gnoſtiker, erhalten, hatte, nicht ganz fremd feyn. Mat⸗ 
ter bat (Th. J. ©. 119.125.) einige Stellen in ber Webers 
gung der LXX (welcher auch uody die Stelle im Buche 
der Weisheit 10, 41. beigefügt.werden fan) und im N. T. 
ald folche bezeichnet, in. welchen das. Wort yuwaıg bereits 
eine mit dem Weſen des Gnofticiömus näher zuſammen⸗ 
hängende Bedeutung gu haben fcheine. Ich möchte dars 
auf Fein Gewicht legen, obgleich die Wahl diefes Worts, 
mir welchem man immer ‚den: Begriff einer reinern volle 
fommnern,. einer hoͤhern fpeculativen, überhaupt einer 
tiefer gehenden Erkenntniß verbunden zu haben. fcheint, im⸗ 
mer bemerfenswerth if. Eine nähere Beziehung auf den 
Hanptbegriff, um. welchen es und bier zu thum iſt, möchte 
Folgendes haben. Schon, Neander (Kirchengefch. 1. ©. 628. 
655.) hat: im Allgemeinen mit Recht auf die Bedeutung 
aufmerkfam, gemacht, die das Wort, yywoıg in dem bem 
Barnabas. zugefchriebenen. Briefe in Verbindung mit ber 
Behauptung hat, daß die Juden das ganze Eexemonial⸗ 
geſez, daſſelbe aͤuſſerlich beobachtend, ſtatt nur eine alle⸗ 








wohl in zriechiſchen Formen, ſich dennoch aus dem Emana⸗ 
tionsſyſtem durch. ben. Duallsmus hindurch bis zur völligen 
Endſchaft im Materiglismus und Pantheismus entfaltet ha⸗ 
be. Bet, aller Anerkennung der hier dargelegten. geiſtreichen 
Ideen darf doch — zumal da in der neuen Ausgabe des Com⸗ 
mentars ſich dieſer ganze Abſchnitt nicht wiederfindet, — of⸗ 
fen geſagt werden, daß man auch hier eine ſchaͤrfere Be⸗ 
ſtimmung und Begraͤnzung des Beseifis der Suofis verge⸗ 
bens ſuche. 


sertnpfte h 
tichen, Önoftitern.geößtentheils, in, größerem, 
Umfange ihre ‚alte Bedeutung, Beiehtfe; fo 
bei Clemens von Alexandrien ein wegentliches 
ner, Gnoſis, und dad Hauptmistel, durch m 


als, fer ber, das mahre 
zum ln verſtan 





betrachtet fü ne auch Clemens, al 
des Gnofikers ‚Strom. Vs 1. (ö yPworıwög. — 
zmv ygupnv 7& dgyaia, zei 7a well 
Gebrauch der, Allegorie felbft mußte, freilich 
dener ſeyn, ein mehr oder minder befchränf 
dem das, Verhältniß, der. hiſtoriſch gegebenen 
zur abſoluten Religion mehr oder minder, mega! 
wurde. Gnuoſtiker, die das ‚Zudenchum in ein 
Verhaͤltniß zum Chriſtenthum ſezten, mußten, um 
in jenem zu finden, was eigentlich erſt dieſem 
auch der Allegorie mehr Raum geben, als ſolche 
ſchaͤrfere Grenzlinie zwiſchen Judenthum und, 
zogen. Es haͤngt dieß aber ſchon mit demient 
„was Gegenſtand uuſerer weiteren Unterfuch 
wir hier vorerſt noch feſt, was ſich ung | 
‚aus unſerer bisherigen Unterſuchung ergab, fo ldnnen 
am, den mit dem Worte yawoıg verbundenen Grundbe, 
‚zu ‚beftimmen, nun von. dem. Inhalt des Wiens, 
Gegenſtand der ymors iſt, abſtrahiren, und 
Form dieſes Wiſſens * Die zuaoıg 
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daher noch an der Beſtimmungades Begriffs felbft fehlte, | 
deſto weniger konnte auch die Eintheilung gelingen, ſo wie 
dagegen eine einfache und natuͤrliche, die verfe ei 
Hauptformen umfaſſende, und jeder ihren eigenthuͤmlick 
Ort im Ganzen anweiſende Eintheilung auch als die 
Probe für die Richtigkeit der gegebenen Begriffe 
mung angefehen werden muß. Den erften Verfucy, | 
guoftifhen Syſteme, ftatt fie blos hiftorifch und chronolo⸗ 
giſch aneinanderzuveihen, womit man ſich gewöhnlich 
gnuͤgte, nach einem aus ihrer, innern Befchaffenheit 
ſtrahirten Eintheilungsgrund zu clafjifieiren „ machte 
heim 33). So verfehlt die Mosheim’fche Claffification 
fo lag das DVerfehlte doch im nichts anderem, als im ders 
Telben Einfeitigfeit des Geſichtspuncts, von welcher 
auch beinahe alle folgende nicht frei machen fonnten. D 
erſte Licht brachte Neander in diefe Sache durch die U 
terſuchung judaifirender und antijüdifcher Gnoftifer, 
he er feiner genetifchen Entwiklung der gnoftifchen Si 





38) Man vergleihe hierüber Rüde a. a. O. ©. 116. f. | 
den Comment. thellt Mosheliu mit Rütficht auf den 
lismus in den Princivien die Gnoftifer in zwei Elaffen. 
inter eas polissimum interesse, fagt. Mosheim ©. | 
quod aliae (sectae) veius Orientalium dogma de 
rerum principüis totum intaminatumgue servant , { 
vero ex eo detrahunt aliquid, deiractumque pereg 
commentis guodammodo supplent. Alle nehmen einen v 
Gott verfhiedenen Weltfhöpfer an. A qui in Syria 6 2 
Asia nati sunt, peculiarem matgriae, aeternae 
'sive per se existentem , sive ex ipsa materia 
praeficiunt, id est bono principio malum adj: 
qui tamen materiae princeps a fabricatore mundi 
Fert. Qui vero inter Aegyptios nali et 
Basilides, Yalentinus, alii, hunc, materiae 
ignorant. 
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ſtiſchen wirb eingewendet, ed fey ſchwer zu begreifen, wie 
diefes verfallene Syſtem in der Zeit feiner dufferften Ohn⸗ 
macht einen fo belebenden Einfluß auf die chriftliche Kirche 
ſolle geäuffert haben, weit begreiflicher aber ſey, daß es 
el durch das Ehriftenthum felbft in jenen Perſonen, in 
weldyen es als eine todte hiftorifche Notiz vergraben lag, 
wieber belebt wurde, und zu einem neuen Derftändniffe 
gelangte, daß es alfo von folchen Männern, die durch das 
Ehriftenthum in eine wilde enthufiaftifche Bewegung vers 
fegt waren, nur wieder ald eine willlommene hiftorifche 
Stuͤze verwendet wurde. Wenn wir auch die Nichtigkeit ° 
“der Behauptung, das zoroaftrifche Syſtem fey damals 
ur eine tobie hiftorifche Notiz gewefen, auf ſich berus 
Ye laſſen (da folche Bezeichnungen immer fehr fubjectiv 

. ad), fo zengt es doch in jedem Falle dafür, daß laͤngſt 
vor der Gnofid eine dualiftifche MWeltanficht vorhanden 
war, und die angeführte Argumentation beweist mır fo: 
viel, daß die Gnofis nicht gerade ihren unmittelbaren 
Urfprung aus dem perfifhen Dualismus nahm, was al 
lerdings auch andere Gründe wahrſcheinlich machen. Wird 
ferner behauptet, noch weniger. ald aus dem Zendfpftent 
laſſe fih aus dem Platonismus die tieffte Grundlage: der 
Gnuoſis, der ihr. eigenthuͤmliche Dualismus, ableiten, .fd- « 
iR dieß zunächft ſehr ſcheinbar, aber doch nur in befchränfs‘ 
‚ten Sinne wahr. Ed werden zwei Anfichten über die plas 
tonifche Hyle unterfchieden. Verſtehe man unter ihr, was 
das Nichtigere fiheine, das gleichfam Irrationale in Bott 
feibft, das durch den Nus Form und Geftaltung gewinne; 
und in Einzelwefen zur Erfcheinung komme, fo ſey ber 
Unterfchied, daß Plato das geiftige und leibliche Daſeyn 
aus Einem und bemfelben ableite,. während Valentin 
das Pneumatiſche aus dem Wefen der Gottheit, das Leib 
‚ liche aber aus der ihr fremden, entgegengefezten Materie 
i  gebilder werben laſſe. Nehme man aber nach ber gewoͤhn⸗ 
op 


x 


lichen Worftellung an, daß Gott ‚einen auffer ihm’ Bei 
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lichen und durch ſich felbft ſeyenden Stoff zur Welt 
arbeitet habe, fo weiche die valentiniſche Lehre, wo 
lich, nod) weiter davon ab; In der Hyle als dem 
hin Formlofen, aber auch unendlich Bildbaren und 
Widerſtrebenden, fey die Urſache des Bien fo 
ſuchen, daß vielmehr die, präeriftirenden Geelt 
erft in das: leibliche Dafeyn michineineinbrachten. 
fie in einem fruͤhern Zuſtande eine'Schuld con , 
die fie im Gefängniffe des Körpers buͤßen. Aber eben: 
Vorſtellung, daß ſich das Bdſe aus der Schöpfung Go 
tes, aus dem Geift, irgendwie entwille, haben 
Gnoftifer aus allen Kräften widerfezt. Eine‘ 
Differenz liege ferner darin, daß dem Plato die 
fertige Welt vollfommen, gefund und fehlerfrei, dem 
flifern dagegen ein jammervolles, tägliches, erbäi 
Ding fey. Endlich bilde Platons Nus die Welt der 
fer und ‘der Körper, der gnoftifche nur die pneumat 
Es iſt zwar allerdings nicht zu laͤugnen, daß der 
ſche Gegenfaz zwiſchen Gott und der Materie nicht: 
felbe ift, wie der gnoſtiſche, wie wir aber auch den plai 


niſchen Begriff der Materie näher beftimmen mögen, das 


Gemeinfame aller Anſichten hierüber muß doch immer 
bleiben, daß die Materie: auf irgend eine Weiſe einen: 
wiſſen Gegenfaz gegen das reine Weſen der Gottheit bild 
und wenn auch die Materie von Plato keineswegs 
amd Princip des Boͤſen betrachtet und bezeichnet, 
Welt, jedoch nur foferm fie von Gott gebildet und g 
neriift,; von ihm ſogar geradezu vollkommen und 
108 genannt wird, "fo iſt ihm doch zugleich das m. 
Princip/ fobald es mit dem geiſtigen in eine unmitte 
Verahrung kommt, amd "mit ihm, wie im mei 
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nifchen Gegenfaz zwifehen ‘dem Idealen und Realen, und 
aus ber befannten Anficht von dem Körper, ald einem 
Kerker der Seele, und von ber Unvolllommenheit und 


Trruͤglichkeit der finnlichen Erfenntniß zu fehen ift. Daß 


Plato einen Fall der Seele im Zuftande der Präeriftenz 


- annahm, beweist nicht, daß er fich die Materie in Feiner 


Hinficht als Urfache des Boͤſen dachte, da jeder Dualiss 
mnd die Seelen nur dadurch von dem Böfen der Materie 
beſlekt werden laffen kann, daß in ihnen an fich ſchon eine 
Dispofition dazu liegt. Ja man kann fogar nicht eimmal 
behaupten, daß nad) Plato Geiſter und Körper durch dafe 
felbe Princip gebildet werden. Weltſchoͤpfer ift der höchfte 


Gott nur, fofern er das Göttliche im Menfchen, die Seele, 


mitteilt, den Göttern aber überläßr er e8, zum Unfterb- 
lihen das Eterbliche hinzufügen. Diefe, Götter nehmen 
diefelbe untergeordnete und vermittelnde Stufe zwifchen 
Gott und der Materie ein, auf welcher bei den Gnoſtikern 
der Demiurg fteht, wie überhaupt der platonifche Grunds 
ſaz, daß das Göttliche nicht unmittelbar mit dem Sterb⸗ 
lihen verfehre, ganz im Geifte der gnoftifchen Meltanficht 
833). Was Übrigens das Verhältniß des  platonifchen 
Begriffs der Materie zum guoftifchen betrifft, fo kann fich 
die genauere Beſtimmung derfelben erft aus der nähern 
Unterfuchung der einzelnen Syfteme ergeben. Sn jedem 
Salle kommt bei der Frage, welchen Einfluß der Platonis- 


mus auf die Entftehung der Gnofis gehabt haben mdge, 


nicht blos das in Betracht, was man an und für ſich 
bei Plato zu finden berechtigt war, fondern auch, was 
man bei ihm finden zu Fonnen glaubte, und zu finden ges 

neigt war. Der einmal vorhandene Gegenfaz zwifchen 
Beift und Materie konnte auf verfchiedene Weife aufge 





33) Bel. oben S. 38. Ant. 
Baur, die Hriftliche Gnoſis. | 6 
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‚Ein gewifer Dualismus liege allerdings in allen gnoftiz 
ſchen Spftemen, denn alle Gnofifer halten die Materie, 
als dig Quelle des Boͤſen, für ebenfo ewig als die Gotte 
heit. Allein in den weitern Beſtimmungen darüber treu⸗ 
nen ſich die aͤgyptiſchen und forifchen Gnoſtiker. Jene 
denken fic die Materie vor der Schöpfung blos als vorher | 
ungeordneten Stoff ohme alles urfprüngliche eigene Leben, 
fo daß diefes erft durch die Berührung vom Kichtreiche her 
in derfelben angeregt werde: die aͤgyptiſchen Gnoftifer ger 
hen daber in ihrem Dualismus nicht über den Philo Hinz 
aus, Dagegen fey er bei den fyrifchen Gnoftifern viel weis 
ter geführt. Bei ihnen habe die Hyle ſchon vor aller Bes 
ruͤhrung mit dem Lichtretche ein urfpriingliches ſelhſtſtaͤn⸗ 
diges Lebensprincip in ſich, welches als das Urböfe forte 
während in der Schoͤpfung mit dem Lichtreiche kaͤmpfe. 
"Das Gewicht diefer Gründe war es hauptſaͤchlich, wodurch 
Neander in der neuen Behandlung dieſer Materie in der 
Geſchichte der chriſtl. Rel. und Kirche J. S. 602. f., welche vor 
der fruͤhern Darſtellung durch allgemeinere Standpuncte und | 
Anfichten ſich auszeichnet, bewogen wurde, die frühere Eins 
theilung dahin zu modifieiren und zu erweitern: die 0 
ſtiſchen Spfteme Iaffen ſich, nach der wefentlichften und einz 
flufreichfien Differenz (nach welcher, wie Neander nad) 
Giefeler mehr im Einzelnen ausführte, in der einen Auf⸗ 
faffungsform mehr das Element griechifcher Speculation, 
‚oder der Einfluß des alerandrinifchen Patonismus, in der 
andern mehr dad Element orientalifcher Anſchauung, 0 
der Einfluß des forifben Parfismus vorherrfche), am 
türfichften eintheifen in die beiden Claſſen der den Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen der ſichtbaren und uni chtbaren 
ordnung, zwiſchen der Offenbarung Gottes in der 
in der Geſchichte und im Chriftenthum, die ® 
zwiſchen dem alten und neuen Teftament, als Einem ' — 
zen theokratiſcher Entwiflung, anerkennenden, und der d 
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fen Zufammenhang und diefe Verbindung zerreiffenden Seften, 
welche das Chriſtenthum nur zu einem vereinzelten Bruch⸗ 
ftüfe in der Menfchengefchichte machten, was kurz zufams 
mengefaßt erklärt werden Eönne: die an das Judenthum 
ih anfchlieffenden und die demfelben ſich feindfelig entge⸗ 
genftellenden Sekten. Diefe Eintheilung habe noch das 
für fih, daß nur fo das eigenthümliche Syftem Marci⸗ 
on’8 / welches doch von Einer Seite nothwendig in bie Re 
he der gnoftifchen Syſteme gehöre, feinen rechten Plaz 
unter denfelben erhalten koͤnne. Auſſer demfelben rechnet 
aber Neander zu der Claſſe der antijuͤdiſchen Gnoftifer auch 
hier die Ophiten, ferner die Pfeudobaftlidianer, die Serhianer 
und Kainiten, den Saturnin, den Tatian und die Enfratiten, 
und die ekleftifchen, antinomiftifchen Gnoftifer, und unter 
diefen namentlidy den Karpofrated und Epiphanes. d Der 
neueſte Gefchichtfchreiber der Gnoftifer endlich, Matter, ließ 
fih in feiner ritifchen Gefchichte des Gnoſticismus durd) 
die Rechtfertigung, die Neander feiner frühern Claſſifica⸗ 
tion zu geben fuchte, nicht abhalten, bie Eintheilung ber 
(immtlichen Gnoftifer in judaifirende, antijudaiſi rende 
und tekleftifche Secten geradezu für die fehlerhaftefte von 
allen zu erklären. Es fey unmöglich, in den fünf erften 
Sahrhunderten unferer Zeitrechnung Gnoftifer aufzufinden, 
die dem Judenthum gänzlich fremd waren, alle feyen mit 
diefer Lehre durch Vermittlung des Chriſtenthums befreunz 
det: Wenn die Sabier, fo wie wir fie aus re 
des achten Jahrhunderts Fennen, ſich weſentlich auszeich⸗ 
nen durch einen Haß gegen das Judenthum, welcher noch 
weit entſchiedener ſich ausſpreche, als bei Marcion, wer 
ſtehe dafuͤr, daß ſie urſpruͤnglich dieſelbe Richtung genom 
men haben? Den Namen Efleftiter verdiene wicht Eine 
gnoftifche Sekte, nicht der Eflefticiömnd fey es, fondern 
der Synkretismus, wozu fie fi) alle bekennen. Keine 
einzige verdiene gleichfalls den Namen einer judaiſirenden 
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ſelbſt beſtimmt wird. Die Gnofis iſt das Wiſſen von dies 
ſem Verhaͤltniß. Ebenſo verhält es fi, wenn Gnoſis 
ſoviel iſt als Allegorie. Das Object der Allegorie iſt das 
Gegebene, dad erſt einer geiſtigen Deutung bedarf; Wenn 
der Chriſt in demjenigen, was der Jude auf ſeinem 
tergeordneten Standpunct im A. T. nur woͤrtlich u 
buchſtaͤblich nehmen kann, von ſeinem hoͤhern Standpunet 
aus nur Symbole und Typen von etwas höherem ſehen 
kann, und das aͤuſſerlich Gegebene ins Geiſtige 

fo ſteht er auf dem Standpunct der Gnofis, er iſt im, 
Befiz eines höhern Wiſſens, durch das er fich des wahren 
BVerhältniffes ded Judenthums zum Chriftenthum bewußt 
ift. Ohne Zweifel Hat das Wort yraoıg auch in den 
beiden Stellen I, Kor. 12, 8, 44, 6. Feine andere Bedeu⸗ 
tung. Aöyog yuuoewg ift nach der wahrfcheinlichften Er⸗ 
Härung ein Vortrag, der hauptfächlich den innern Zuſam⸗ 
menhang der chriſtlichen Religionsdkonomie mit der altte⸗ 
ſtamentlichen zum Gegenſtand hatte, und das, was im A. T. 
erſt vom Chriſtenthum aus im rechten Lichte aufgefaßt 
und erkanut werden konnte, darzulegen, und. wohl auch 
mit Hülfe der Allegorie aufzuklären fuchte. Dürfen, wir 
diefen Begriff, der fi mit feinem andern der hier ſich 
findenden Yusdrife mit gleicher Wahrfcheinlichfeit verbin⸗ 
den läßt, dagegen aber doch in viefem Zuſammenhange 
mit Recht erwartet wird, im dem Worte annehmen, fo 
Tehen wir gerabe aus diefer Stelle, in welcher es mit fo 
vielen andern verwandten Wörtern und Begriffen zufams 
mengeftellt ift, nur um fo mehr die mit ihn verbundene 
eigenthümliche Bedeutung. Wie weit fie ſich fonft noch 
verfolgen läßt, laſe ich dahin geſtellt. Ich bemerke nur 
noch, daß die hier nachgewieſenen Elemente des Vegriffs 
auch bei demjenigen kirchlichen Schriftſteller, welcher die 
Gnofis in ihrem reinften und umfaffendften Sinn in ſich 
aufnahm, und und ald Zeuge für den gangbarften Sprach⸗ 
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ter beiden. Schulen wird nach Giefeler und Neander näher 
bezeichnet, und die Schule Marcion’d, die ald die dritte 
zu betrachten fey, ein Ausfluß der fprifhen und Agyptis 
ſchen genannt, doc) unterjcheide fie ſich von beiden durch. 
ihre mehr practifche Richtung, und durch eine Art von Abs, 
neigung gegen reinmetaphnfifche Speculationen. Gleich der 
ägyptifchen habe auch fie fich wieder in mehrere Zweige 
getheilt, was um fo weniger zu vermeiden gewefen fey, 
ba fie, ihrem Urfprunge nad) Syrien und Kleinafien zus - 


‚gleich angehoͤrend, in Rom fid) gebildet, und von da auf; 


u ——— — — — — — U — 


nach Aegypten, Syrien, Palaͤſtina und andern Gegenden ſich 
verbreitet habe, weßwegen Matter den Namen ber {por 
radiſchen Edyule den der italifchen. oder Fleinaftatifchen 
noch vorzuzichen. geneigt ift 3”). Go gehören. nun nad), 
der Matter’fchen GSlaffification der fyrifchen Schule Satur: 
nin und Bardefanes an, der Eleinafiatifch = italifchen Cerdo 
und Marcion, alle. übrige werden in die ägyptifche Schus. 
le eingereiht, zu welcher demnach nicht blos Baſilides und 
Valentin mit ihren zahlreichen Anhängern, fondern aud), 
die von Neander mit Marcion zufammengeftellten Ophi⸗ 
ten, Sethianer und Kainiten, und, bie. Karpolratianer ge⸗ 
rechnet werden. 

Dieſe ueberſi cht ſtellt gewiß, was wir bei ihr beabſich⸗ 
tigen, ſehr klar vor Augen, daß alle dieſe Claſſi firationen, 
hoͤchſt ſchwankend, unficher und willführlic) find „daß die. 
eine aufhebt und fuͤr unweſentlich erklaͤrt, was die andere. 
gerade vorzugsweife fefthalten will, daß daſſelbe Syſtem 
bald in dieſe bald in eine andere Claſſe geſezt wird. Will 
man von einem innern Grumdverhältniß ausgehen, fo. 
bietet fich zunaͤchſt die Neander’fche Eintheilung. in. judaiſi⸗ 
tende und antijudaifirende (Snoftifer dar, aber man Tann, 
fr aus den in der gegebenen Ueberficht enthaltenen Grüns, 





4) Hist. crit. T. I. G. 244. fi vgl. S. 344. 


= ui 
— an id), noch in der Aut und Meife, te 


fificarion hr wenn Be e aus dem en 
R felben Schluß | ziehen wollen, es fey übe 
moglich die goſtiſchen Syſteme nach einem 


zugeben muß, daß ſich ein ſteter — dur 
alle Syſteme hindurchziehe⸗ daß die Uebergaͤnge 
einen ern nut geringe Abſtufungen 

56 Bi nicht verkennen, daß es feines veg6 


vielmehr bei alter Analogie doch auf x 
Biganäfr fi find. Will man ih 


ae eintheilt, in'welchen fie auftraten, fo 
eine Hein Auferliche © etrachtungsweiſe⸗ ie für 


Cikheitung jeprineip ein inneres zu verbinden, 

im Gegenfaz gegen die Neander'ſche Claffification d 

* nad) den Ländern als die angemeffenfte v 
ae wird fie — dadurch —— ie 


— ib 
— € 
um mit dem Aufern Doment ein innert N 
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ein andereB Wiſſen zu feiner Vorausfezung hat, und da: 
durch erft ‚vermittelt wird, ‚oder ein Wiſſen, bei welchem 
man ſich ſowohl des Unterfchieds im Object, ald auch der 
Einheit des Unterfdiedenen, d. h. der Momente, durc) 
welche der Begriff des Objects vermittelt wird, bewußt 
iſt. Da nun das Wiffen nur dadurd) zum abfoluten wird, 
daß es fich feiner Vermittlung bewußt ift, fo ift der lezte 
Yunct, auf welchen wir in unferer Unterfuchung über den 
Begriff ver Gnofis "geführt werden, die Gnofis ald das 
&hfolute Willen überhaupt, diejenige Bedeutung des Worts 
wor, die es im philofophifchen Sprachgebrauch wenig: 
ſtens infofern immer hatte, fofern man mit demfelben Fein 
mderes Wiſſen, als das hoͤchſte und vollkommenſte, bes 
zeichnen wollte. Gnoſtiſch werden daher die Syiteme, von 
welhen hier die Nede iſt, auch ſchon in formeller Hinfiche . 
deßwegen mit Recht genannt, weil es ihnen durchaus um, 
ein abfoluted oder ein feiner Vermittlung ſich bewußtes 
Viſſen zu thun iſt. Te beſtimmter diefe Vermittlung als 
eine im Object des Wiffens felbjt (in den hiſtoriſch ges 
gebenen Religionen, mit welchen es die Guofis zu thun 
hat, und in der Idee der Religion felbft, in lezter Bes 
ziehung aber bejonders in dem Weſen Gottes) gegründete 
betrachtet und dargeftellt wird, deſto beftimmter geftaltet 
fih der allgemeine Begriff der Gnoſis zu dem concreten, 
welcher den ‚guoftifchen Syſtemen zu Grunde liegt. 

Ein nicht minder wichtiger Gegenſtand der allgemei- 
am Unterfuchung über das Weſen der Gnofis überhaupt 
if die Eintheilung und Glaffification der gnoftifchen Sys 
feme, Seitdem man beftrebt war, .fie in ihrem innern 
organifchen Zufammenhang aufzufaffen, hat man auch die 
fung diefer Aufgabe vielfach verfuht, aber auch immer 
fehr fhwierig gefunden. Es iſt dieß fehr natuͤrlich, da 
das richtige Einrheilungsprincip nur mit dem richtigen Bes 
griff der Gnoſis felbit gegeben feyn Fann. Se mehr es 

Baur, die chriſtliche Guofis. 7 
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fallen. So aber erkenne ja Matter ſelbſt, daß 
ſchaffenden Engel, des Saturnin nichts weniger. 
ſeyen, und fehildere dagegen den Jaldabaoth der 
ſchen Ophiten als ein ſtolzes und boshaftes Wefensi 
man aber einmal ein inneres Eintheilungsprincip zu H 
ſo will das aͤuſſere Moment der ———— 
wenig mehr ſagen, und man ſieht nicht ſo ſchlee 
warum; man nicht die Verſchiedenheit des 

Demiurg mit demſelben Rechte ſoll geltend, me 
welchem man ſich in Anſehung der Materie auf 
ſchiedene Form des, Dualismus beruft, wohl aber 
es auffallen, daß, wenn einmal der Dualismus 

cip ſeyn ſoll, das den verſchiedenen Character 

ſchen Syſteme beſtimmt lhen Syſteme, die in A 
hung der Materie ‚am, meiſten dualiſtiſch find, mi 
ge Anfehung des Demiurg ihren Dualismus bi 


Lsmus, der. Guoſtiker überhaupt, wenigiteng, 

Giefeler und Matter angenomm 

weſentliches und untergeorduetes iſt, was iu 
—— 





me, zu Grunde legte. Wie wenig aber auch noch Neander 
felbft Diefen neuen Geſichtspunct nach feiner wahren Bes 
deutung zu würdigen wußte, ift am beutlichften daraus zu 
verfehen , daß Neander feine Eintheilung nicht weiter zu 
sechtfertigen fich veranlaßt fah, als durd) die fehr Äufferlich 
gehaltene Bemerkung (a. a. O. ©. 229.), ein Feind des Zus 
denthums und der Juden habe leicht aus denfelben Grunds 
ideen, von welchen die an das Yudenthum fich anfchlief- 
fenden. Gnoftifer ausgingen, eine andere Anficht von dem 
Gott der Juden herleiten, und ſich in ihm nicht blos ein 
mit der höchften Weltordnung unbekanntes, aber bewußt: 
[08 durch diefelbe geleitetes und bei ihrer Offenbarung fich 
ihr demäthig nnterwerfendes, fondern ein in feiner Be⸗ 
fchränftheit anmaffendes, herefchfüchtiges, gegen das Hoͤ⸗ 
here feindſeliges Wefen denken Fünnen. In dieje Glaffe 
der antijudifchen Gnoftifer fezte Neander neben Marcion 
und feine Schule die fogenannten Ophiten und den. Gas 
tumin. Gegen diefe Eintheilung wurden theild von Va⸗ 
ter 39), theild won Giefeler +9) Zweifel erhoben. Vater 
machte in einer übrigens nicht fehr Flaren Erörterung auf 
dad Schwanfende der einzelnen Gnoftifern gegebenen Stel: 
lung aufmerffam. Baſilides 3.8. werde in die Glaffe der 
judaifirenden Gnoftifer gefezt, und doch zugleich ber ihn 
das Geftändniß gethan (Gen. Entw. ©. 62.), daß er wes 
der in die Claffe der judaifirenden Theofophen noch der 





39) Ueber die neueſte Gintheilung der Gnoftifer In an das Ju⸗ 
denthum ſich anfchlieffende und antliüdifhe, über den dama⸗ 

ligen Zuſtand der Kirche und ein Evangelium Ponticum, {m 
Kirchenhiſt. Archiv von Stäudlin, Tzſchirner und Vater, Jahrg. 
1823. 1. 9. S. 97— 113. 

40) In der Beurtheilung der Schriften von Lewald und Nean⸗ 
der über die Guoſis in der Hal. A. L. 3. Jahrg. 1823. Apr. 
ar. 104. ©, 825. f. 

7.. 
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durchaus antijuͤdiſchen Gnoftifer gehört habe. Was Die 
antijädifchen Gnoftifer betreffe, fo laſſe ſich allerdings bei 
den Dphiten dad Gehäffige, was ihr Sudengott an ſich 
trage, recht hervorheben, auͤch Marcion habe fih in vob 
le Oppofition gegen den Judengott gefezt, aber doch fey 
auch bei ihm Fein fo himmelweiter Unterfchied zwifchen fels 
nen Vorftellungen und den der judaifirenden Gnoftifer vom 
Judengott. Eine BVerfchiedenheit der Wendungen aͤhnli⸗ 
cher Gedanken koͤnne Feine Abtheilung der Gnoſtiker in ans 
tijudäifche und in die an dad Judenthum ſich anfchlieffens 
ven begründen. Giefeler verfannte zwar Feineswegs, daß bie 
Meander’fche Eintheilung von einem Verhältniffe hergenom⸗ 
men fey , deffen verfchiedene Auffaffung und Beſtimmung 
unläugbar auf die ganze Geftaltung der Syſteme einen 
wichtigen Einfluß ausüben mußte. Denn in allen Theilen 
eines gnoſtiſchen Syſtems habe es hervortreten muͤſſen, 
ob der Demiurg als Werkzeug oder als Widerſacher des 
hoͤchſten Gottes, und ob das Judenthum als einige, wenn 
auch verhuͤllte, hoͤhere Offenbarungen enthaltend, oder als 
ſchlechthin verwerflich betrachtet wurde, Deſſen ungeachtet 
ſey jene Eintheilung mangelhaft, weil ſie ſich doch immer 
nicht auf das Grundverhaͤltniß der gnoſtiſchen Syſteme 
ſtuͤze. So ſehr auch immer die Anſicht vom Demiurgus 
und von dem Judenthum auf die verſchiedenen Theile ei⸗ 
ned gnoſtiſchen Syſtems habe einwirken muͤſſen, fo habe 
doch immer ein Syſtem ohne radicale Veraͤnderung aus 
der einen Claſſe in die andere uͤbergehen koͤnnen, wie dieß 
wirklich ſehr haͤufig geſchehen ſey. Waͤhrend Baſilides ſelbſt 
in die Claſſe der ſich an das Judenthum anſchlieſſenden 
Gnoftifer gehöre, ruͤken feine ſpaͤtern Anhänger in die 
Claffe der antizudifchen Gnoftifer. Das valentinianifche 
Spftem fey dem ophitifchen fo ähnlich, daß der gleiche Urs 
fprung nicht verfannt werden koͤnne, dennoch gehöre jenes 
in die erfte, diefes in die zweite Claſſe. Da nun durch 


— III — 


fiehende Sophia im Begenfaz gegen ihn nur um fo thäs 
tiger war, die Entwillung des Göttlichen zu fürdern. Don 


dieſem Gefichtöpunct aus kann Fein Zweifel darüber feyn, 


daß das ophitifche Syſtem in demfelben Verhältniß dem 
valentinianifchen näher rüft, in welchem es fi) von dem 
mareionitifchen entfernt, denn während das ophitifche vor 
Ehriftus die Sophia in die Weltordnung thätig eingreifen 
läßt, betrachtet dad marcionitifcye die ganze vorchriftliche 
Welt als eine dunkle, noch von feinem Lichtſtrahle erhelite 
Ephäre. Wenn ferner Saturnin unter die antijüdifchen 
Gnoftifer geftellt wird, fo fieht man hievon um fo wenis 
ger einen zureichenden Grund, da Eatumin’d weltichafs 
fende Engel Feine gegen den höchften Gott feindfelige Mes 
fen find. Soll aber der Grund in der Unvollfonmen 
heit diefer Engel, oder darin liegen, daß er dem Fichtreich 
ein Reich der Finfterniß, und Gott in dem Catan ein 
felbftftändiges boͤſes Princip entgegenftellte, fo ift dieß ein 
ganz anderer Geſichtspunct, und weder das eine nod) das 
andere Fonnte ihn nach feinem Eyfteme hindern, eine Mits 


. teilung des Goͤttlichen an die Menſchheit auch ſchon in 


der vorchriftlichen Periode anzunehmen. Man darf, wenn 
man denfelben Gefichtspunet fefthalten will, die mehr oder 
minder dualiftifche Anficht von der Materie mit der mehr 
oder minder bualiftifchen Anſicht von dem Verhältniß des 
Chriftenthums und Judenthums nicht verwechfeln. Einen 
eigenthämlichen Stamm gnoftifcher Eyfteme kann id) daher 
keineswegs mit Neander Gen. Entw. ©. 269. KG. J. ©.759 
in den Lehren Saturnins erfennen:-er gehört vielmehr wie 
Bardefanes ebenfalld in die Reihe der judaifirenden Gno⸗ 
ſtiker. Wie es fid) mit Karpofrates verhält, werden wir 
fpäter fehen. Um nun aber auf den Hauptpunet, in Anz 
fehung deffen mir die Neander'ſche Elaffificarion mangel- 
haft erfcheint, zuräfzufommen, die Befchränfung der Frage, 
um die es fich handelt, auf das bloße Verhältniß des Zus 
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‚Ein gewifer Dualismus liege allerdings in allen gnoſti⸗ 
ſchen Syftemen, denn alle Gmoftifer halten die Materie, 
als dig Quelle des Boſen, für ebenfo ewig als die Gott 
heit.. Allein in den weitern Beftimmungen darüber trens 
nen ſich die aͤgyptiſchen und forifchen  Gnoftifer. Jene 
denken fich die Materie vor der Schöpfung blos ald vorher 
angeordneten Stoff ohne alles urfprünglicye eigene Leben, 
fo daß diefes erft durch die Berührung vom Kichtreiche her 
in derfelben angeregt werde; die aͤgyptiſchen Gnoftifer ger 
hen daher in ihrem Dualismus nicht über den Philo hinz 
aus, Dagegen fey er bei den fyrifchen Gnoftifern viel weis 
ter geführt. Bei ihnen habe die Hyle ſchon vor aller Bes 
ruͤhrung mit dem Lichtreiche ein urfpringliches ſelhſtſtaͤn⸗ 
diges Lebensprincip in fi), welches als das Urbbſe forte 
‚während in der Schöpfung mit dem Lichtreiche kaͤmpfe. 
"Das Gewicht diefer Griinde war es hauptſaͤchlich, wodurch 
Neander in der nenen Behandlung diefer Materie in der 
Gefchichte der chriftl. Rel. und Kircyel. ©. 602. f., welche vor 
der frühern Darftelung durd) allgemeinere Standpunete und 
Anfichten ſich auszeichnet, bewogen wurde, die frühere Eins 
theilung dahin zu modifieiren und zu erweitern s die 
ſtiſchen Spfteme laſſen ſich, nad) der wefentlichften und ein 
flußreichſten Differenz (nach welcher, wie Neander nad) 
Giefeler mehr im Einzelnen ausführte, in der einen Auf⸗ 
faſſungsform mehr das Element griechiſcher Speculation, 
oder der Einfluß des alerandriniſchen Platonismus, in der 
Andern mehr das Element orientalifcher Anfhauung , oder 
der Einfluß des ſyriſchen Parfiemus vorherrſche), am nas 
türfichften eintheilen in die beiden Claſſen der den Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen der fichtbaren und unſichtbaren Melte 
ordnung, ziwifchen der Offenbarung Gottes in der Natur, 
in der Geſchichte und ine Chriſtenthum, die Verbindung 
zwiſchen dem alten und neuen Teſtament, als Einem Gan⸗ 
Jen theokratiſcher Entwillung, anerkennenden, und der dies 
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fen Zufammenhang und diefe Verbindung zerreiffenden Seften, 
welche das Chrütenthum nur zu einem vereinzelten Bruchs 
füfe in der Menfchengefchichte machten, was kurz zufams 
mengefaßt erklärt werden Fünne: die an das Judenthum 
fih anfchlieffenden und die demfelben ſich feindfelig entges 
genftellenden Sekten. Diefe Eintheilung habe noch das 
für fih, daß nur fo das eigenthuͤmliche Syftem Marci⸗ 
on’8 / welches doch von Einer Eeite nothwendig in die Nes 
he der gnoſtiſchen Syſteme gehöre, feinen rechten Plaz 
unter denfelben erhalten koͤnne. Auſſer demfelben rechnet 
aber Neander zu ber Glaffe der antijudifchen Gnoftifer auch 
hier Die Ophiten, ferner die Pfeudobaftlidianer, die Sethianer 
und Kainiten, den Saturnin, den Tatian und bie Enfratiten, 
und die ekleftifchen, antinomiftifchen Gnoftifer, und unter 
diefen namentlich den Karpofrates und Epiphanes. d Der 
neueſte Geſchichtſchreiber der Gnoſtiker endlich, Matter, ließ 
ſich in ſeiner kritiſchen Geſchichte des Gnoſticismus durch 
die Rechtfertigung, die Neander ſeiner fruͤhern Claſſifica⸗ 
tion zu geben ſuchte, nicht abhalten, die Eintheilung der 
(immtlichen Gnoftifer in jndaifirende, antijudaiſi rende 
und teffeftifche Secten geradezu für die fehlerhaftefte von 
allen zu erklären. Es fey unmöglich, in den fünf erften 
Sahrhunderten unferer Zeitrechnung Gnoftifer aufzufinden, 
die dem Judenthum gänzlich fremd waren, alle feyen mit 
diefer Lehre durch Vermittlung des Chriftenthums befreun, 
det; Menn die Sabier, fo wie wir fie aus te 
des achten Jahrhunderts kennen, ſich weſentlich auszeich⸗ 
nen durch einen Haß gegen das Judenthum, welcher noch 
weit entſchiedener ſich ausſpreche, als bei Marcion, wer 
ſtehe dafuͤr, daß ſie urſpruͤnglich dieſelbe Richtung genom⸗ 
men haben? Den Namen Ellektiker verdiene nicht Eine 
gnoftifche Sekte, nicht der Eklekticismus ſey es, ſondern 
der Synkretismils, wozu fie ſich alle bekennen. Keine 
einzige verdiene gieichfalls den Namen einer judaiſirenden 
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Seblte. Nicht eine einzige nehme rein und, einfad) Die. mas 
ſaiſche Dffenbarung. am, und ‚nicht eine einzige behalte bie. 
Zuſaͤze des fpätern Zudaist us y 
‚der, unterfcjeidende Character des Onofieierms in allen | fi 
nen, Verziveigungen, daß, erspie Schbpfung Ben, 
Mefen abforehe, u einem uitergeeinnsten, MB 
dem Deminrg,, aber  niedern Geiftern,, beizufegen, 
hagegen, wefentlicher Character. des Judentgums, ein h 

. cips wahre) e8.fich, von alle, andern orienaliigen 2 ehe } 

ren BEN die Edhbpfung dem hochſten ie 

zuſchreiben, Dadurch verdienen alle —— 
den Ne amen antijubaifirender , und es laſſe ſich keine i 
zelne angeben, ber, er. Sorzugeieife, ‚znfäne, ob fie 
‚alle mehr oder, minder, mit dem Subentfum in Be 
— men. Aufiallend beweiſe das Un; 
iefer, Eineheilung das Reifpiel Baleutin’s und der 
N Valentin gehe von AR Brineipien 
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fer beiden Schulen wird nach Giefeler und Neander näher 
bezeichnet, und die Schule Marcion’d, die ald die dritte 
zu betrachten fey, ein Ausfluß der forifhen und Agpptis 
ſchen genannt, doc) unterfcheide fie ſich von beiden durd). 
ihre mehr practifche Richtung, und durch eine Art von Abs 
Beigung gegen reinmetaphnfifche Speculationen. Gleich der 
ägyptifchen habe aud) fie fich wieder in mehrere Zweige. 
getheilt, was um fo weniger zu vermeiden gewefen ey, 
da fie, ihrem Urfprunge nad) Syrien und Kleinafien zur - 


"gleich angehorend, in Rom fid) gebildet, und von da quf, 


nach Aegypten, Syrien, Paldfting und andern Gegenden fich 
verbreitet habe, weßwegen Matter den Namen der por 
radiſchen Schule dem ber italifchen oder Fleinafiatifchen 
noch vorzuziehen. geneigt ift +7). So gehbren. nun nad), 
der Matterfchen Glaffification der ſyriſchen Schule Satur: 
nin und Bardefanes an, der Eleinaftatifch = italifchen. Cerdo 
und Marcion, alle. übrige werden in die Agyptifche Schus. 
le eingereiht, zu welcher demnach nicht blos Baſilides und 
Valentin mit ihren zahlreichen Anhängern, fondern aud), 
die von Neander mit Marcion zufammengeftellten Ophi⸗ 
tm, Sethianer und Kainiten, und die. Karpofratianer ges. 
technet werden. 

Diefe. ueberſi cht ſtellt gewiß, was wir bei ihr beabſich⸗ 
tigen, ſehr klar vor Augen, daß alle dieſe Claſſi ficationen 
hoͤchſt ſchwankend, unſicher und willkuͤhrlich ſind „daß die, 
eine aufhebt und für unweſentlich erklaͤrt, was die. andere. 
gerade vorzugsweiſe fefthalten will, daß daſſelbe Softem, 
bald in diefe bald. in eine andere Glaffe gefezt wird. Wil, 
man von einem innern Grundverhältniß angehen, fo: 
bietet fich zunächft Die Neander'ſche Eintheilung. in:iudaifis 
tende. und antijubaifirende Gnoftifer dar, aber man kann, 
fe aus den in der gegebenen Weberficht enthaltenen Grüne, 





4) Bist. crit. T. I. €. 244 fi vgl. S. 344 
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dem wedet am fich, noch in der Art und Meife, wie 
Neander durchgeführt und auf die einzelnen gmofkifche 
Syſteme angewandt hat, vollkommen befriedigend fir 
Nur haben auf! der andern Seite die Gegner diefer Cla 
fifiearion Unrecht, wenn fie aus den Mangelhaften 
felben den Schluß ziehen wollen, es fey iberhanpt ı 
möglich, die gnoſtiſchen Syſteme nach einem innern 
theilungsprineip zu elaffefteiren. Denn wenn man 
zugeben muß, daß ſich ein ſteter Zufammenhang din 
alte Syfteme hindurchztehe daß die Uebergaͤnge von 
einen zum andern nut geringe Abſtufungen enthalten, 
Fan man doch nicht verkennen, daß es keineswegs dur 
aus — Charaetet iſt, welchen dieſe Softeme an fü 

"daß fie vielmehr bei aller Analogie do h an 
5 
Sache dadurch erleichtern, daß man die Guoſtiker einfach 
den Ländern eintheilt, in welchen fie auftraten, po it 
eine rein ußerliche Vetrachtungsweiſe⸗ bie ‚tie 
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hang auffaſſen will, zu unbefriedigend iſt, ß 
dabei ſtehen bfeiben Konnte. "Nur hieraus läßt ſich 
ven, warum — Gelehrten, die diefen 2 


(ungeprüteip ein inneres zu verbinden. 


ee ‚gegen Die Neander'ſche Claſſification di 
ach den Ländern als die angemeſſenſte vo: 


ae Hr wird ir auch dadurch empfohlen, daß 
durch die Aufweiſung eines beftimmfern um 


—— 
he en beiden aͤghptiſchen und 

be Habe Nur aus eben dieſe 

um mit Auffern Moment ein a | 


Kann Matter neben der Zeitfolge und den Ländem (von | 





fhiedenen den Secten zu Grunde liegenden Echulen 
en, nach welchen fie zu unterfcheiden feyen. Hieraus 
fiehen num aber alle Uebelftände, weldye mit einer zwi⸗ 
m verfchiedenen Gefichtspuncten unlogifch Hinz und her⸗ 
vankenden Eintheilung verbunden feyn muͤſſen. Theilt 
n die Ginoftifer in aͤgyptiſche und forifche, nach der 
ſchiedenen Form ihres Dualiömus, fo kann man uns 
glich diefen beiden Elaffen die Schule Cerdo's und Mars 
18 geradezu als eine befändere Elaffe zur Seite ftellen, 
dern - ed muß entweder gezeigt werden, daß auch Cer⸗ 
8 und Marciond Gnofid entweder zur aͤgyptiſchen oder 
fchen Form zu rechnen ift, oder eine neue eigenthuͤm⸗ 
e Form ded Dualismus darftellt, oder ed geht, wenn 
h diefe Nachweiſung nicht gelingen folte, hieraus nur 
Folge hervor, daß die ganze vom Dualismus der Gno⸗ 
er ausgehende Eintheilung eine verfehlte if. Und was 
| man fich unter einer fporadifchen Schule denfen, went 
er bewiefen worden ift, daß den Secten der aͤgyptiſchen 
d furifchen Gnoſtiker Schulen zu Grunde liegen, die 
rch den Character der Landesreligionen beftimmt worden 
d2 Iſt diefe fporadifche Schule etwas anderes ald ein 
ibeſtimmtes: „und fo weiter‘‘, wie wenn man jezt von jes 
r weitern Glaffification abftrahiren wollte? Giefeler ek 
jt zwar (Theol. Stud. und Krit. 1830. 2. 9. ©. 390.), 
as Matter Über den Unterfchied der fyrifchen und aͤgyp⸗ 
ſchen Gnoſtiker nach Gieſeler's Vorgang weiter ausge⸗ 
uͤhrt hat, erklaͤrt aber darin fuͤr irrig, daß der Demiurg 
er aͤgyptiſchen Gnoſtiker ein Weſen beſſeren Characters 
18 der der ſyriſchen, daß icher Organ eines: hoͤhern Wil⸗ 
ens, bieſer feindſelig gegen alles hoͤhere ſey. Waͤre nem⸗ 
ch das "von" Matter darüber Geſagte richtig, fo wuͤrde 
a Neanders Eintheilung il antijuͤdiſche, und ſich an das 
hriſtenthimr anſchlleßeube Gnoſtiker ganz mit der Ein⸗ 
yeilung: in ſyriſche “und Moptiche Gnoſtiker zufammens 
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fallen. So aber. erkenne ja Matter ſelbſt, daß die welt⸗ 
ſchaffenden Engel des Saturnin nichts. weniger, als boſe 
ſeyen, und ſchildere dagegen den Jaldabaoth der aͤghpti⸗ 
ſchen Ophiten als ein ſtolzes und boshaftes Weſen. Nimmt 
man aber einmal ein inneres Eiutheilungsprincip zu Huͤlfe, 
fo will das aͤuſſere Moment der Verſchiedenheit der, Länder 
wenig mehr ſagen, und man ſieht nicht ſo ſchlechthin ein, N 
warum man nicht die Verſchiedenheit des Charaet 
Demiurg mit demſelben Nechte-foll geltend) machen, mit, 
welchem man fi) in Anfehung der. Materie auf, die ver⸗ 
ſchiedene Form des, Dualismus beruft, wohl aber muß 
es auffallen, daß, wenn einmal der, Dualismus da— 
eip- ſeyn fol, das den verſchiedenen Character der gůoſti⸗ 
ſchen Syſteme beſtimmt, dieſelben Syſteme, die in Auſe⸗ 
bung der Materie am meiſten dualiſtiſch ſind, auch 
am Anfehung des. Demiueg; ihren Dualismus behaupten, 
Man; kann daraus nur den Schluß, ziehen, daß der Dutazı 
smus der Gnoftifer uͤberhaupt, wenigſtens in dem von 
Gieſeler und Matter angenommenen. Sinue, nur etwas un⸗ 
weſentliches und. untergediduetes Üt, mag uns berlin 
tiefern Grund, der, Organiation dieſer Syſteme noch wicht, 
hinabbliken laͤßt. Be N.) 
Will man die — Soſteme * einem innern 
Eintheilum rincip claſſificiren, ſo iſt es natuͤtlich, daß 
———— ie ‚drei "Prineipien, ‚die Matene, den Dee, 
imiurg uud, Chriftus, in Erwägumg zieht. Diefe.drei “ 
cipien find, allen, gnoſtiſchen Soſtemen gemeinfant, und, 
modificiren ſich in ihnen auf verſchiedene ‚Meife, ‚aber es 
zeige: ſich in dieſen Modificationen Feine, durchgängige Con⸗ 
formität. „ Strengere Dualiften, in Anſehung der, Materie, 
find, nicht in demfelben Verhälmiß, auch —— 
em des, een du ‚Do | 
— rengern aufaumenfÄngt, 
ſo iſt dieß doch wicht immer, der dall, „wie.s; D- in Din, 
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ficht des Dualismus zwifchen Baſilides und Marcion nur 
ein geringer, in Hinficht des Dofetismus aber ein großer 
Unterfchied if: Die verfchiedenen Modificationen der gno⸗ 
ſtiſchen Syſteme, in Beziehung auf die genannten drei 
Ptincipien, erhalten ihre beftimmtere Bedeutung erft, went 
wir auf einen hoͤhern Geſichtspunct zurüfgehen , von wel 
hem aus fi) Das mehr oder minder Wefentliche, daß 
Zufällige oder Conflante in den gnoftifchen Spftenien mit 
größerer Sicherheit begreifen läßt. Diefer Gefichtöpunet 
ergibt ſich von ſelbſt aus demjenigen, was in der Unterfus . 
hung über den Begriff der Gnofid gezeigt worden ifl, 
aus der Unterfeheidung eines hifforifchen und philofophis I'_ 
fen Elements der Gnoſis, ohne welche der Begriff Ders 
felben nicht richtig gefaßt werden kann. Geht man von 
diefer Unterfcheidung aus, fo wird man e8 ganz der Na⸗ 
tur der Sache gemäß finden, daß der Character der ein 
zelnen gnoftifchen Syſteme durch nichts anders fofehr bes 
fimmt wird, wie durch das verfchiedene Verhältniß, ih 
welches die hiftorifchen Elemente, mit weldyen e3 die Gnoſis 
in jeder ihrer Formen zu thun Bat, zu einander treten 
Innen. In jedem der gnoftifchen Spfteme handelt es 
fi) um die drei hiftorifch gegebenen Neligionsformen, 
Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum: jedes dieſer 
Syſteme will erft durch dieſe Formen hindurch den wah⸗ 
‚ Mm Begriff der Religion finden, aber es gefchieht dieß 
nicht auf dieſelbe Weiſe, und wenn auch die abſolute Re⸗— 
ligion immer in das Chriſtenthum geſezt wird, fo fann 
doch ſowohl dad Verhälmiß des Chriftenthums zum Zus 
denthum und Heidenthum, ald aud) das Verhaͤltniß, in 
welchem diefe beiden Neligionsformen felbft zu einander 
ſtehen, bald fo, bald anders beftimmt werden. In diefer 
Hinficht iſt unftreitig der Gefichtöpunct , von weldyem die 
Neander'ſche Klaffification ausgeht, der einzig richtige, 
weil in ihr nicht blos ein einzelnes untergeordnetes Mops 


J 
— 10 — 
8 


ment, fondern ein durch das Ganze hindurchgehendes 
verhaͤliuiß i ins Auge gefaßt ift. Allein als m. 
ſcheint dabei fogleich 4. die Befhränfung der 
‚welche es ſich hier handelt, auf das, bloße Verhaͤl 
‚Chriftenthums und Judenthums, 2, die Snconfequen 
‚welcher auch fo die aufgeftellte Idee nicht rein durd 
wird. Was das Leztere, um dieß zuerft in Erwägung 
‚hen, ‚betrifft, fo ift es offend ar ebenfo inconfequent, 
rend für die ganze Betrachtung, die Ophiten *. 
ihnen gehörenden Secten und ſodann weiter den, 
‚und Rarpofrates unter die antijüdifchen. Secten zu 
Der Grund davon kann in Anfehung der Ophiten nur 
in Kegen, daß der Demiurg der ophitifchen Lehre als e in 
gegen den hoͤchſten Gott feindfeliges Weſen beſch 
wird, wie er im valentinianifhen Syſtem nicht erfd 
‚Allein, wenn, von den Verhältniß des Judenthums 
Chriſtenthum die Rede. iſt, fo handelt es ſich nicht 
um die Frage, ob der Demiurg ſich gegen den hi 
Gott fo oder anders benehme, fondern bie Frage iſt 
mehr, ob auch ſchon die vorchriſtliche Periode, und 
bejondere die der juͤdiſchen Religion angehörende Sphäre 
derfelben, etwas dem Chriftenthum Analoges, eine da 
Chriſtenthum felbft, vorbereitende und vermittelude 
barung des Ghrrlichen enthalte, ‚oder. ob, das. 
Göttliche fo fehr nur auf den Kreis des Chriften 
beſchraͤnkt und in demſelben abgeſchloſſen iſt, daß ſe 
dem Judenthum nur eine die vorchriſtliche Welt 
chriſtlichen trennende Kluft erblift werden kann? 2 
‚fer Stellung der Frage iſt es nicht mehr der 2 
der ansfchließlich in Betracht Fommt, da ſogleich 
daß ungeachtet aller Neactionen des Demiurg ſchon 
dem Chriftenthum Einwirkungen des göttliche P 
fattgefunden haben Fönnen , wie den auch i 
das ophitiſche Syſtem zeigt, daß die uͤber dem Di 
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ſtehende Sophia im Gegenſaz gegen ihn nur um fo thäs 
tiger war, die Entwiflung des Goͤttlichen zu fördern. Von 
dieſem Geſichtspunct aus kann Fein Zweifel darüber feyn, 
daß das ophitifche Syſtem in demſelben Verhaͤltniß dem 
valentinianifchen näher räft, in weldyem es fich von dem. 
mareionitifchen entferut, denn während das ophitifche vor 
Chriſtus die Sophia in die Weltordnung thätig eingreifen 
läßt, betrachtet dad marcionitifche die ganze vorchriftliche 
Melt ald eine dunkle, noch von feinem Kichtftrahle erhellte 
Sphäre. Wenn ferner Saturnin unter die antijüdifchen 
Gnoftifer geftellt wird, fo fieht man hievon um fo wenis 
ger einen zureichenden Grund, da Saturnin's weltfchafs 
fende Engel Feine gegen den hoͤchſten Gott feindfelige Mes 
fen find. Soll aber der Grund in der Unvollfommens 
heit diefer Engel, oder darin liegen, daß er dem Fichtreich 
ein Reich der Finſterniß, und Gott in dem Eatan ein 
felbftftändiges boͤſes Princip entgegenftellte, fo ift dieß ein 
ganz anderer Geſichtspunct, und weder das cine nod) dag 
andere konnte ihn nad) feinem Syſteme hindern, eine Mit: 
theilung des Goͤttlichen an die Menfchheit auch fchon in 
der vorchriftlichen Periode anzunehmen. Man darf, wenn 
man denfelben Gefichtspunet fefthalten will, die mehr oder 
minder dualiftifche Anficht von der Materie mit der mehr 
oder minder dualiftifchen Anſicht von dem Verhältniß des 
Chriſtenthums und Sudenthumsd nicht verwechſeln. Einen 
eigenthämlichen Stamm gnoftifcher Syſteme kann ic) daher 
feineswegs mit Neander Gen. Entw. ©. 269. KG. J. ©. 759. 
in den Lehren Saturnins erkennen: er gehört vielmehr wie 
Bardefanes ebenfalld in die Reihe der judaifirenden Gno⸗ 
flifer. Wie es fid) mit Karpofrates verhält, werden wir 
fpäter fehen. Um nun aber auf den Hauptpunct, in An⸗ 
fehung deffen mir die Neander'ſche Claffificarion mangel- 
haft erfcheint, zuräfzufommen, die Befchränfung der Frage, 
um die es fich handelt, auf das bloße Verhältniß des Ju⸗ 


denthums und | hriſtenthums, fo wird gegen die Richtige 
keit diefer Einwendung nach der ganzen bisherigen Ent 
wiklung Fein Zweifel erhoben werden Fonnen. Nicht blos 
‘ans dem Judenthum umd Chriftenthum, uch aus dem 
Heidenthum entlehnten ja die Giroftifer die Elemente, aus 
welchen fie ihre Syſteme conftruirten. Der Weg der Res 
Tigionsgefchichte, auf welchen fie ihren Begriff der Reli 
gion verfolgten, ließ fie audy das Heidenthum nicht aus 
ihrem Gefichtöfreis verlieren, in jedem ihrer Syfteme iſt, 
wie über dad Judenthum und Chriftentyum, fo auch über 
das Heidenthum ein beftimmtes Urtheil enthalten, und man 
muß daher mit demfelben Rechte, mit welchem man zwi— 
fchen judaifirenden und antijudaifirenden Gnoftifern unters 
ſcheidet, auch zwifchen ſolchen unterfcheiden, die ſich mehr 
oder minder an das Heidenthum anfchloßen,, und zwiſchen 
dem Keidenthum und Judenthum mehr ein annäherndes 
dder abſtoßendes Verhaͤltniß annahmen. Wenn ein Sy 
fen, wie das mareionitifche, im Heidenthum noch went 
ger ald im Judenthum eine göttliche Offenbarung anerz 
kennen Fonnte, jo macht dagegen ſchon das allgemeine Vers 
hältmiß, in welchem die Gnofis zur alerandrinifchen Re— 
Tigionsphilofophie ftund, wahrſcheinlich, daß es auch Sys 
ſteme gegeben haben werde, die das Heidenthum in ein 
naͤheres Verhaͤltniß zum Judenthum und ſomit auch zum 
Chriſtenthum ſezten. Gerade das bedeutendſte gnoſtiſche 
Syſtem, dad valentinianiſche, kann nicht in feinem gan—⸗ 
zen Umfange gewürdigt werden, wenn es nicht als ein 
ſowohl das Heidenthum als das Judenthum mit dem Chris 
ſtenthum vermittelndes betrachter wird. Neander beruft 
fi) Kirchengeſch. I. S. 662, zur Betätigung feiner Claffificas 
tion auf eine Stelle in den Stromata des Clemens von Ale 
xandrien (VI, 6.), in welcher diefer Schrifefteller den Valen⸗ 
tin den z0gupeiog To npeofevovrwv TiV Kowdrnre 
nennt, den Hauptmann derjenigen, welche eine gemein⸗ 
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ſame Quelle der Offenbarung des Göttlichen in der Menſch⸗ 
heit annahmen, nicht den Zufammenhang des Chriftens 
thums mit aller frühern Offenbarung Gottes Täugneten. 
Aber eben dieſe Stelle dient zugleic) zum Beweis, daß 
man bei diefer Elaffe von Gnoftifern unter der frühern Of» 
fenbarıng Gottes nicht blos die juͤdiſche verftehen darf, 
Klemens fopricht in dem Zuſammenhang der genannten 
Stelle davon, daß neben dem juͤdiſchen Volk auch jedes 
heidnifche, das fi) zum Herrn befehre, dem Herrn heilig 
fen, und führt nun aus Valentins Homilie nepl Gilwv 
die Worte an: „Vieles von dem, was in ben oͤffentli⸗ 
hen Büchern gefchrieben ift, findet ſich Auch gefchrieben 
in der Kirche Gottes. Denn dieſes Gemeinfame ift das 
Wort aud dem Herzen, das. in dein Herzen gefchriebene 
Gefez, das ift die Gemeinde des Geliebten (des Erldfers), 
die von ihm geliebt wird, und ihn liebt.” Möge Valentin, 
fegt Clemens hinzu, unter den Öffentlichen Büchern die Schrif⸗ 
ten der Suden oder die der Philoſophen verftehen, fo fehe er 
in jedem Falle die Wahrheit als etwas gemeinfames an (xor= 
vonoiet 79 aAyIsav). Neander felbftinätt (Gen. Entw. 
8.137.) die Erflärung, nad) welcher Valentin von der 
heidnifchen Literatur fpricht, alfo aud) den Heiden einen 
Antheil an der Wahrheit gibt, dem ihnern Zufammenhang 
für angemeffener. Mag auch Valentin, wie Iſidor, ver Sohn 
des Baſilides in der Stelle, welche Clemens unmittelbar 
Auf die valentinifche folgen läßt, das Wahre der heidni⸗ 
ſchen Philoſophie aus den Schriften der jddifchen Pro: 
dheten abgeleitet haben, fo bleibt doch auch in dieſem Sinne 
die Wahrheit eine gemeinſame, und es] liegt darin nur ein ̃ 
neuer Beweis daflr, daß wir bei diefer Elaffe von Gno⸗ 
ſtikern im Allgemeitten diefelbe Anſicht von dem Verhaͤltniß 


des Heidnifchen und Juͤdiſchen voraus zuſezen haben, wie 
bei den Alexandrinern. 


Nach ven bisherigen Eroͤrterungen muß hun ber Haupt: 
8 


Baur, die chriſtliche Gnoſis. 
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gefihtspunet , nach welchem die Claffification der gnoftis 
ſchen Spfteme allein auf eine der Natur der Sache anges 
mejfene Weife gemacht werden Fan, das Verhaͤltniß feyn, 
in das die drei Religionsformen , mit welchen die gnoſti⸗ 
ſchen Spfteme es zu thun haben, zu einander traten. 
Das Chriftenthum wurde im Allgemeinen immer, als die 
mit dev, abfoluten Religion mehr oder. minder identiſche 

Religion betrachtet, es mußte alſo immer einen gewiſſen 
Gegenſaz gegen die ‚beiden andern Religionen bilden, aber 

es fam nun darauf an, ob diefer Gegenfaz mehr oder min 
der ſcharf gedacht, dag ganze Verhältniß des Chriftens 
thums zum Zudenthum und Heidenthum mehr oder min⸗ 
der dualiſtiſch beſtimmt wurde. Wir erhalten dadurch zwei 
Hauptformen des Gnoſticismus. Die eine nimmt zwi⸗ 
ſchen dem Chriſtenthum auf der einen „ und. dein Juden⸗ 
thum und Heidenthum auf der andern Seite ein mehr an⸗ 
naͤherndes Verhaͤltniß an, die andere ein mehr abſtoßen⸗ 
des. Der erſtern Hauptform gehdren die allermeiſten und 
älteften guoſtiſchen Syſteme an, die Syſteme des Bafız 
lides und Salenin und der zahlreichen Schuͤler des Leztern, 
der Sphiten und. der zu. ihnen, gehörenden Nebenfecten, des 
Saturnin und Bardefanes, Daß die einen das Verhaͤlt⸗ 
niß der Materie und des Deimiurg zu dem höchften Gott 
mehr dualiſtiſch beftimmten, und ebenſo auch uͤber Chriſtus 
mehr doketiſch dachten, als die andern, macht keinen we⸗ 
fentlichen Unterfchied. aus, es iſt eine Modification, die 
allerdings Beachtung verdient, und foweit fie, in der Los 
calitaͤt der Länder, in welchen die Gmoftifer auftraten, ihr 
ven Grund hatte, bie Unterſcheidung aͤghptiſcher und. ſy⸗ 
rifcher Gnoftifer, in dem fo befchränften- ‚Sinne, nicht un 
paffend sefsheinen, läßt, auf das Grundverhälmiß felbft 
aber, das wir hier feſtzuhalten haben, hat diefer Unters 
ſchied durchaus Feinen Einfluß, da alle diefe Gnoftiker darin 
aufommenfiimmen, daß, die, vorchriſtliche Periode, ſowohl 
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in der jüdifchen als heidnifchen Sphäre, in einem nahen 
Zufammienhang mit dem Chriftentyum flehe, und daffelbe 
auf vielfache Weife eingeleitet und vorbereitet habe. Eie 
ſtehen im Allgemeinen auf demfelben Grund und Boden, 
auf welchem wir fomohl alerandrinifch= jüdifche Religions: 
philofophen, wie Philo, als aud) alerandrinifche Kirchen 
ihrer, wie Clemens und Origenes, ftehen fehen, ja die Öno 
fiö diefer Leztern kann felbft al& eine andere mögliche Mo: ‘ 
difieation derfelben Grundform betrachtet werden, und wir 
ſehen fomit auch hierin eine neue Beftätigung der Anficht, 
daß die in Nlerandrien ſchon feit fo langer Zeit herrfchende, 
und auf das Chriftenthum felbft fo bedeutend einwirkende 
Denfweife an der ganzen Erfcheinung, die wir mit dem 
Namen der Gnofis im engern Sinne bezeichnen, den größs 
ten and ummittelbarften Antheil gehabt habe. Die zweite 
Hauptform der Gnofis hat ihren einzigen, aber nur um 
fo eigenthämlichern Nepräfentanten in Marcion, von defs 
fen Syſtem ſtets anerfannt werden mußte, daß es fid) von 
allen übrigen auffallend unterfcheide. Als die auffallendfte 
Eigenthuͤmlichkeit deffelben aber mußte immer das fchroffe 
und abitoßende Verhältniß angefehen werden, in welches 
er das ChHriftenthum zum Judenthum fezte. Sin dem Urs 
theil Aber das Judenthum liegt bei Marcion von felbft auch 
daffelbe Urtheil über das Heidenthum mit eingefchloffen, 
in welchen er noch weniger ald im Judenthum etwas dem 
Chriftentyum verwandtes anerkennen konnte. Das Vers 
hältniß- des Chriftenthums zum Judenthum und Heiden» 
tham ift alfo hier am meiften vom dualiftifchen Standpunct =” 
aus anfgefaßt. Ich gebe nun zwar gerne zu, daß, wenn 
einmal die dualiſtiſche Anficht auch nur in Einer Bezie⸗ 
hang fo characteriftifc, hervortritt, wie wir dieß bei Mars 
con finden, ſie von ſelbſt auch auf die Beſtimmung des 
Verhälmmiffes der Materie und bes Demiurg zum höchften 
Gott, imd auf.die doketiſche Anficht von der Perfon Chriſti 
8.. | 
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Einfluß habe, daß fomit die Gnofid Marcions, wie ch 
ja auch der Gefchichte zufolge ift, der fyrifchen Form der 
Gnoſis ungleich näher fteht, als der ägyptifchen; ſoll aber 
das Prineip, nad) welchem die Syſteme zu claſſificiren 
find, in feiner Reinheit feftgehalten werden, fo muß das, 
was in der dualiftifchen Anficht Marcions die Hauptfache 
ift, und fi) nur auf das Verhältniß des Chriftenthums 
zu den beiden andern Religionen beziehen Fan, vom dem 
minder Mefentlichen, das nur einzelne Puucte des Sy: 
ſtems berrifft, genau unterfchieden werden, Neben den 
beiden auf die angegebene Weife zu beftimmenden Haupt 
formen der Gnofis bleibt uns, von unferm Eintheilungs- 
princip aus, noch eine dritte mögliche Hauptform der 
Gnofis übrig. Sobald der Auffafung des Verhaͤltniſſes 
des Chriftenthums zu den beiden andern Religionen eine 
mehr dualiftifche Anficht zu Grunde gelegt wird, fo Fann 
man diefen Dualismus auf dieſe beiden Religionen, die 
jtdifche und heidnifche, auf gleiche Weiſe ſich erſtreken laſ⸗ 
fen, wie dieß von Marcion gefchehen iſt, man kann ihn 
aber auch nur auf eine derfelben befchränfen , fey es nun 
die heidnifche oder jüdifche, Wie demnach Marcion das, 
Judenthum und Heidenthum zuſammennahm, um diefen, 
beiden das Chriftenthum dualiſtiſch entgegenzufezen, ſo 
konnte ein anderer Gnoftifer ‚das Judeuthum, um dieſes 
zuerſt zu nennen, mit dem Chriſtenthum zuſammenfaſſen, 
um dieſe beide in den gleichen Gegenſaz zum Heidenthum 
treten zu laſſen. Man muhßte fich in der, That wunder, 
wenn bei der ſo reichen Prodherivität des. Gnoſtieismus, 
diefe Form, die ſich der allgemeinen, Betrachtung bier als 
eine mögliche darftellt, nicht auch wirklich zum. Vorſchein 
gefommen wäre. Nach den gewöhnlichen Darftellungen 
der gnoftifhen Syſteme ſollte man allerdings glauben, daß 
fie feinen Repraͤſentanten gefunden hat, Allein, es. ver⸗ 
Hält ſich Hiemic nicht wirklich fo, und, es muß, eben dieß, 
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hier hauptſaͤchlich noch unter dasjenige gerechnet werben, 
mastin den bisherigen Darftellungen des Gnoſticismus 
ald mangelhaft und unbefriedigend erfcheinen muß. Nur 
die Unficherheit des ganzen Gefichtöpunctsl, von welchem 
man bei der Auffaffung der Gnofis berfaupt und Der 
Slaffification ihrer verfchiedenen Formen ausging, Tonnte 
eine Hauptform derfelben beinahe ganz überfehen laffen, 
wenigftend fofern fie nicht als eine felbftftändige aner⸗ 
fanne, und an die ihr gebührende Etelle gefezt wurde. 
Es gehört nemlich ſchon Gerinth hieher, welchen felbft 
Neander In der genetifchen Entwiklung der vornehmften 
gnoftifchen Syſteme völlig übergangen, und erft in der Kits 
hengefcyichte dem Bafilives und Valentin und den Übris 
aen in diefelbe Claſſe gehdrenden vorangejftellt hat. Es 
it, wie fpäter gezeigt werden wird, in jedem alle in eis 
nem andern Einne Gnoftifer, als die gewöhnlich zur ju⸗ 
daifirenden Claſſe gerechneten. Sollte aber aud) über ihm 
nod) ein Zweifel ftattfinden, fo kann doch nicht geläugnet 
werben, Daß das eigenthuͤmliche Syitem, das die clemen⸗ 
tiniſchen Homilien enthalten, einen durchaus gnoftifchen 
Character an fich träge, während ed dod) mit feinen: der 
Syfteme, die gewöhnlidy) als die Hauptformen der Gnos 
ſis aufgeführt werden, in Eine Elaffe gebracht werden 
kann. Es gehdrt unter die ausgezeichneten Verdienſte der 
Neander’fchen genetifchen Entwiflung der vornehmften gno> 
fifhen Eyfteme auf den merfwirdigen Inhalt diefer pfeus 
dorlementinifchen Homilien wieder aufmerkſam gemacht zu 
haben, es ift aber dieß nur in einer Beilage gefchehen, die 
nur einen Beitrag zur Gefchichte der Ebioniten geben will, 
und ebenfowenig ift fowohl in der Neander’fchen Kirchen⸗ 
gefchichte, ald auch in irgend einer der neuern Darftelluns 
gen der gnoftifchen Syſteme diefer Form der Gnofiß, der 
cerinthifchen und ebionitifchen die Stelle eingeraumt wors 
den, die ihr in der Reihe der Entwiflungsformen der 
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Gnofis zufommt. Ihr Eigenthämliches befteht im Allge⸗ 
meinen darin, daß fie Judenthum und Chriftenthum für 
viel möglich identificirt, dagegen aber einen um fo ſchaͤr⸗ 
fern Gegenfaz zwifchen diefen beiden und dem Heiden 
thum feſtſezt. Dadurch unterſcheidet fie ſich wefentlich von 
den beiden andern Formen, und es entfteht daher hier nur 
mod) die Frage, ob auch die möglicher Weiſe allein noch 
übrige Form, das Heidenthum mit dem Chriftenthum zus 
fammenzunehmen, und diefe beiden dem Judenthum gegens 
Überzuftellen, in irgend einem gnoſtiſchen Syſtem ſich nach⸗ 
weifen läßt? Dan Fann bier an die Lehren des Karpo— 
Frates und Epiphanes denfen, welche einen Pythagoras, 
Plate, Ariftoteles unter den Heiden in Eine Claffe mit 
Ehriftus fezten, und von allen diefen rühmten, daß fie 
ſich durch die Kraft der Monas zur hoͤchſten Betrachtung 
erhoben haben, Wie hierin Heidenthum und Chriſtenthum 
einander gleichgefezt erfcheinen, fo drüft ſich ein Gegenfaz 
zum Judenthum darin aus, daß fie die höchfte Betrach⸗ 
tung, zu welcher Jeſus durch feine befonders reine und 
ſtarke Seele gelangt fey, ihm deßwegen zuſchrieben, weil 
er von den befchränfenden Gefezen des Judengotts ſich 
frei gemacht, und die von diefem herrührende Religion 
vernichtet habe, Allein wenn das Chriftenthum auf Diefe 
Weiſe nicht dem Judenthum, fondern dem Heidenthum 
gleichgeftellt wird, und wenn der Einen abfoluten Monas 
gegenüber alle Hiftorifche Religionen fo tief berabgefezt 
werden, daß in Beziehung auf fie die religidfe Anſicht in 
einen völligen Indifferentismus übergeht, fo fteht die Gno⸗ 
fis auf dem Puncte, auf welchem fie nicht blos aus dem 
Gebiete der hriftlichen Gnofis, fondern überhaupt der eis 
gentlichen Guoſis heraustritt. Zum Begriff der chriſtlichen 
Gnofis gehdrt doch immer, daß das Ehriftliche in feinem 
eigenthümlichen Werth anerfannt wird. Iſt num in diefer 
Hinficht eine gewiffe Identificirung des Ehriftenthums mit, 
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dem Judenthum allerdings moͤglich, ſo widerſtreitet es 
doch der Natur des Chriſtenthums, es auf gleiche Linie 
mit dem Heidenthum herabzuſezen, werden aber zugleich 
alle Religionen zuſammen fuͤr gleich indifferent erklaͤrt, ſo 
kann auch kein Gegenſaz zwiſchen der einen Form und der 
andern mehr ſtattfinden, und es faͤllt uͤberhaupt die Be⸗ 
ziehung hinweg, die die Gnoſis zur Religionsgeſchichte 
hat, ſofern es ihr nicht mehr darum zu thun ſeyn kann, 
zu dem abfoluten Begriff der Religion durch die geſchicht⸗ 
lihen Momenteder Vermittlung hindurd) zu gelangen. Die 
Gnofis eines Karpofrates, die im Grunde nur eine rein 
fubjective philofophiiche Denfweife ift, Tann, wie die 
Gnofid aller derer, bei welchen die Gnofis fi nur als 
ein religidfer, in&befondere practifcher , Sndifferentismus 
zeigt, nicht mehr ald eine wahre Form ber Gnofis gels 
ten +2). Die Hauptformen der Gnofis, die wir allein als 


42) Wie fih bei den Gnoftifern überhaupt, ſofern fie den 
Glauben zum Willen erheben wollten, ein Fühneres Selbſt⸗ 
vertrauen ausfpricht, das Vertrauen auf die alles Gegebene 
beberrfhende Macht des Denkens und vernünftigen Erken⸗ 
nens, fo fehen wir dieſes Mertrauen bei den Karpofratias 
nern in die übermüthigfte Willfähr einer über die hiſtoriſche 
Dbjectivität fih hinwegfezenden Subjectivität auf eine Weiſe 
übergeben, zu welcher fih wohl nur in einzelnen Erfcheinuns 
gen des neuern Rationalismus ein Seitenftüf findet. Seht 
bezeichnend iſtl, was Irenaͤus 1, 25,2. von ihnen fagt: eam, 
quae similiter atque illa Jesu anima potest contemnere 
mundi fabricatores Archontes, similiter accipere virtu- 
tes ad operandum similia. Quapropter et ad tanium 
elationis provecti sunt, ut quidam quidem similes sese 
dicant Jesu, quidam autem adhuc et secundum alıquid 
Ülo fortiores. gl. Tertull, De anima c. 23. Sie felbit 
nannten fi Gnoſtiker (Ir. J. 25, 6.), was aber die eigentli⸗ 
he Gnofis nur als Reſultat aufftellen konnte, wollten fie 
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ſolche anerkennen koͤnnen, beruhen ſomit nach dem Bishe⸗ 

tigen auf der mehr oder minder dualiſtiſchen Auſicht vor 
7 dem Verhaͤltniß der drei Religionsformen, mit welchen 

ſich die Gnofis beſchaͤftigt, und es gibt zwei Hauptfor—⸗ 
men, je nachdem dieſer Dualismus, oder der Gegenſaz, 
der dem Verhaͤltniß jener Religionen, auch wenn fie ald 
verfchiedene Stufen betrachtet werden, doch immer zu 
Grunde Liegt, fofern immer zwei diefer Religionen der 
dritten gegenuͤberſtehen, mehr zurüftritt, oder mehr hers 
vortritt. Tritt er mehr hervor, fo kann fich fein Hervorz 
treten entweder auf die beiden, dem Chriftenthum zur Seite 
ſtehenden, Religionen beziehen, oder nur auf eine derfel- 
ben., Deßwegen theilt ſich die mehr dualiftifche Hauptform 
wieder in untergeordnete Formen. Im Ganzen aber find es 
drei wefentlich verfchiedene Formen, die wir auch als cos 
prdinirte betrachten fonuen, ſofern es fich in jeder derfels 
ben um die eigenthämliche Würdigung einer beftimmten 
Religionsform handelt. Die erfte Form (die valentinifche 
im Allgemeinen) will auch dem KHeidenthum neben den 
beiden andern fein Recht zu Theil werden laffen, der zwei⸗ 
ten (der mareionitifchen) ift ed vorzugsweiſe um das Chris 
ſtenthum zu thun, die dritte (die pfeudoclementinifche) 
nimmt fi) ganz befonders des Judenthums an +3), Der 
Charaster diefer drei Religionen ift es alfo, durch welchen 





ohne das, was das Reſultat zu feiner Worausfezung hat, 
mit apriorifcher Willkuͤhr ſich angeeignet haben, 

43) Meine Differenz von Neander betrifft daher fowohl bie 
erſte als die dritte Form, da ich nur die leztere als bie eis 
gentlich judalſirende betrachte. Nur in der zweiten Form 
trete ich mit Neander mäher zufammen, welche aber auch bier 
darin von ihm ab, daß ich den Gegenfaz gegen das Chriften- 
thum nicht bios in das Judenthum, fondern auch In das Het— 
denthum fege, und den Marcion als den einzigen Nepräfen- 
tanten diefer Form betrachte. - 
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auch das Characteriſtiſche der genannten Hauptformen der 
Gnoſis beſtimmt wird, und wir muͤſſen, um ſie ſowohl 
fuͤr ſich als in ihrem Verhaͤltniß zu einander zu begreifen, 
immer wieder auf die ihnen entſprechenden Religionen zu⸗ 
rüfgeben. Daß aber dieſe Anſicht von dem Verhaͤltniß 
der Hauptformen der Gnoſis, wie fie ald eine in der Nas 
tur der Sache gegründete erfcheint, ſich auch hiſtoriſch 
durchführen läßt, muß die nähere Betrachtung der einzels 
nen a Hauprſoſteme zeigen. 


Zweiter Abſchnitt. 


Die verfhiedenen Hauptformen ber 
Gnofis 


J. Die das ChriftenthHum mit dem Judenthum 
und Heidenthbum näher zufammenftellende 
Form der Gnofis, 


Das bebeutendfte Syſtem, das die erfte Hauptform 
der Gnoſis repräfentirt, iſt unftreitig das valentinifche, 
wie ed theild von Valentin felbft aufgeftellt, theils von 
mehreren geiftvolen Schülern defelben mit verſchiedenen 
Mopificationen weiter ausgebildet worden ift. Da es und 
hier nur um das Syſtem im Ganzen zu thun ift, und nur 
um die wefentlichften Grundzüge deffelben, fo ift eine ftrenge 
Unterfcheidung feiner urfpränglichen Form von den ihm 
fpäter gegebenen Geftaltungen für unfern Zwek nicht nothe 
wendig"). Mit dem walentinifchen Syſtem hängt das 

> ophitifche am naͤchſten zuſammen. Neben diefen beiden 
verdienen noch die Syfteme des Baſilides, Saturnin und 


1) Das urfpränglihe Syſtem Valentins ſelbſt kann um fo 
weniger von den Modificationen feiner Schüler geſchleden 
werden, da Irenaͤus, ob er gleich Hauptſchuͤler Valentins, 
wie Prolemäus, Marcus, und einige andere, befonders aufs 
führt, doc In der Darftellung des valentinianifhen Spftems 
tmmer nur von den Welentinianern nicht aber von Valentin 
ſelbſt ſpricht. 
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Bardefanes befondere Beachtung, Wenn wir nun in Bes 
jiehung auf alle diefe Syſteme behaupten, daß ihr eigens 
thimlicher Character vor allem durch das Heibenthum bes 
fimmt werde, daß neben dem Judenthum vorzüglich das 
Heidenthum es fey, das in ihnen fein Necht geltenn madıt, 
und durch welches hindurd) hier alles feinen Weg neh: 
men muß, was aus dem Chriftenthum aufgenommen wers 
den ſoll, fo verfteht es fih von felbft, daß wir babei uns 
nicht blos an die ausdruͤklichen Erklärungen zu halten has 
ben, die fich in den genannten Spftemen über das Ders 
hälmiß des Chriſtenthums zum Heidenthum und Juden⸗ 
thum finden, fondern ganz beſonders die Form und Bes 
fhaffenheit diefer Syſteme felbft in Betracht ziehen miüfs 
fen. In diefer Hinfiht muß ung nun, wenn wir diefe 
Syſteme mit andern gnoftifchen vergleichen, ald die größte 
Eigenthuͤmlichkeit derfelben in die Augen fallen, daß es 
fih in ihnen, ihrem vorherrfchenden Gefichtspuncte nad), 
um das Verhältniß der realen objectiven Welt zu Gott, 
ald dem abfoluten Prineip, handelt. Sie find ihrem Haupt⸗ 
inhalte nach fosmogonifche Eyfteme: der Hauptgegenftand, 
mit welchem fie fich befchäftigen, ift der Verfuch, zu. erfläs 
ren, wie die nun vorhandene endliche Welt und der Menfch | 
als Theil der Welt entftanden ift? Alles, was fie auffer 
diefer Frage aus dem Inhalt des religiüfen Bewußtſeyns 
fi) aneignen, hat für fie im Grunde nur infofern Bedeu⸗ 
tung, fofern ed mit diefer Hauptfrage zufammenhängt, 
eine in ihr enthaltene, durch fie bedingte Aufgabe ift. 
Wenn daher auch ihnen Chriftus der Erldfer ift, fo. ift er 
es blos deßwegen, meil das Hervorgehen ber. endlichen 
Welt aus. dem Abfoluten yon felbft aud) das endliche Zus 
rüfgehen in fich fchließt, weil, wenn die Schoͤpfung als 
die Störung einer urfprängliden Harmonie gedacht wird, 
auch eine Wiederherftellung deffelben gedacht werden muß.” 
Was fchon früher über den Gegenfaz zwifchen Geift und 
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Materie als die gemeinſame Sphäre gefagt worden iſt, in 

welcher ſich alle gnoſtiſchen Syſteme bewegen, finder auf 
diefe Spfteme ganz befonders feine Anwendung, die ſich 
vecht ſichtbar alle Mühe geben , jene beide Principien aufs 
engfte, und vielfachſte fich in einander verfchlingen zu 
laſſen/ um durch diefe Verſchlungenheit eines nach allen 
Richtungen hin zu verfolgenden Knotens ein um fo ans 


ſchaulicheres Bild-einer, nur durch das Gefez des Gegere 


fazes, in der Mifchung entgegengefezter Principien, im der 


Verwiklung fi knuͤpfender und löfender Verhältniffe befte- 


henden, Welt zu geben. So ftellt fich ung fchon im Allges 
meinen in dem Fosmogonifchen und Fosmifchen Character 
biefer Syſteme ein treues Bild der alter orientalifchen Melt 
anſchauung dar, je genatier wir aber in das Einzelne eins 
gehen, und ihren fo kuͤnſtlich gegliederten Organismus zu 
zergliedern und / zu durchfchauen ſuchen, defto auffallender 
finden wir diefe Anficht beftätigt. 





41. Das valentinianifche Syſtem. 


Das valentinianifche Syſtem iſt unter allen gnoſtiſchen 


Syſtemen das am meiften plaronifirende, und fein Plato— 
nismus begegnet ung ſogleich in zwei Grundideen, die ebenſo 
+ unverkennbar ein platonifches Gepräge an fich tragen, als fie 
- in den innern Organismus des Syſtems ſelbſt tief eingreifen. 
-Die eine derfelben ift die Idee eines Abfalls, in Folge deffen 
die endliche Welt entftcht, welcher Abfall aber, da er in der 
geiftigen Welt feinen Urfprung nimmt, nur in dem Weſen 
der geiftigen Thätigkeit ſelbſt feinen Tezten Grund haben’ 
kann, die andere betrifft den Gegenfag des Idealen und 
Realen. Wenn auch die endlihe Welt nur durch einen 
Abfall entfteht, fo ift fie doch ein Refler der Geifterwelt, 
wie überhaupt das Ideale von Srufe zu Stufe im Realen 


i 
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ſich reflectivt. Nach Valentin 2) beginnt der Abfall, der die 
endliche Melt ins Dafeyn ruft, ſchon auf der höchften Stufe 
der Geifterwelt. Als das höchfte abfolute Weſen ſich zur 
Scihftoffenbarung und Selbftentfaltung entichloß, und durch 
Vermittlung des Bythus und der Eunoia oder ber Chariß, 
der Sige, der Nus hervorging, der auch Monogened, 
der Vater und Grund der Dinge, genannt wird, und dem, 
aus welchem er hervorging, fo vollfommen glei) ift, daß 
ee allein die Größe des Vaters fallen. fann, war er es 
allein, der den übrigen Meonen, für die der Urvater "uns 
fihtbar und unbegreiflicy ift, ihn Fund thun konnte. In⸗ 
dem er allein in der Unfchauung des Vaters und der Bes 
trachtung feiner unermeßlichen Größe die feligfte Wonne 
genoß, wollte er auch den’ andern Aeonen die Grdße des 
Vaters, fein abfolutes, über jeden Anfang erhabenes „ in 
teinen Begriff zu faflendes, Wefen mittheifen, aber die Eide\ 
hielt ihn nad) dem Willen des Vaters zuruͤck, weil er fie alle 
zum Gedanken und Verlangen der Erforfchung- des Vaters 
führen wollte, weßwegen fie nur geheim in der Stille das 
Verlangen hegten, den, der ihren Samen hervorgehen ließ, 
und ihre anfangslofe Wurzel zu erforſchen. Echon hier 
liegt der Keim. des großen. Zwieſpaus, der das Endliche 
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2) Die Hauptquelle iſt Srendus Contra haer. I, 1. fe Tertullian 
Adversus Valentinianos (vgl. De praeser. haer. e. 49) Epi⸗ 
phanfus Haer. XXXI. Cheodoret Haer. fab. I; 7. folgen 
dem Jrenaͤus, mehr oder: minder woͤrtlich, nur Eplphanius 
gibt in feiner mehr eigenen Relation a a. O. c. 1-7 na⸗ 
mentlich auch ein eigenes palentindaniſches Fragment c. 5. 6. 
Die den Sqriften des Clemens von Alexandrien angehaͤng⸗ 
ten Excerpta ex seriptis Theodoti et doetrina, quae ori- 
entalis. vocatur, ad Valentini tempora spectantia, epi- 
tomae s: die gewoͤhnlich auch für. die Darfiellung des valentk: 
nlanffhen Syſtems benügt werden, koͤnnen zur Erläuterung 
einzelner Ideen dienen, der innere Zufammenhang bes SH 
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1 
vom Abfoluten trennt. Das Verlangen des Monogens | 
iſt ein eben fo natürliches und gerechtes, als ungebuͤhrliches 
und die rechte Grenze überfchreitendes. | Die Thärigkeit der 
geiftigen Wefen, ihr innerſtes in ihrer geiftigen Naturge 
geündetes Streben kann nur auf das Abfolute gerichtet 
feyn, in welchem fie feldft den Grund und die Wurzel ihres 
Seyns und Erfennens haben, aber jedes Wefen kann, für 
fern es nicht felbit das Abjolute, oder mit dem Abſoluten, 
wie der. Monogenes, identifch iſt, das Abfolute nur nad) 
dem Maafe feines Weſens faſſen und erfennem So oft 
daher ein ſolches Wefen das Abfolure erfaſſen und erfennen 
will, muß es immer zugleich auch feiner Incongruenz mit 
demfelben, oder eines Mißverhältniffes bewußt werdem, das 
fein Weſen mit dem Wefen des Abfoluten ın Feine: Einheit 
zuſammengehen läßt, es bleibt immer ein &xwgrro». zurüd, 
und der Grund, deffelben im dem Weſen, das das Abfolure 
nicht faſſen kann, weil es Fein Maaß für daffelbe har, iſt 
die Negarivirät feiner Natur, die eben dadurch, dem Ab⸗ 
foluten gegenüber „ zum Bewußtſeyn kommt. Deßwegen 
mußte dem Verlangen des Monogenes nach dem Willen des 
Vaters durch die Sige, die das unergruͤndliche Weſen des 
Vaters nie Fund werden laͤßt, begegnet werden. Daß aber 
dieſes erſte naturwidrige Beginnen, das ſchon auf der erſten 
Stufe hervortritt, auf welcher mit der Selbſtobjectivirung 
des Abfoluten im Monogenes auch ein Unterſchied geſeht 
war, feine weitere Folge hatte, daß die bloße Mahnung 
der Sige genügte, und die, Yeonen das erregte Verlangen 
ihres geiftigen Wefens nur Inder Stille Hegteny ohne es 
fi) ſelbſt laut; werden. zu laffen, dieß iſt nur daraus zu 





ftems im Ganzen aber kann nur aus Irendus genauer erkannt 
werben. Vorzüglichen Werth Haben auch die wenigen Frag: 
” mente, die Clemens von Alexandrien aus den Schriften Ba: 
Tenting feibft erhalten. bat. — * 


che auf 
gie Begeife find Die Rategoren, unter wel 
te gedacht werden, muß, oder die 
Dentens.felhfh [TE · ⸗ 
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genommen hatte, nun aber um fo heftiger in dieſem letzten 
Aeon zumAusbrud) kam. Es war ein anmaßendes Streben, 
das darin feinen Grund hatte, daß fie nicht in derfelben 
Gemeinfchaft mit dem vollfommenen Vater fland, wie der 
Nus. Daher war ihr Leiden das Verlangen, den Water zu 
erforfchen und ſeine Groͤße zu begreifen. Sie unternahm 
aber etwas, was feiner Natur nach unmöglich war, und 
ihr die größte Norh verurfachte, da, fo unendlich tief und 
unerforſchlich die Natur des Vaters ift, ſo groß auch die 
Liebe und Sehnſucht war, die fie immer weiter” zu ihm 
binzog, wegen der Anmuth feines Weſens. In Diefen 
_ Streben wäre fie verfchlungen und aufgelöst worden in das 
— Allgemeine feines Wefens, wenn fie nicht anf die Macht 
— geftoßen wäre, die alles fefthält und alles außerhalb des 
— unendlichen Wefens bewacht, den Horos, der fie zurückhielt, 
und fiein die Schranken ihres Weſens zurüftvies, Indem ſie 
fo zu ſich zuruͤkkehrte, und ſich überzeugte, daß der Vater 
unbegreiflich fey, ſchwand ihr früherer Gedanke, und mit 
7 ihm auch das Leiden, das fie ſich zugezogen hatten. Der 
Zwieſpalt greift ſchon fo tiefer ein, aber er hatte noch 
weitere Folgen: - Der Sophia wurde zwar wieder zu! ſich 
gebracht, und der Syzygie, von welcher fie ſich Tosgeriffen 
hatte, zurüfgegeben, es Fonnte dieß jedoch nur durch eine 
neue Potenz | gefchehen, die der Vater aus diefer Wera 
laffung 'vermittelft des Monogenes hervorgehen ließ, den 
zuvor genannten Horos, der auch die Namen Iravpög, Av- 
reweng, Kagmarng, "Opoderyg, Meraywyeug hat, 
welche Alle die fefthaltende (das orngiLev als Eigenfchaft 
des oraugög) wiederherftellende, zuruͤkfuͤhrende, jedem feine 
Grenze, fegende, ‚die fondernde, und, ausſcheidende Eigen 
ſchaft dieſer Potenz bezeichnen follen +), und. damir was 

2 
) Bgl. Neander Genet. Entw. ©. ırı. Bei dem gnoftifchen 
Horos an den dguptifchen Horos, den Sohn des Oſiris, zu ers 
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an der Eophia gefchehen war, an Feinem andern Aeon ſich 
wiederhole, ließ der Monogened nad) dem vorfürgenden 
Willen des Vaters, um das Pleroma zu befeftigen und zus 
fümmenzubalten, eine neue Syzygie, Chriftus und den 
heiligen Geift, hervorgehen, durch welche alle Aeonen ihre 
Vollendung erhielten. Denn Chriftus belehrte fie über die 
Natur der Syzygie und über dad Werfen des Vaters, daß 
es unerreichbar und unbegreiflich fey, und von niemand ges 
ſehen und gehört werden fonne, außer allein durch die Vers 
nittlung des Monogenes, und der heilige Geift machte fie 
alle unter fich gleich, und ertheilte ihnen die wahre Ruhe, 
fo daß in dem vollfommen zur Ruhe gebrachten Pleroma nun 
die feligfte Wonne und Lobpreifung des Vaters herrfchte. In 
dieſem feligen Gefühl befchloß das ganze Pleroma der Neonen 
mit der Zuftimmung von Chriftus und dem heiligen Geift 
und unter Genehmigung des Vaters, daß fie alle das ſchoͤnſte 
und trefflichfte, das Feder hatte, vereinigen, um zur Ehre 
und Berherrlichung des Bythos eine vollfommene Schönheit, 
ein leuchtendes Geftirn, die herrlichfte Frucht, hervorzubrine 
gen, Sefus, welchen fie auch Eoter und Chriftus und Logos 
| md Alles nennen, weil er von allen if. So nur Fann dem 
. Yleroma felbft feine Einheit und Harmonie gefichert feyn. 


Innern, wie Matter tbut, Ch. I. ©. 134. iſt eine jener vas 
| gen Combinationen, dergleihen die Eritifhe Geſchichte des 
Gnoſticiſsmus fo viele enthält, — Inden Exc. ex scr. Theod. 
c. 42. wird die Thätigfeit des Horos Im Allgemeinen fo be= 
zeichnet: ertrenne die Welt vom Pleroma. Nach Epiph. a. a. 
D. c. 15. hat er zwei Thätigfeiten, als Stauros nad) Innen eine 
befeftigende, ald Horos nad) außen eine trennende und thellende, 
Sol num an etwas Verwandtes erinnert werden, fo bietet 88 
fiy ung nur bei Philo dar, welcher vom Logos fagt, daß 
ihm, dem Erzengel und älteften Worte, der alles erzeugende 
Vater als auserleſenes Geſchenk gewährte, beides begrenzend 
(uedogıog oras) dad Gewordene von dem Erſchaffenden zu 
ſcheiden. Quis rer. div. haer. Ausg. von Mang. ©. Son 
Baur, die riftliche Gnoſis. 9 


4 
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+ He mehr das Pleroma in eine Neihe von Mefen ausein- 
andergeht, deſto mehr muß der durch) Emanation fid) 
Außernden Kraft, eine andere, das Emanirte zur Einheit zus 
ruͤklenkende und an fie wiederanfnüpfende, Kraft das Gleich 
gewicht halten. Daher die gleichartigen Mefen, der Horos, 
Chriſtus, der heilige Geift, Jefus, die zu ber ſchon ges 
ſchloſſenen Zahl der Aeonen hinzufommen, ohne diefe felbft 
zu überfchreiten, weil fie, wie ja aud) der Monogenes beide 
Richtungen in ſich vereinigt, die herausgehende und zuruk— 
‚gehende, gleihfam nur eine befondere zur Natur der Neonen 
gehdrende Seite darftellen, die Einheit mit dem Abfoluten, 
deren fefteftes Band für die Heiftigen Mefen eben darin 
Tiegt, daß ihnen ihr Verhältniß zum Abfoluten zum klaren 
Bewußtſeyn Fommt, und unter allen zufammen eine, das 
Weſen jedes einzelnen mir dem Wefen der übrigen aus— 
gleichende, Gemeinfchaft befteht. Nicht ohne Grund find 
wohl auch diefen, die Einheit der emanirten Aeonen mit dem 
Abfoluten befeftigenden und herftellenden, Potenzen die dem 
Chriſtenthum eigenthimlichften Namen ‘gegeben, da es die 
Hauprbeftimmung des Chriftenthums im Ganzen ift, zur 
Einheit zuräßzuführen, und die Einheit mit dem Abfoluten 
zum Bewußtſeyn zu bringen. Sein Princip wirkt demnach 
ſchon in diefer höchften Region der Geifterwele auf diefelbe 
MWeife, wie es hier unten wirft. Wie das Pleroma durch 
alles dieß Hollendet wird, fo iſt auch der Sophia ihr Vers 
hältniß zu demfelben wiederhergeftellt,, aber diefe Wieder 
berftellung bezieht fich eigentlich) nur auf die eine Geite 
ihres Weſens, während die andere nicht mehr dem Pleroma 

_ angehdrt. US die Sophia mit erfolglofem vermeſſenem 
Treiben in das unbegreifliche Wefen des Urvaters eindringen 
wollte, gebar fie ein formlofes Wefen, worüber fie Trauer 
und Angft empfand, und im den qualvollften Zuftand vers 
ſezt wurde Dieſes formlofe Wefen (Zuoppog odcie 
Ir. J. 2, 3.) ift nichts anders, als eben jenes Negative 
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und Unvollkommene, deffen fich die Sophia bewußt wurde, 
ald fie das Abfolute mit ihrem Bewußtſeyn umfaffen wollte, 
und die Empfindungen, die fie hierüber empfand, find eben 
der natuͤrliche Ausdruk einer ihrer Negativität bewußtge⸗ 
wordenen Natur. In der Einheit mit dein Pleroma Fonnt 
fie zur dadurch erhalten werden, daß ihr früheres Vers 
langen (roörioa EvdVunoıg It. I. 2, 2.) und mit diefem 
auch ihr Leiden Aufhbrte, oder nur dadurch, daß fie das 
Yewußtfenn der Negativirät ihres Weſens in fich überwand; 
md dagegen um fo mehr dad Pofitive, das ſich in ihr aus— 
ſprach, und fie das Abfolute nach dem Maaße ihres Weſens 
erkennen ließ, in fich fefthielt. Allein auch jene Nega⸗ 
tive, wie es nun einmal zum Bewußtſeyn gekommen war, | 
Ionnte nur uͤberwunden, nicht aber vernichtet werden. Es 
harmonirte nur nicht zu dem Verhaͤltniß der Aeonen zum 
hleroma, in welchem jeder derſelben in ſeinem Theile das 
abſolute Weſen in’ ſich darſtellen fol, um fo mehr abet 
mußte es außerhalb des Pleroma feine angemeſſene Stelle 
finden. Deßwegen läßt es ber valentinianiſche Mythus wie 
kine unrdife Leibesfrucht von der Mutter, die es erzeugt 
hatte, getrennt und aͤusgeſchieden werden, und zwar durch | 
denſelben Hos, welcher, wie Er jedes Weſen in feine [1 Co 
Schranken weist, fo aud) jedes die doppelte Geite feiner 7 fd 
Natur, die poſitive und negative, bie höhere und niedere, 
die gottliche und enbliche, unterfcheiden lehrt. 5) So liegt 
— . 
5) Um den Begriff dieſes Fergamud richtig aufzufaſſen, iſt bes 
fonders die Stelle Iren. I, 2, 4. zu vergleihen: zugıodelong 
ans Er9ypmoens an’ avıns owv Tu Ekıyıvousw made, ab. 
ziw uiv dvrog nÄnpwumrog eva‘ ımv Ös vduumaw auıns ovw 
10 nadsı imo Tov "Ögov Agogıadipiı, xal dnoorepndivan, 
za dxtög arıov Jewousrip) zlva iv nvevuatikv ovolay, 
guoısiy Tıva alayog Ögliny Tuyyuvovday, wuog$0V ös kei 
ürsldeor, da To under varalaßev. Die &Iüunoıs mit bem 
9.. 
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nun jenes Erzeugniß, wie aus einer kochenden Materie hin: 
ausgefprudelt, an einem leeren fchattigten Ort. Es ift da 
Geiſt in feiner tiefften Selbftentäußerung und Verendlichung, 
der endliche .Geift, in welchem das negirte, völlig ver 
dunkelte, geiftige Lebenerft allmälig, von der unterften Stufi 
aus, wieder zum Bewußtfeyn kommen muß. Zuerft erbarm 
fi) der obere Chriſtus durd) die Vermittlung ded GStauroi 
(d. h. des Horos, fofern diefer der die Wefen in ihren 
Seyn befeftigende Kraft ift) jenes formlofen Wefens, umt 
gibt ihm eine Geftalt, aber nur in Beziehung auf dai 
Senn, nicht in Beziehung auf dad Bewußtſeyn (noppuaa 
noogwow, nv xar oVoiav udvov, ak oV TI xuro 
yvacıy Sr. I. 4, 1.) worauf er feine Kraft wieder zuruͤk 
izieht, um die fich felbft. überlaffene Sophia-Achamoth 
br Leiden, die Folge der Trennung vom Pleroma, fühlen, 
und eine Sehnſucht nach dem Beſſern in ihr erwacher 
zu laffen, da fie jest wenigftens einen gewiffen Gerud 
der Unfterblichykeit hatte, der ihr von Chriftus und den 
heiligen Geift gelaffen worden war. Nachdem fie eine Ge: 
ftalt erhalten hatte, und zur Befinnung gefonmen war, 
aber plözlih von dem Logos, der auf unfichtbare Weiſe 
mit ihr zufammen war, d.h. von Chriftus, fich entbloͤßt 





nodos iſt alfo das, was in der Sophia In Beziehung ani 
das Abfolute zum Bewußtſeyn fommt, daß fie nemlich fid 

negativ zu demfelben verhält, unvermögend iſt ed zu faffen, 
deßwegen iſt auch das Exremun, oder die &dtunos, ſoferr 

fie von der Sophia getrennt iſt, das rein Negative, dei 
Geift, fofern er die Negation des Abſoluten ift, deffelber 
entäuffert iſt, fi gleihfam aufferhalb deffelben befindet, da: 
her ein form= und geftaltlofed Weſen, und als ſolches das 
Nichterlennen, zo und xaralußeiv (vgl. Ir. 1,4, 1. Em yag 
Yw1og Fyivsto zul TÄngaiparos ’ —XRXR al uveidsog, WO- 
wg ixıomua, du TO undev sareılmpevan), xo dLR TOVTO xag- 
0 udern za Hlur müroy liyovos. 
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fah, wollte fie fich des Lichtes bemächtigen, das fie verlaffen 

hatte, fie konnte e8 aber nicht erreichen, weil fie vom Horos, 
der damals zuerft den Namen Jao ausfprady, daran ges 
hindert wurde, und ed begann nun erft, da fie, unvere 
mögend durdy den Horos hindurchzugehen, nun in ihr 
Leiden verfenkt, und allein auswärts gelaffen war, ihr leidens 
voller Zuftand in feiner ganzen mannigfaltigen. Geftalt. 
Es war nicht blos, wie bei ihrer Mutter, der erften Sophia, 
dem Neon, eine Reihe wechfelnder Affectionen, fondern 
ganz entgegengefeste folgten auf einander. Bald weinte 
und Hagte fie, daß fie allein im Dunkeln und Leeren 
(xivouc) gelaſſen ſey, bald lachte fie wieder laut auf, 
wenn fie an das Licht dachte, das fie verlaffen hatte, dann 
gerieth fie wieder in Furcht darüber, es möchte fie, wie 
dad Licht, auch das Leben’ verlaffen, oder war bejtürzt 
md außer ſich. Auch das verfezte fie in einen eigenen! 
Gemüthszuftand, daß fie fi) zu dem hinneigte, der ihr 
das Leben ertheilt hatte In diefem Zuftande nun, in 
welchem fietdurch alle Arten von Leiden hindurdhging, und 
faum auftauchen konnte, wendete fie ſich mit wor 
Bitte zu dem Licht, das fie. verlaffen hatte, zu Chriftus. © 

Da diefer fchon ind Pleroma zuräfgefehrt war, und nicht 
zum zweitenmal fommen wollte, fchikte er den Parakletog, 
d. h. den Soter, welchem vom Vater alle Gewalt gegeben 
und alles unterworfen wurde, und ebenfo von den Aeonen, 
damit in ihm alles gefchaffen würde, das Sichtbare und Un⸗ 





6) Daß Chriſtus nicht dag Erzeugniß der Enthymefis, oder der 
aufferhalb des Pleroma befindiihen Sophia, feyn kann, wie 
Neander Genet. Entw. ©. 118. nah den Excerpta ex scr. 
Theodoti c. 23. 31—33 39, für die urfprünglihe Anfiht Va⸗ 
lentins gehalten wiffen will, hat Gieſeler in der oben ges 
nannten Recenſion ©. 841 f. fehr richtig gezeigt. Der gane 
je Zuſammenhang des valentinianifhen Syſtems geftattet 
jene Annahme. offenbar nicht, 
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Materie als die gemeinſame Sphäre gefagt worden iſt, in 
welcher ſich alle gnoſtiſchen Syſteme bewegen, findet auf 
diefe Spfteme ganz befonders feine’ Anwendung, die ſich 
recht fichtbar alle Mühe: geben , jene beide Princtpien aufs 
engſte und vielfachfte ſich in einander verfchlingen zu 
laſſen / um durch diefe Verfchlungenheit eines nach allen 
Richtungen hin zu verfolgenden Anotens, ein um fo ans 
ſchaulicheres Bild einer, nur durch das Gefez des Gegerz 
fazes, in der Mifchung entgegengefezter Prineipien, im der 
Verwiklung ſich knuͤpfen der und löfender Verhältnife befte- 
heuden, Welt zu geben. So ftellt ſich uns fchon im Allges 
meinen indem Fosmogonifchen und Fosmifchen Character 
dieſer Syſteme ein treues Bild der altem orientalifchen Welt 
anfhanung dar, je genauer wir aber in das Einzelne einz 
gehen, und ihren fo Einftlich gegliederten Organismus zu 
zergliedern und / zu durchſchauen ſuchen, defto auffallender 
finden wir diefe Anficht beftätigt. 





4. Das valentinianifhe Syftem. 


Das valentinianifhe Syſtem ift unter allen gnoſtiſchen 
Spftemen das am meiften platonifivende, und fein Platos 
nismus begegnet ung fogleich in zwei Grundideen, die ebenfo 
+ unverkennbar ein platonifches Gepräge an ſich tragen, als fie 
- in den innern Organismus des Syſtems felbft tief eingreifen. 
-Die eine derfelben ift die Idee eines Abfalls, in Folge deijen 
die endliche Welt entfteht, welcher Abfall aber, da er im der 
geiftigen Welt feinen Urfprung nimmt, nur in dem Weſen 
der geiftigen Thaͤtigkeit felbft feinen lezten Grund haben’ 
kann, die andere betrifft den Gegenfag des Idealen und 
Realen. Wenn auch die endliche Welt nur durch einen 
Abfall entſteht, fo ift fie doch ein Reflex der Geifterwelt, 
wie überhaupt das Ideale von Stufe zu Stufe im Nealen 
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fich reflectirt. Nach Valentin 2) beginnt der Abfall, der die 
endliche Welt ins Daſeyn ruft, ſchon auf der Höchften Stufe 
Als das hoͤchſte abfolute Weſen fich zur 
und Selbftentfaltung entſchloß, und durch 
Bythus und der Eunoia oder der Charis, 
Nus hervorging, der auch Monogenes, 
der Bater und Grund der Dinge, genannt wird, und dem, 
aus welchem er hervorging, fo vollfommen gleich ift, daß 
ww allein; die: Groͤße des Vaters faſſen Tann, war er es 
aleim,, der den uͤbrigen Aeonen, für die der Urvater un⸗ 
ſihtbar und unbegreiflich tft, ihn Fund thun Fonnte, In⸗ 
dem er allein im der Anſchauung des Waters und der Ve— 
nachtung feiner unermeßlichen Groͤße die ſeligſte Wonne 
— er auch den andern Neonen die Grbße des 

‚über jeden Anfang erhabenes, 

faſſendes /Weſen mittheilen, aber die 
helt Ähm mach dem Willen des Vaters zurh, weil er fie alle 
zum Gedanken und. Verlangen der Erforſchung des Vaters 
fügren wollte, weßwegen fie nur geheim: im der Stille das 
ae ihren Samen "perVorgehen ließ, 
lsloſe Wurzel zu erforſchen. Schon hier 
‚großen AN der das Ensticge 















J 
Er h r .) 

faer. XXX: Cheödoret Haer. — 

mehr oder minder woͤrtuich ie Ept Pant, 





mehr eigenen Nelarioh a 4, O. 1-7 uns 
eigenes palentimtanifeies ‚Fragmente. 5. 6, 
Säriften des Clemens von Alexandrien angehängs 
rpta ex seriplis Theodoti et doctri a, quae ori. 
7, ad Valentini tempora tantia, epi- 
jewöhntten auch fr Die Datfteung des valenti- 
ems benägt werden, fönnen zur Erläuterung 
zdeen dienen, der innere Sufammenhang des. Sy 
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vom Abſoluten treunt. Das Verlangen des Monogenes 
iſt ein eben fo natürliches und gerechtes, als ungebührlich 
und die rechte Grenze uͤberſchreitendes. Die Thaͤtigkeit der 
geiſtigen Weſen, ihr innerſtes in ihrer geiſtigen Natur ge 
gründetes Streben Fan nur auf das Abſolute 
feyn, in welchem fie felbft den Grund und die Wur L 
Seyns und Erkennens haben, aber jedes Wefen kann, 
fern es nicht felbit das Abfolute, oder mit dem Abſo 
wie der, Monogenes , identiſch iſt, das Abfolute nur nac 
dem Maafe feines Wefens faffen und erfennen So oft 
daher ein ſolches Wefen das Abſolute erfaffen und erfei 
will, muß es immer zugleich auch feiner Incongruenz mit 
demfelben, oder eines Mißverhältniffes bewußt werden, 
fein Wefen mit dem Wefen des Abfoluten ın Feine: € 
zufammengehen läßt, es bleibt immer ein aywgrron zi 
und der Grund, deffelben im dem Wefen, das das A 2 
nicht faffen kann, weil es fein Maaß für: daffelbe dat / if iſt 
die Negativitaͤt feiner Natur, die eben ma 
foluten gegenuͤber, zum Bewußtſeyn kommt. Dep 
mußte dem Verlangen des Monogenes nach dem — 
Vaters durch die, Sige, die das unergruͤndliche Weſen des 
Vaters nie Fund werden läßt, begegnet werden. 

diefes erfte naturwidrige Beginnen, das ſchon auf der erſten 
Stufe hervortritt, auf welcher mit der Selbſto 

des Abfoluten im Monogenes auch ein Unterſchied gefegt 
war, feine weitere Folge hatte, daß die bloße Mahnung 
der Sige genügte, und Die, Neonen das erregte Verlangen | 
ihres geiſtigen Wefens nur in-der Stille hegten, ohme «8 
ſich ſelbſi —öv ‚Su lagen dieß ir nur daraus 













Fin 








ſtems um Ganzen ber, lann dur aus Irenaͤus — 

werden. X ie, Werth haben auch die wenigen Frag: 
“ mente, die Clemens von Alexandrien aus den Schriften Va: 
r lentlus ſelbſt ethalten hat. tee 777 
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erklaaͤren, daß, je hoͤher die Stufe iſt, auf welcher den 
geiſtigen Weſen, dem Abſoluten gegenuͤber, eine gewiße 
Grenze und Schranke zum Bewußtſeyn kommt, das damit 
verbundene Bewußtſeyn der Negativitaͤt ihrer Natur ein 
um fo fchwächeres iſt. Wenn auch ein Negatives ſchon hier 
in diefen Weien zum Worfchein kommt, fo ift doch, je 
näher fie dem Abfoluten ftehen, das Poſitive ihrer Natur 
fo überwiegend, Daß jenes Negative nur erft ald Minimum 
sorhanden iſt, und ihr Bewußtfeyn des Abfoluten nicht 
trüben Tann. So leicht aber der im Keime fich zeigende 
Zwieſpalt auch befchwichtigt wird (der Mönogenes ift, indem 
er dem Winke der Sige willig folgt, felbft der Erhalter 
der haturgemäßen Ordnung), fo ift er doch Feineswegs im 
Keime erftidt, und nicht fo aufgehoben, daß er nicht auf 
einer andern Seite um fo ftärker hervortreten fünnte. Je 
größer mit der Reihe der aus dem Abfoluten hervostrerens 
den Weſen 3) die Entfernung vom Abfoluten. wird, defto 
mehr gewinnt das Negative Raum, und das Bewußtſeyn 
der Negativität ihrer Natur dringt ſich ihnen um fo nochs 
wendiger auf. Deßwegen ift es in der Reihe der Aeonen 
felbft der legte und jüngfte derfelben, die Spphia, welche, 
während die andern ihr Verlangen im Innern verfchloßen, wie — 
Irenaͤus (1.2, 1) fagt, weit hinausſprang, und, getrennt von ” 
dem mit ihr verbundenen Theletos, ein Leiden ſich zuzog, das 

ſchon in der Sphäredes Nus und der Alerheia feinen Urſprung 





3) Es find im Ganzen dreißig Aeonen, die in eine Ogdoas, 
Dekas, und Dodekas getheilt find. Die Ogdoas büden der 
Urgrund und der Gedanke, der Nus und die Wahrdheit, 
der Logos und das Leben, der Menſch und die Kirche, 
Der Logos und das Xeben erzeugen zehn andere, Der 
Menſch und die Kirche zwölf andere Aeonen. Alle diefe ald 
Aeonen hypöftafirte Begriffe find die Kategorien, unter wel 
hen das abfolute Welen gedaht werden muß, oder die 
Logik des göttlichen Denkens ſelbſt. 
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genommen hatte, nun aber um ſo heftiger in dieſem letzten 
Aeon zum Ausbruch kam. Es war ein anmaßendes Streben, 
das darin ſeinen Grund hatte, daß ſie nicht in derſelben 
Gemeinſchaft mit dem vollkommenen Vater ſtand, wie der 
Nus. Daher war ihr Leiden das Verlangen, den Water zu 
erforfchen und ſeine Groͤße zu begreifen. Sie um 
aber etwas, was feiner Natur nach unmöglich war, und 
ihr die größte Noth verurfachte, dA, fo unendlich tief und 
unerforſchlich die Natur des Vaters ift, ſo groß auch die 
Liebe und Sehnfucht war, die fie immer weiter‘ zu ihm 
binzog, wegen der Anmuth feines Weſens. In dieſen 
_ Streben wäre fie verfchlungen und anfgeldst worden in das 
— Allgemeine feines Wefens, wenn fie nicht anf die Macht 
— geftoßen wäre, bie alles fefthält und alles außerhalb des 
— unendlichen Wefens bewacht, den Horos, der fiezurüdkpielt, 
und fie in die Schränken ihres Wefens zurüfwies. Inden fie 
ſo zu ſich zuräffehrte, und ſich überzeugte, daß der Vater | 
unbegreiflich ſey, ſchwand ihr früherer Gedanke, und mit 


7 ihm auch" das Leiden, das fie fich zugezogen hatten, Der 


Zwieſpalt greift ſchon fo tiefer ein, aber er hatte noch 
weitere Folgen. - Der Sophia’ wurde zwar wieder zu ſich 
gebracht, und der Syzygie, von welcher fie ſich Tosgeriffen 
hatte, zurüfgegeben, es Fonnte dieß jedoch nur durch eine 
nene Potenz gefchehen, die der Vater aus diefer Veran⸗ 
laffung vermittelſt des Monogenes hervorgehen ließ, den 
aubor genannten Horos, der auch die Namen Iravpog, Au- 
rooeng, Kapmorng, "Ovoderg, Meraywysug hat, 
welche Alle die feſthaltende (Bas orngile als Eigenfchaft 
des Oraupdg) wiederherftellende, ‚zurüffügtende, jedem feine 
Grenze fezende, ‚die fondernde, "und, auöfcheidende Eigenz 
ſchaft Diefer Potenz bezeichnen follen *), und. damic was 
— — 
4) Bot. Neander Genet. Entw. S. 111. Bei dem gnoſtiſchen 
Horos an den dguptiihen Horos, den Sohn des Oſiris, zu er⸗ 


> 
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an der Sophia gefchehen war, an feinem andern Aeon fi) 
wiederhole, ließ der Monogened nach dem vorforgenden 
Willen des Vaters, um das Pleroma zu befefligen und zus 
fammenzuhalten, eine neue Syzygie, Chriftus und den 
heiligen Geift, hervorgehen , durch welche alle Ueonen ihre m 
Bollendung erhielten, Denn Chriftus belehrte fie über die 
Natur der Syzygie und über dad Weſen des Vaters, daß 
es unerreichbar und unbegreiflich fey, und von niemand ges 
ſehen und gehört werden koͤnne, außer allein durch die Ders 
mittlung des Monogenes, und der heilige Geift machte fie 
alle unter ſich glei), und ertheilte ihnen die wahre Ruhe, 
fo daß in dem vollfommen zur Ruhe gebrachten Pleroma nun 
die feligfte Wonne und Lobpreifung des Vaters herrfchte. In 
dieſem feligen Gefühl befchloß das ganze Pleroma der Yeonen 


‚mit der Zuflimmung von Chriftus und dem heiligen Geift 


und unter Genehmigung des Vaters, daß fie alle das ſchoͤnſte 
und trefflichite, das Feder hatte, vereinigen, um zur Ehre 
und Berherrlihung des Bythos eine vollfommene Schönheit, 
ein leuchtended Geſtirn, die herrlichfte Frucht, hervorzubrins 
gen, Jeſus, welchen fie aud) Eoter und Ehriftus und Logos 
und Alles nennen, weil er von allen if. So nur kann dem 
Fleroma felbft feine Einheit und Harmonie gefichert feyn. 


innern, wie Matter thut, Th. II. ©. 134. {ft eine jener vas 
gen Sombinationen, dergleihen die Eritifhe Geſchichte bes 
Onofticiömug fo viele enthält. — Inden Exc. ex scr. Theod. 
c. 42. wird die Chätigfeit des Horos im Allgemeinen fo bes 
zeichnet: ertrenne die Welt vom Pleroma. Nach Epiph. a. a. 
O. c. 15. bat er zwei Thätigfelten, als Staurog nad) innen eine 
befeftigende, ale Horod nad) außen eine trennende und thellende, 
Sol nun an etwas Verwandtes erinnert werden, fo bietet 88 
fi) uns nur bei Philo dar, welcher vom Logos fagt, daß 
ihm, dem Erzengel und älteften Worte, der alles erzeugende 
Vater als auserleſenes Geſchenk gewährte, beides begrenzend 
(usdogıog oras) dad Gewordene von dem Erfchaffenden. zu 
fheiden. Quis rer. div. haer. Ausg. von Mang. ©. Sor. 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 9 
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+ Se mehr das Pleroma in eine Reihe von Mefen ausein 
andergeht, deſto mehr muß der durch Emanation ſich 
Außernden Kraft, eine andere, das Emanirte zur Einheit zu: 
rüffenfende und an fie wiederanknuͤpfende, Kraft das Gleiche 
gewicht halten. Daher die gleichartigen Wefen, der Horos, 
Chriſtus, der heilige Geift, Jeſus, die zu der ſchon ger 
fehloffenen Zahl der Aeonen hinzufommen, ohne diefe felbit 
zu überfchreiten,, weil fie, wie ja auch der Monogenes beide 
Richtungen in fich vereinigt, die herausgehende und zurüfs 
‚gehende, gleichfam nur eine befondere zur Natur der Aeonen 
gehörende Seite darftellen, die Einheit mit dem Abfoluten, 


deren feſteſtes Band fir die giftigen Wefen eben darin. 


liegt, daß ihnen ihr Verhältniß zum Abfoluten zum klaren 
Bewußtſeyn Fommt, und unter allen zufammen eine, das 
Weſen jedes einzelnen mit dem Mefen der übrigen auss 
gleichende, Gemeinfchaft befteht. Nicht ohne Grund find 
wohl auch diefen, die Einheit der emanirten Aeonen mit dem 
Abſoluten befeftigenden und herftellenden, Potenzen die beim 
Ehriftenthum eigenthiimlichften Namen gegeben, da es bie 
Hauptbeftimmung des Chriftenthums im Ganzen ift, zur 
Einheit zuräfzuführen, und die Einheit mit dem Abſoluten 
zum Bewußtſeyn zu bringen. Sein Princip wirft demnach 


ſchon in diefer höchften Region der Geifterwelt auf diefelbe 
MWeife, wie es hier unten wirkt. Wie das Pleroma durch 


alles dieß vollendet wird, fo ift auch der Sophia iht Vers 
haͤltniß zu demfelben wiederhergeftelt, aber dieſe Wieders 
herſtellung bezieht fich eigentlich nur auf die eine Geite 
ihres Weſens, während die andere nicht mehr dem Pleroma 
angehdrt. Als die Sophia mit erfolglofem vermeffenem 
Treiben in das unbegreifliche Wefen des Urvaters eindringen 
wollte, gebar fie ein formlofes Wefen, worüber fie Trauer 
und Angft empfand, umd in den qualvollften Zuftand vers 
ſezt wurde Diefes formlofe Wefen (iuoppog ovcie 
Ir. J. 2, 3,) ift nichts anders, als eben jenes Negative 
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ind Unvollkommene, deſſen ſich bie Sophia bewußt wurde, 
als ſie das Abſolute mit ihrem Bewußtſeyn umfaſſen wollte, 
und die Empfindungen, die ſie hieruͤber empfand, ſind eben 
der natuͤrliche Ausdruk einer ihrer Negat ivitaͤt bewußtges! 
worbenen Natur. In der Einheit mit dein Pleroma Fonnt 

fie nur dadurch erhalten werden, daß ihr früheres Ver⸗ 
langen (noöriga Bv$yunoıg Sr. I. 2, 2.) und mit diefem 
auch ihr Leiden Aufhdrte, oder nur dadurd), daß fie das 
Bewußtſeyn der Negativität ihres Wefens in ſich uͤberwand, 
und dagegen um fd mehr dad Pofitive, das ſich in ihr aus⸗ 
ſprach, und fie das Abfolute nach dem Maaße ihres Weſens 
erfennen ließ, in fich fefthielt. Allein auch jenes Nega⸗ 
tive, wie es nun tinmal zum Bewußtſeyn gdekommen var , 
konnte nur uͤberwunden, nicht aber vernichtet werden. Es 
harmonirte nur nicht zu dem Verhaͤltniß der Aeonen zum 
Pleroma, in welchem jeder derfelben in feinem Theile das 
abfolute Weſen in’ fi) darftellen foll, um fo mehr aber 
mußte ed außerhalb des Pleroma feine angemeffene Stelle 
finden. Deßwegen läßt es der valentinianifche Mothus wie 
eine unrdife Leibesfrucht von ber Mutter, die es erzeugt 
hatte, getrennt und aͤusgeſchieden werden, und zwar Durch 
denfelben Hs, welcher, wie er jedes Weſen in feine 


Nero 


Schranken weist, fo auch jedes bie doppelte Seite feiner ) ft 


MNatur, die pofitive und negative, die höhere und niedere, 
die göttliche und endliche, unterfcheiden lehrt. 5) So liegt 





5) Um den Begriff diefes Keromud richtig Aufzufaffen, iſt bes 
fonders die Stelle Iren. I, 2, 4. zu vergleihen: zupodtelong 
ins &dymoews an’ avı)s owv 1w drlıyıdousvo nadeı, ab- 
ri uiv &vıog nAnpauuros eivas* nv Ö8 &vddunaıw abıng aüy 
10 nadeı Vo Tod “OÖgov avodio dnai x Anooripndjvar, 
za) durog alıov Jerousm) elvaı iv ryevpatıhny ovolay, 
uolxiy tıva alövog Ögliy TUyyavovcer, üuoppor dd kai 
Gvsideov, da zo under xararaßeın. Die &Iuunos mit dem 

9.. 
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nun jenes Erzeugniß, wie aus einer kochenden Materie hin⸗ 
ausgeſprudelt, an einem leeren ſchattigten Ort. Es iſt der 
Geiſt in feiner tiefften Selbſtentaͤußerung und Verendlichung, 
der endliche Geiſt, in welchem das negirte, ‚völlig ver 
dunkelte, geiftige Lebenerft allmälig, von der unterften Stufe 
aus, wieder zum Bewußtfeyn fommen muß. Zuerft erbarmt 
ſich der obere, Chriftus durch die Vermittlung des Stauros 
(d. h. des Horos, fofern diefer der die Wefen in ihrem 
Seyn befeftigende Kraft ift) jenes formlofen Wefens, und 
gibt ihm eine Geftalt, aber nur in Beziehung auf das 
Seyn, nicht in Beziehung auf das Bewußtfeyn (nogpaaas 
Höogwon, mv zer’ oloiev uövov, @Lh’ oÜ Tv zurd 
yvacw Zr. 1.4, 1.) worauf er feine Kraft. wieder zuruk⸗ 
izieht, um die ſich ſelbſt überlaffene Sophia-Achamoth 
br Leiden, die Folge der Trennung vom Pleroma, fühlen, 
und eine Schnfucht nach dem. Beffern in ihr erwachen 
zu laffen, da fie jest wenigftens einen gewiffen Geruch 
der Unfterblichkeit Hatte, der ihr von Chriftus und dem 
heiligen Geift gelaffen worden war.“ Nachdem fie eine Ges 
ftalt-erhalten hatte, und zur Befinnung gefonmen war, 
aber plözlich von dem Logos, der auf, unfichtbare Weife 
mit ihr zuſammen war, d. h. von Chriftus, ſich entblößt 





nddos iſt alfo das, was in der Sophia in Beziehung auf 
das Abfofute zum Bewußtſeyn fommt, daf fie nemlid ſich 
negativ zu deimfelben verhält, unvermögend Ift es zu fallen, 
deßwegen iſt auch dag Zrrgwum, oder die &vödunoıs, fofern 
fie von der Sophie getrennt iſt, das rein Negative, ber 
‚Geift, fofern er die Negation des Abſoluten iſt, deffelben 
entäuffert ift, fich glelchſam auſſerhalb deffeiben befindet, das 
her ein forms und geftaltlofes Werfen, und als ſolches das 
Nichterkennen, 7ö under zuralaßerv (val, Ir. 1,4, 1. Zw züg 
poos #yivero zul minpeiuarog, Euogpog zul dveldeog, do 
ng Zerguan, dk ro under zureılmgera), zul dk Tobro xug- 
#09 doderä wald Yhkur alröv kiyovan, 
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fah, wollte fie fich des Lichtes bemächtigen, das fie verlaffen 
hatte, fie Fonnte e8 aber nicht erreichen, weil fie vom Horoß, 
der damald zuerft den Namen Jao ausfprad), daran ges 
hindert wurde, und ed begann nun erft, da fie, unvers 
mögend durdy den Horos hindurcdhzugehen, nun in ihr 
Leiden verfenft, und allein auswärts gelaffen war, ihr leidens 
voller Zuftand in feiner ganzen mannigfaltigen. Geftalt. 
Es war nicht blos, wie bei ihrer Mutter, der erften Sophia, 
dem Neon, eine Reihe wechfelnder Affeetionen, fondern 
ganz entgegengefeßte folgten auf einander. Bald weinte 
und klagte fie, daß fie allein im Dunkeln um) Leeren 
(xivuuce) gelaſſen ſey, bald lachte fie wieder laut auf, 
wenn fie an das Licht dachte, das fie verlaffen hatte, dann 
gerieth fie wieder in Furcht darüber, es möchte fie, wie 
das Licht, auch das Leben’ verlaffen, oder war bejtürzt 
und außer fi. Auch das verfezte fie in einen eigenen: 
Gemüthszuftand, daß fie fid) zu dem hinneigte, der ihr 
dad Leben ertheilt hatte. In dieſem Zuftande nun, in} 
welchem fietdurch alle Arten von Leiden hindurchging, und! 
kaum auftauchen konnte, wendete ſie ſich mit flehentlicher/ 
Bitte zu dem Licht, das fie verlaſſen hatte, zu Chriftus. © 
Da diefer fchon ind Pleroma zurüfgefehrt war, und nicht 
zum zweitenmal fommen wollte, ſchikte er den Parakletos, 
d. h. den Soter, welchem vom Vater alle Gewalt gegeben 
und alles unterworfen wurde, und ebenſo von den Aeonen, 
damit in ihm alles gefchaffen wilrde, das Sichtbare und Un⸗ 





6) Dap Chriſtus nicht dag Ergeugniß der Enthymefis, oder der 
aufferhalb des Pleroma befindiihen Eophia, ſeyn fann, wie 
Neander Genet. Entw. ©. 118. nah den Excerpta ex scr, 
Theodoti c. 23. 31—33 39, für die urfprünglihe Anfiht Bas 
lenting gehalten wiffen will, hat Gicfeler in der oben ges 
nannten Recenſion ©. 841 f. fehr richtig gezeigt. Der gane 
je Zufammenhang des valentinianifhen Syſtems geftattek 
jene Annahme. offenbar nicht, 
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ſichtbare, Hobvor, Haubrnres, zugiörnreg. So kam er, bes 
gleitet von den Engeln, feinen Alter&genoffen, zur Achamoth. 
Diefe verhüllte ſich zuerft aus Scham mit einem Schleier, .| 
als fie aber ihn mit allen feinen Gaben nahen ſah, lief fie 
zu ihm, und gewann durch feine Erſcheinung höhere Kraft. 
Er gab. ihr nun die Geftalt des Bewußtſeyns, und heilte fie 
von, ihren Leiden, nur Fonnte er fie nicht ganz von ihr 
trennen und, hinwegnehmen, wie bei der obern Sophia ges | 
ſchehen war, weil fie bei ihr zu tiefe Wurzeln gefaßt hatten, 
Doc), erfolgte. auch bei ihr eine Ausfonderung: das ums 
Körperliche Leiden ging im eine unkdrperliche Materie über. 
Diefe verdichtete ſich in Körper, und es entftunden zwei 
Subftanzen, eine böfe aus dem Leiden, und eine leidensfähige 
aus der Sehnſucht (Zmorgogn), Dieß bewirkte die bildende 
Macht des Soter. Als aber die Achamoth von ihrem Leiden 
getrennt war, erfüllte fie der Anblik der Lichter des Soter, 
d.h. der ihn begleitenden Engel, mit fo großer Freude, daß, 
fie, davon befruchtet, nad) ihrem Wilde eine geiftige Frucht: 
hervorbrachte, das Pneumatiſche, das als drittes Princip, 
zu, dem Hyliſchen, dem Erzeugniß der. Leiden der Sophia, 
and dem aus ihrer Sehnſucht entfiandenen Pſychiſchen 
hinzukam. Dieſen drei Prineipten mußte nun Form und, 
Geftalt gegeben werden, Dem Pneumatifchen konute fie, 
da eg, gleichen Wefens mit ihr felbft war, nicht felbft feine 
Form geben. Deßwegen war der Hauptgegenftand, ihrer 
bildenden Thätigkeit das Pſychiſche, auf das fie übertrug, 
was fie vom Soter gelernt hatte, Gie bildete vor allem 
aus dem Pſychiſchen den Vater und König fowohl des 
Pohifhen, das auch das Rechte heißt, als auch des 
Hyliſchen oder Linken. Denn alles dieß bildete ex (der. 
Demiurg), bewegt, ohne daß er ed wußte, von der Mutter, 
weßwegen er auch, Metropator, Apator, Demiurg und, 
Vater genannt wird, Vater in Beziehung auf das Rechte 
ober Pſychiſche, Demiurg in Beziehung auf das Linke oder 


B 
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Hyliſche, in Beziehung auf das Ganze König, Alles 
Dimmlifche und Irdiſche, alles Hylifhe und Piychifche, 
alled Rechte und Linke, alles Leichte und Schwere, alles 
aufwärts Steigende und Niederfinkende ift von Demiurg 
geihaffen, fo daß es die Achamoth hervorbrachte, der 
Demiurg aber meinte, er fey der Schdpfer von allem. Er 
ſchuf den Himmel, ohne den Himmel zu kennen, bilvete 
den Menfchen, ohne den Menfchen zu kennen, machte die 
Erde offenbar, ohne die Erde zu Fennen, und Fannte übers 
haupt in allem die dee deffen, was er fchuf, ja fogar feine 
Mutter felbft nicht. Und doch glaubte er, er fey alles, und 
ließ daher durch die Propheten verfündigen: „Ich bin Gott, 
und außer mir ift fein anderer.‘ Der Demiurg felbft wurde, 
wie fchon gejagt worden-ift, aus dem Pfychifchen gefchaffen. 
‚ Denn wie aus den drei Affecten der Furcht, Trauer und 

‚Verzweiflung alles Hylifche entflund, aus der Furcht und 
Echnfucht das Pſychiſche, fo erhielt der Demiurg fein 
Daſeyn aus der Sehnſucht: aus der Furcht entftunvden Die 
übrigen pſychiſchen Wefen , die Seelen der unvernünftigen 
Geſchoͤpfe, der Thiere und der Menſchen (foweit auch diefe 
blos pſychiſch find), aus der Beſtuͤrzung und Verzweiflung, 
noch unedlern Affecten, gingen die Förperlichen Elemente . 
hervor. Es ift dieß die Außerfte Stufe, auf welcher ver 
Geift fich feines Wefens völig entäußert hat, und bis zum 
bewußtloſen vollig gebundenen Seyn der Materie erftarrt 
it. Demungeachter darf aud in der vom Demiurg ge 
ſchaffenen endlichen Welt das pneumatifche Princip neben 
denn pſychiſchen und bylifchen nicht völlig fehlen. Der 
Geift kann fich zwar feines Wefend mehr und.mehr ent= 
äußern, er Fann ſich im Pſychiſchen und Hylifchen verend⸗ 
lichen und verleiblihen, aber das eigentlich Subftanzielle 
feines Mefend, das Pneumatifche, kann nie vdilig ver⸗ 
ſchwinden, es bleibt immer das Poſitive, zu welchem fid) 
dad Pſychiſche und Hylifche nur wie) das Negative verhält, 
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‚ 
Deßwegen fehließt fih an die Weltſchoͤpfung die Schdpfung 
des Menfchen an, und wenn der Geift von jenem unterften 
Puncte aus, auf welchem in ihm, als der Negarion des 
Pleroma, das geiftige Bewußtſeyn verdunfelt und erlofchen 
ift, wieder aufwärtd ringen und ſich emporarbeiten muß, 
um zum Bewußtſeyn zu fommen, und die Sonderung der 
Prineipien, die Ausfcheidung des Pſychiſchen und Hyliſchen 
nur dazu dienen kann, das Preumatifche in einem Mittels 
punet zu concentriren, in welchem ihm das Licht des Ber 
wußtfeynd aufgehen kann; fo erhellt hieraus von felbft, 
welche wichtige Stelle in diefem ganzen Entwifelungspre 
ceſſe des GeiftesdieSchdp fung des Menfchen einnimmt. Zwar 
ift auch er ein Gefchdpf des Demiurg 7), aber nur das 
Hylifhe und Pſychiſche (der Lebenshauch, welchen dir 
Demiurg ihm einbließ) und der finnliche Leib (dev zırav 
Ösgueriwög) ſtammt von ihm, das Pneumarifche | im 
eigentlichen Sinn hat er von der Achamoth empfangen. Es 
ift jenes geiftige Erzeugniß, mit welchem die Achamoth 
der Anblik der den Soter begleitenden Engel befruchtete, 
Ohne daß. der Demiurg es wußte, legte fie es heimlich in 
ihn nieder, damit es der von ihm gefchaffenen Seele mit 
getheilt, und in dem materiellen Leib wie ein Keim 
eingefenkt, wachfe und fähig werde, den vollfommenen 


7) Einige ſpeclellere Zuge über die Schöpfung des Menſchen 
enthält die von Clemens von Alex. Strom. IT, 8. aus einem 
Briefe Valentlus angeführte Stelle, nah welder der Meuſch 
das Gebilde der Engel war, diefe aber über Ihrem elgenen 
Werk erfchrafen, weil In Adam der Urmenſch ſich daritellte, 
Nach Iren. T, 5, 2. iſt der Menſch urfpriinglich zwar aus der 
Materie, aber aus der unfihtbaren Subſtanz gefhaffen wor 
dem. Da er erft nachher in das Thierfell gehällt worden 
fen foll, fo nahm Valentin ohne Zweifel an, er fev erſt 
in Folge des Suͤndenfalls aus der höhern Negion des Pas 
radieſes in diefe Welt berabgeftärzt. R 
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Logos in ſich aufzunehmen, So wurde, ohne Wiffen des 
Demiurg, durch eine geheimnißvolle göttliche Veranftaltung, 
mit dem, was der Demiurg einbließ, von der Sophia der 
geiflige Menſch eingepflanzt. Wie der Demiurg feine Mutter 
nicht. Fannte, fo Fannte er auch ihren Samen nicht, die 
Kirche, das Abbild der obern Kirche. Die Seele hat dems 
nach der Menfch vom Demiurg, den Körper von der Erde, 
das Fleiſch von der Materie, den geiftigen Menfchen von 
der Mutter Achamoth. Se mehr das in dem Menfchen 
niedergelegte geiftige Princip ſich entwidelt, und zum felbfts 
bewußten Leben fich geftaltet, defto mehr wird der Welts 
lauf dem ihm beftimmten Ziele entgegengeführt. Denn die 
Vollendung tritt dann ein, wenn alles Geiſtige durch die 
Erfenntniß geformt und vollendet ift, d. h. alle pneuma⸗ 
tiihen Menfchen die vollfommene Erfenntniß Gottes haben, 
und, wie die Balentinianer von ſich rähmen, in die Myſterien 
der Achamoth eingeweiht find (Pr. I. 6, 1.). Dazu be 
darf e& Feiner befondern Erldfungsanftalt. Denn, was in 
dad Pleroma einführt, ift nur der Same (dad pneumatifche 
Princip, das anfangs zwar nur ein ſchwacher Keim ift, 
dann aber zur Vollendung fommt (I. 6, 4.), und fo wenig 

dad Materielle des Heils fähig ift, fo wenig Fann das 
Pneumatiſche davon audgefchloffen, und dem Untergang 
unterworfen feyns wie das Gold auch im Koth feine 
Schönheit nicht verliert, fo kann auch nichts, was ber 
Menſch thut, der Natur des Geiftigen fchaden. Gleich: 
wohl läßt auch dieſes Syſtem in einer beftimmten Periode 
eine erlöfende Thätigkeit in den Weltlauf eingreifen, denn 
der eigentliche Gegenftand der Erloͤſung ift das Pfychifche, 
das in der Mitte zwifchen dem Materiellen und Pneuma⸗ 
tifchen ſich auf die eine oder andere Seite ſchlagen kann, 
und das Pneumatiſche felbit ift dazu ausgefandt, Daß es 
verbunden mit dem Pfochifchen feine Form erhält, und in 
der Lebensgemeinſchaft mit ihm gebildet wird. Wie dieß 
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der Zwek der Weltſchoͤpfung ift, fo erfchien auch der Erz 
Löfer (Soter) dazu, das Pſychiſche und das Freie zu retten. 
Was er aber erlöfen follte, davon mußte er, felbit di 

Erftlinge an ſich Haben. Deßwegen erhielt ex: yon 
Achamoth das Geiftige, vom Demiurg wurde er mitt 
pſychiſchen Chriftus bekleidet, und durch, eine befond 
Defonomie in einen Körper ‚von einer pfochifchen Subfta 
gehuͤllt, der durch wundervolle Kunft fo organifirt war, 

daß er gefehen und: betaftet werden kounte, und Leidend« 
fähig war. Nur Materielles hatte er nicht an fich, weil 

das Materielle nicht erlbfungsfähig iſt (I. 6, 1.), ; 
aber, wie hier gefagt wird, der Erlbſer von der Achem 
das Geiftige erhielt, während er ſelbſt in der Acht — 
das geiſtige Leben welt, erhält ohne Zweifel durch das— 
jenige feine Aufflärung, was von Irenaͤus 1.7, 2. 
nur als Meinung Einiger angeführt wird, gleichwohl aber 
den beftimmteren Sinn des valentinianifchen Syftems aus⸗ 
zudruͤken ſcheint: Auch der Demiurg habe. einen Chriſtu 

als feinen Sohn geſandt, aber nur einen pſychiſchen. Von 
diefem haben die Propheten geſprochen, und dieſer fey es— 

der durch die Maria, wie Waffer durch einen Kanal, hindurch⸗ 
ging, und auf diefen nun fey, als er zur Taufe Fam, jener 
Soter, der im Pleroma das gemeinfame Product aller Yeonen 
wat, in ber Geftalt einer Taube herabgeftiegen, obgleich 
auch der von der Achamorh erhaltene geiftige Same in ihm 
war, ®) Die Wirkjamkeit des Erlbſers konnte nur darin 


8) Unrichtig fagt daher Matter Hist, erit. T. II, S. 146. * 
obern Erloͤſer, er ſey In die Welt eingetreten durch 
Jungfrau Maria , wie das Waſſer durch einen Canal hin 
durchgeht. Epiphanlus fagt dieß zwar. Haer. XXXI. 4. von 
dem Soter=Jefus, fehlt aber darin, daß er, dem obern 
Eorifius von dem Horos-Soter unterſcheldend und dieſen 
mit Jefus identificirend, von Jefus fagt, was nur von dem 
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beftehen, baß er den Pneumatifchen und Pfychifchen das. 
Seiftige ihrer Natur, die Geifterwelt, welcher fie anges 


börenz und den Uroater, die Urgquelle des geiftigen 


Lebens in allen geiftigen Wefen, zum Haren Bewußtfeyn 
brachte. Er Fonnte nur weken und hervorrufen, was an 
fi) ſchon in allen gottverwandten Naturen war, aber vorerſt 
noch als verborgener Keim in ihnen ſchlummerte. Wie 
daher der Soter ſchon damals, als er mit ſeinen Lichtengeln 
der Achamoth auf der tiefſten Stufe ihrer Leiden erſchien, 
in ihr nur wieder erwekte, was, in ihr als einer Tochter 
der obern Sophia, nie voͤllig erloͤſchen konnte, ſo iſt es der⸗ 
ſelbe Erloͤſer, welcher in dem Menſchen, dem die Achamoth 


denſelben Lichtſamen mitgetheilt hat, ihn zum hellen Licht 
des ſelbſtbewußten geiſtigen Lebens werden laͤßt, und dann, 


wenn auf dieſe Weiſe der urſpruͤngliche Lichtfunke, der auch 
in den pneumatiſchen Naturen nur ſchlummern aber. nie 
erlöfchen kann, wieder hervorglänzt, und das ganze Bes 
wußtſeyn erhellt, geſchieht es, daß ber allein gut fich 
nennende Water, der frei durch die Offenbarung des 
Sohnes wirft, des Herzens, das allein durch ihm rein und 
von jedem boͤſen Geift befreit werden Fann, fich erbarmt, 
daß es geheiligt wird, und voll Licht glänzt. 9) Daß die 
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pſochiſchen Meſſias des Demlurg verſtanden werden kann, 
daß er durch die Maria, CH dı0 —R hindurchgegangen 
fey. 

9) Vgl. die von Clemens von Aler. Strom. II, 20. aus einem 
Briefe. Valentins angeführte Stelle. Da der Erlöfer nur das 
ſchlummernde Bewußtfeyn wett, fo beſteht die Erldſung ſelbſt 
nur In der Erkenntniß des Abſoluten. EZivaı relsiar anoAu- 
zgworn,, lautet die anoſtiſche Lehre bei Irenaͤus I, 21, 4. av- 
zw ımy dniyyaa Toy äböhrou ueyidors. Da Abfall und 
Leiden aus Unwiſſenheit entftanden feyen, fo Eönne dieſe 
sanze aus Unwiſſenheit entftandene Weltordnung nur. Durch 
Erkenntniß (yrücıs) wieder aufgehoben werden. Defwegen 


+ 
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Wirkſamkeit des Erldſers aus diefem Geſichtspunct zu bes 
trachten iſt, erhellt auch aus demjenigen, was über fein 
Keiden gelehrt wird (I. 7, 2), Der pneumatifche Erlöfer 
war frei von jedem Leiden, da den unfichtbaren und unan⸗ 
taftbaren auch fein Leiden treffen Fan.  Defwegen ent⸗ 
ſchwang ſich von ihm, als er zu Pilatus geführt wurde, der 
Geiſt, der fi) von Chriſtus auf ihn herabgelaffen hatte, 
Ja nicht einmal der von der Mutter empfangene Lichtfame 
litt, denn auch diefer iſt nicht leidensfähig, da auch er 
geiftiger Natur ift, und nicht einmal vom Demiurg gefehen 
wird. So traf das Leiden nur den pſychiſchen Chriſtus, 
und den durch eine befondere göttliche Veranftaltung auf 
myſtiſche Weife mit ihm verbundenen. Aber auch diefes 
Leiden har mur eine typiiche Bedeutung. Durch den leiden⸗ 
den Chriſtus wollte die Mutter ein Bildjenes obern Chriſtus, 
der fich über den Staurod ausbreitete, und der Achamoth 
ihre fubftanzielle Form gab, darftellen. Denn alles, was 
bier geſchieht, hat eine typifche Beziehung auf das Obere, 
Auch davon ift die Rede (Ir. J. 8, 2), daß der Herr in 
der lezten Weltperiode deßwegen zum Leiden erfchienen fey, 
um das Leiden zu zeigen, das dem lezten der Aeonen gez 
troffen hatte, und durch fein Ende das Ende des Verlaufs 
der Aeonenwelt Fund zu thun. Wollendet aber iſt der zeit⸗ 
liche Weltlauf (rö rEAog rg mepi Toig aiüvag npayua- 
reiag), wenn alle geiftige Keime zur Vollendung gekommen 
find. Dann geht ihre Mutter Achamoth aus dem Drte der 





fey die Gnofis dfe Erloͤſung des Innern Menfhen, Dleſe ber 
siehe ſich weder auf den vergänglichen Körper, noch die Seele, 
bie ſelbſt aus dem Abfall entitanden dir Wohnung des Gei— 
fies fen, fondern fen geiſtig. Erldet werde durch die Guo⸗ 
fis der innere Menſch, ber geiſtige, fo daß er durch die Er⸗ 
kenntniß des Ale feine volle Befriedigung erfange: das ſey 
die wahre Erloͤſung. 
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Mitte in das Pleroma ein, und erhaͤlt ihren Bräutigam, 
den aus der gefammten Aeonenwelt entſtandenen Soter, 
und beide bilden nun eine Syzygie. Dies ift zu verfichen, - 
wenn von Bräutigam und Braut die Rede iſt, und dad ganze 
Pleroma felbft ift ein Brautgemach. Die Pneumatiſchen 
aber, wenn fie die Seelen abgelegt haben und intelligente 
Geiſter geworden find, gehen auf eine unfichtbare Weiſe in 
dad Pleroma ein, und werden ald Bräute den Engeln ges 
geben, die um den Erlöfer herumſtehen. Der Demiurg 
aber rüft dann an den Ort der Mutter Eophia, an den Ort 
der Mitte vor, welcher auch der Ort der Ruhe für’ ‘die 
Seelen der Gerechten if. Denn nichts Pfychifches kann 
in das Pleroma Fommen, und wenn alles dieß gefchehen 


- Äf,.dann wird das in der Welt verborgene Feuer hervor- 


brechen, und, wenn eö die ganze Materie verzehrt hat, felbft ' 
auch mit ihr verzehrt werden, und dem Nichtöfeyn anheims 
fallen. (Sr. I, 7,1.) 

Platonifch dürfen wir wohl, wenn wir auf das Ganze 
zuruͤkſehen, mit Recht die Grundlage des Eyftems im Alle 
gemeinen nennen, Es find die drei Hauptmomente des 
abfoluten Seyns, des Falls und der Rüffehr, durch die 
fi) dad Syftem in feiner Entwiflung bindurchbewegt, und 
unter diefen Momenten felbft ift es die Idee des Falls, die 
am meiften auf den Zufammenhang mit dem Platonismus 
zuräfweist. Der Unterfhied kann nur darin gefunden 
werden, daß der im Platonismus unmittelbar auf die ein- 
zelnen Seelen bezogene und darum zugleich, audy ethifd) ger 
dachte Fall hier, in höherer fpeculativer Beziehung, das 
Weſen des Geiftes felbft betrifft. -Was im Platonismus 
die einzelnen, aus Mangel an höherer geiftiger Kraft und 
aus firtlicher Willensfhwäche, aus der idealen Welr herab: 
finfenden Eeelen find, ift in dem gnoftifchen Syſtem 
Balentind der Eine ſich dirimirende, in die Momente deg 
Unterfchieds fich theilende abfolute Geift felbfl. Denn das. 
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muͤſſen wir bei ber Betrachtung bes Ganzen fefthalten, 
allejene Kräfte und Wefen, die der Reihe nach hervor 
and auf beftimmte MWeife eingreifen, zumal, da wir die 
äußere Geftält, in Welcher fie erfcheinen, nur zur bild 
und mythiſchen Form des Syſtems rechnen koͤnnen, imm 
mit Wieder das Eine Urweſen ſelbſt find, bad durch 
diefe fich gegenfeitig bedingenden Mömente feinen immaneı 
Begriff vealifirt. Es ftelft ſich ins immer wieder ber in 
Kampf vor Augen, in welchem der Geift mit fich felbft| 
griffen ift, wenn er durch fein eigenes Weſen gen ; 
wird, aus ſich felbft herauszugehen, "und doch in der Einheit! 
und Sdentität mit ſich felbft bleiben fol. & lange diefer 
Proceß des Geiftes noch innerhalb des Pleroma ſelbſt vi xr 
ſich geht, iſt es hauptſaͤchlich hoc) die an ſich halten 
jeden gefezren Unterfchied mit der Einheit wieder aus— 
gleichende Kraft des Geiftes, die hier vormaltet ; *— 
den drei auf gleicher Linie ſtehenden und auf d 
Begriff zu beziehenden Potenzen, dem Mondgenes, £ 








obern getreunt, der Geift in feine Negätion Herausge 
(aus dem Arguna in das Zvmua), fo geht dam ı 
ganze Arbeit und Mühe des mit ſich ſelbſt ringenden Ge 
dahin, die in ihm gefezte Negation wieder aufzuheben; ud. 
durch alle Momente der Vermittlung hindurch zur Ne gat 
der Negation hindurchzudringen. Darum ſteht, gleichfam 
dem Außerften Ende des Pleroma, der, als das Product der 
ſaͤmmtlichen Aeonen, dad ganze Pleroma als Einheit in 
zuſammenfaſſende und repräfehtirende Erlbſer Jeſus ® 
ſteht Hier ald der den außerhalb des Pleroma fortgehenden 
Prockeß leitende Genius, hm das Band zu erhalten; — 
auch den ſeines eigenen Weſens entaͤußerten, in die 
lichkeit dahingegebenen Geiſt mit dem Abſoluten v 

und, wenn er der Achamoth niit feinen Lichtengeln erſcheint, 


in diefen den Lichtglanz Ihres eigenen Weſens zu erneuern. 
Und wenn dann am Ende des langen Weges, auf weldyem 
ber Geift, mit ſich ſelbſt ringend, ſich fortbewegt, um zum 
Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt zu kommen, die Achamoth, als 
die Einheit aller pneumatiſchen Weſen, die mit ihr aus 
ihrer Arbeit und Noth emporſtreben, mit dem Soter ſich 
vermaͤhlt, der ſich in demſelben Drange zu ihr herabgelaſſen 
und ſich ihr mitgetheilt hat, wie ſie die innerſte Sehnſucht 

zu ihm zieht, und das Pleroma ſelbſt das Brautgemach wird, 

in welchem Braut und Braͤutigam ſich zum ſeligſten Bunde 
vereinen, dann iſt alles Endliche und Negative abgethan, 
der Geiſt hat ſeine Negation uͤberwunden, den Begriff 
ſeines Weſens realiſirt, ſeinen Vermittlungsproceß durch⸗ 
laufen, und ſich zur abſoluten Idee erhoben. Das iſt dann 
jene Region des Geiſtes, in welcher „die Lethefluthen ſtroͤmen, 
aus denen Pſyche trinkt, wenn ſie allen Schmerz verfenft, _ 
alle Härten, Dunkelheiten der Zeit zu einem Zraumbild 
geftaltet, und um Lichtglanze des Ewigen verklaͤrt.“ Chen \ x 
diefen Grundtypus des Eyftems dürfen wir, ivenn wir 
von dem angegebenen Geſichtspunct ausgehen, mit Recht! <“ 
platonifch nennen. Es iſt zwar derfelbe Grundtypus 
welcher auch in den übrigen gnoftifchen Syſtemen mit vers 
ſchiedenen Modificationen wiederfehrt, aber in feinem ber: 
felden liegt die urfprüngliche Verwandtfchaft mit den Pla⸗ 
tonismus fo nähe, wie im valentinianiſchen Syſtem. rs 
innert doch felbft das Verhälmiß des Erloͤſers zur Achamorh 
und die leidensvolle Sehhfucht; die in beiden das die obere 
und untere Welt vermittelnde Band ift, amd beide zulezt 
wie Braut und Bräutigam bereinigt, deutlid) getug an det -.... 
platonifchen Eros, den Vermittler des Sterblichen und Uns 
ſterblichen, der in der Seele den Trieb nach dem ewig 
Schönen nie ruhen läßt, und fie dadurch zum ewigen Urs 

bild ihres Weſens emporhebt: Was aber hier bei dem Pla: _ 
tonismus des valentinianifchen Syſtems hauptfächlich in 
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Betracht kommt, iſt der fichtbare Einfluß, welchen die | 


platonifche Ideenlehre auf die ganze Geftaltung defjelben 
gehabt hat. Es iſt dieß ſchon von den alten Schriftftellern 
ſelbſt als eine characteriftifhe Eigenthuͤmlichkeit des valen, 
tinianifchen Syſtems hervorgehoben worden. Full Plato 
fagt Tertulfian De anima c. 18. ;esse quasdam subslantias 
invisibiles, incorporales, supermundiales, divinas et 
aeternas, quas appellat ideas, id est formas exemplares, 
et caussas naluralium islorum manifestorum, et sub- 
jacentium corporalibus sensibus, et illas quidem esse 
verilates, haec autem imagines earum, Relucentne jam 
haerelica semina Gnoslicorum et Valentinianorum? 
Hinc enim accipiunt differentiam corporalinm sensuum, 
et intellectualium virium, quam etiam parabolae decem 
virginum atlemperant, ul quingue stullae sensus corpo- 
rales- figuraverint, siultos videlicet, guia , deceptui 
Jaciles, sapientes autem. intelleciualium virium nolam 
‚expresserint, sapienliam videlicet, guia conlingenlium 
verilalem illam arcanam el supernam , et apud pleroma 
eonstilutam, haereticarum idearum sacramenta, hoc 
‚enim sunt aloveg el genealogiae illorum, dtague et 
sensum dividant: et intellectnalibus quidem a spiritali 
suo sernine, sensualibus vero ab animali, quia spirita- 
lia nullo modo capiat. Et illius quidem esse invisibilia, 
hujus vero visibilia, ei humilia et lemporalia, quae 
sensu convenianlur, in imaginibus constituta.‘ Audy 
in der Darftellung des Frenäus wird nicht nur die Grund⸗ 
anſicht ausgefprochen, daß fi ſich die untere Welt zur oben‘, 
die finnliche endliche zur Geifterwelt, wie das Na 

zum Urbild-verhalte, oder wiedas Reale zum Idealen, deffen 
Nefler es iſt (ndvre zug Taüra runoug &xeivam elvar 
Ayovan 31.1.7, 2% Extra Pleroma imagines dicunt 
Jactas esse eorum, qui sunt intra Pleroma U. 7,1.) 
und ausdrüdlic gefagt, daß die Enthymefis (die Achamoth) 
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oder vielmehr durch ihre Bermittlung der Soter, um bie 
Aeonen zu ehren, alles nad) ihrem Bilde geſchaffen habe, 
fondern wir koͤnnen auch nur unter diefer Vorausſetzung 
eine klare Anfchauung des ganzen Syſtems, wie ed nad) 
Irenaͤus vroanifirt ift, gewinnen Was im Pleroma der 
unfichtbare Vater ift, ift in der Welt außerhalb des Pleroma 
die dem Demiurg völig unbekannte Enthymeſts⸗-Achamoth. 
Dem Monogened entſpricht der das Bild deffelben repräfens 
tirende Demiurg, und was die übrigen Aeonen im Pleroma 
find, find in der Welt ded Demiurg die von dieſem gefchaffes 
nen Erzengel und Engel. 20). Wie das Pleromg in der Res 
gion feiner Höchften Aeonen eine Ogdoas bildet, fo ſchuf auch 
- ber Demiurg fieben Himmel, über welchen er thront, und nach 
welchen er felbft Hebbomas genannt wird (fie werben auch 
ald Engel gedacht, wie der Demiurg felbft als gottähnlicher 
Engel), und die Mutter Achamorh kommt als Ogdras 
hinzu, um ber urbildlichen Zahl, der erften Ogdoas des 
Pleroma, treu zu bleiben, Sie wird aud) Sophia, Erde, 
Jeruſalem, heiliger Geift und mit maͤnnlichem Namen Herr 
(xvgrog) genannt, und der Drt, welchen fie einnimmt, 
der Ort der Mitte, im welchem fie zwar: über dem Des 
miurg ift, aber unterhalb und außerhalb des Pleroma, 
bis zur Vollendung des Weltlaufs (Iren. J. 5, 3 
Epiphanius. Haer. XXXI. 4.). © nahe fe in allen 





10) Dies iſt ohne  Bwelfel dee Sinn der etwas dunkeln Stelle 
Iren. I. 5, 1.: Tv yoo FBybiumou raüum Povimseiooy sig 
zul Tüv oiavoy ta navıa roman, eixdvag Ayovos —E 
Aoimxivos oinop, nakhoy ds 10» vornon ‘u CT Kol 
auınv usv Ev sixdyı ToV Gop&zov Bargsg ternpnzivaı (wahr: 
fcheintihift zu Tuppliren ‚Javım und der Sinn: fe habe 
ſich unter dem Bilde des unfihtbaren Vaters, fofern fie 
das Nahbild deffelben war, verborgen gehalten), un yı- 
yrworopäin Und Tov Önmougyou' rovrov Ba Tov ‚Hovoywois 
viov zixuva Periode, zuv 08 Aoımay ala Tovg UNO Tovsay 
Baur, die chrinliche Gnoſis. 10 
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dieſen Beziehungen dem Pleroma ſteht, ſo gehoͤrt fie doch, 
wie der Demiurg, zu der außer dem Pleroma befindlichen 





yıyorötus üggayyilovs ze zul dyyilovs. In dleſen Bir 
fammenhang gehört au das bemerfenswerthe Fragment, 
weldes Clemens von Alerandrien Strom. IV. 13. aus einer 
Homilte des Valentin erhalten hat. Clemens fagt hier, 
nachdem er zuvor ſchon eine Stelle aus diefer Homille 
Balentind angeführt hat, Valentin nehme ein von Natur 
felig werdendes Gefhlecht an. Diefes ausgezeichnete Ger 
ſchlecht fey zu und von oben herabgefommen, zur Aufhebung 
des Todes, die Erzeugung des Todes aber ſey das Wert 
des Weltfhöpfers. Defwegen nehme auch Walentin die 
Schriftſtelle: „Niemand wird das Angefiht Gottes fehen, und 
leben’’, fo, daß er fie vom Tode verftehe, als der Urſache 
bievon (niemand kann alfo das Angefiht Gottes fehen, ohne 
nad dem Gefeh des Demlurg zuvor fterben ‚zu muͤſſen). 
Eben diefen Gott (den Deminrg) meine er, wenn er ſchreibt: 
„um wie viel geringer das Bild iſt, als das lebende Antlig, 
um fo, viel geringer iſt die Welt, als der lebende Aeon. 
Bas iſt num die Urfahe des Bildes? Die Majeftät des 
Antliges, das dem Mahler die Geftalt darbot, damit es durch 
feinen’ (bes Antliges) Namen geehrt würde, denn die Geſtalt 
iſt fein Original (ob zug abdertinüs egidn wogpi), fondern 
der Name ergänzte, was bei der Nachblldung mangelhaft 
‚blieb; eg wirkt aber auch das unfihtbare Wefen Gottes 
dazu mit, dem Gebilde Glauben zu verfhaffen”. Vom Demiurg 
fagt er, fährt Clemens fort, da er Gott und Vater gemannt 
wird, er fey eln Bild des wahren Gottes und Prophet, unter 
dein Mahler verfteht er die Sophia, deren Wert das Bild 
iſt zu Ehren des Unfihtbaren. Denn alles, was von einer 
Svyzygle kommt, Ift ein Pleroma, was aber von Einem kommt, 
"ein Bild. Da abet, was bloße Erſcheinung it, nicht iſt, die 
Seele aus dee Mitte, fo Fommt das Beffere (ich Interpungire 
biers öneb 08 ad guinduerov abrou oda darıy, f de uadınror 
yurh , Kogerus 16 dupigor. TO dap. dor. kann nicht mit 
yızn verbunden werden, da yryh und met einen Gegenfag 
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Melt. Der Demiurg ift, wie der Monogenes, beffen Bild 
er an fich trägt, im Pleroma, der Herr und König der 
von ihm gefchaffenen Welt, und abfichtlich wollte feine 
Mutter Achamoth, daß er fich für dad Haupt und Princip 
feines Wefend und den Herrn feiner ganzen Schbpfung 
halte (I. 5, 3.). Aber es zeigt fich hier, wie tief das 
Nachbild unter dem Urbild ftehr, denn die Meinung, die 
der Demiurg von ſich hat, beruht auf einem ‚bloßen Irr⸗ 
thum, der Monogenes aber ift der wahre Grund und Vater 
von allem , weil ex nicht bloßes Bild, fondern zugleich mit 
dem Urweſen felbft identifch ift. Wie endlich auch der ganze 
Entwiflungsproceß, der in der untern Welt vor fih geht, 
auch ſchon in der obern fein Vorbild hat, wie auch hier 
fhon mit der Emanation eine gewiße Trennung erfolgt, 
und daher der emanirenden, von der Einheit ſich entfernens 
den Richtung eine aufrechthaltende, begrenzende und reftau« 
tirende Thätigfeit entfprechen muß, ift in der gegebenen 
Dorftellung bereits nachgewiefen worden. 


bilden) naͤmlich die Einblaſung bes beffern Geiſtes, und übers 
haupt, was der Seele eingehaudht wird, ald dem Bilde bee 
Geiftes. Und überhaupt, was fie vom Demiurg fagen, ſofern 
er nach dem Bilde. (Gottes) geihaffen iſt, das ſey voraus 
prophetiſch dargeftellt in einem finniihen Bilde, In demjenigen, 
was die Geneſis von der Schöpfung bes Menfchen fagt, und 
auch auf fie tragen fie die Aehnlichkeit über, indem fie Ichren, 
der Demiurg fey fih der Mittheilung des beffern Gelftes 
niht bemußt gewefen. Der Demiurg und bie Welt des 
Demiurg tft demnach ein bloßes Nachbild des göttlichen 
Weſens, aber das bioße Bild iſt an und für fid eigentlich 
nihts, es hat nur infofern Realitaͤt, fofern das Urbild im 
ihm durchblickt, das Sihtbare an das Unſichtbare erinnert, 
oder die untere Welt verhält fi zur obern, wie das Pſychiſche 
zum Pneumatifchen, fo naͤmlich, daß das wahrhaft Subftanzielle 
in der Melt, im Piychifchen, nur dag Kreuua iſt, als das 
Eine Princip des Lebens, 
10.. 


re 


Unter den in dem Organismus des valentinianiſchen 
Syſtems tiefer eingreifenden Ideen verdient auch die Idee 
der Syzygie befondere Beachtung: Die ganze Aeonenwelt 
theilt ſich in; männliche und weibliche Neonen. ‚Die höchften 
Aeonen bilden die Aeonenpaare Bythos und Eunoia (oder 
Charis und Sige), Monogenes und Alethein, Logos und 
Zoe, Anthropos und Ekkleſia. Selbſt das höchfte Wefen 

nimmt ‚am diefer Gefchlechtsdualität Theil. Nach Irenäus 
1. 2, 4. fagte manzwar bisweilen, der Urvater fey über den 
Unterfchied des Männlichen und Weiblichen erhaben (weß⸗ 
wegen. vom Horos geſagt wird, der Vater habe ihn dv 
elzovı, lie  doukvyov, ‚«dmkurov hervorgehen laffen), 
ließ ihn aber auch wieder mit der Sige eine Syzngie bilden, 
Ju dem Fragmente, das Epiphanius Haer. XXXI. 5. aus 
einer valentinianiſchen Schrift mittheilt, wird der Urvater 
(evronerwe) der alles umfaßt, und in ſich in Bewußtloſig⸗ 
Zeit, verfohließt, der nie ‚alternde, ewig junge Aeon, auch 
mannweiblich (“6devodnAvg) genannt. Dieſe drei Vors 
ftellungen weichen im Grunde nur wenig von einander ab. 
Gejchlechtslos konnte man den Urvater nennen, wenn matt 
nur den abfiraeten Begriff des Urweſens fefthielt, und 
zwiſchen Subftanz und Perfon unterfhied, wie Tertullian 
Ady. Valent. c. 7. von einer folchen Unterfcheidung fprichtz 
hune (Deum) substantialiter guidem wiove tehsıov 
appellant, personaliter vero mooaoynv el Tv @pym, 
etiam Bythion, Die concrete Vorftellung macht die Ennoia, 
Charis oder Sige, zu. dem mit dem Urvater verbundenen 
weiblichen Aeon, es ift aber daſſelbe Wefen ſowohl männs 
lich als weiblich, da jene drei Begriffe, wie fie ja an ſich 
ſchon bloße Prädikate bezeichnen, ſowohl mit dem uuter 
den gleichen Gefichtöpuner zu ſtellenden Begriff des Bythos, 
Als auch mit dem Urwefen ſelbſt in eine Einheit zuſammen ⸗ 
fallen. Das Urwefen ift alfo manhweiblich,, fofern der noch 
in der tiefften Stille feines Weſens verfchloffene Gedank 
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feine ſelige Vollkommenheit, die Xaxpıs, in welcher aber 
die hoͤchſte Vollkommenheit ſchon als eine mitzutheilende ge⸗ 
dacht wird (denn Xapıg wird fie, wie Epiphanius a. a. O. 
ſagt, genannt, de To dnızeyoonynmevar avryv Fnoavpio- 
uata Tov uey&Fovs Toig &x rov usy&Fovg‘, von ihm felbft 
unterfchieden wird. Diefer Idee entſpricht {nun auch die 
Beichreibung, die von der urfprünglichen Selbftoffenbaruug 
des höchften Wefens gegeben wird. Als dieſes Weſen oder 
der Bythos, nachdem er unendlich lange Aeonen im tieffter 
Stile und Ruhe nur mit der Ennoia, Charis oder Sige, 
zufammengewefen war, daran dachte, das Princip des 
ALS aus fich hervorgehen zu laffen, legte er diefe Emanation 
(nooßoAn), wie einen Samen, in den Mutterleib der mit 
ihm verbundenen Sige, die fie aufnahm und davon bes 
fruchtet den Nus hervorbrachte (Sr. E11, 1) In noch 
finnlichern Ausdruͤken ift diefer geiftige Proveß in dem 
Fragmente bei Epiphanius gefchildert. Als die Sige, die 
mit Hecht fo genannt wird, (öre di’ Zvdvunoswg yapig 
Myov tanavıa To usyedog [dad abfolute Wefen] Zreisin- 
0,) die Bande ded Stillfchweigend durchbrechen wollte, 
erwekte fie in dem abfoluten Wefen. eine. Begierde nach 
feiner weiblichen Häffte, um bet ihm zu ruhen km) 





11) In demfelben Sinne, um damit die Selbſtoſenbarung um. 
Lebensmittheilung des hoͤchſten Weſens zu bezeithnen, iſt In. 
ber von Neander Gen. Entw. ©. 209: aus der Schrift des 
Clemens von Uler. zig & awL. nAavo. $, 5. angeführten Stelle 
von einem Ömluvsodn die Mede.. (ro nöy afuyrox avıav 
TUR 70 Ös sig Nuüs ouunadös ysyoye uijrno àâyunqjoec 
ô mare e$niir9n). Immer aber wird mit dieſem Inkövecdat, 
dem Mittheilungstrieb, welcher felbft ſchon ein nados, wie 
nachher noch gezeigt werden wird, ein Hang zum Endiihen 
verbunden gedacht, in welhem Sinne Clemens Strom. III. 
13. von Eaſſian, einem Schuͤler Valentins ſagt: Ryeclrecu 6 
yEvyaiog ovrog nAaranıxojrepov ‚' Iebay, oron> pw -yhrie 


ee 


To ueyedog in’ öpeke dvanadasng evrov), und fo brachte 
fie, mit ihm verbunden, den Urvater der Wahrheit hervor, 
der auch Anthropos genannt wird. Auf diefelbe Weiſe er 
folgt die Emanation der folgenden Yeonen, Die Sige 
brachte hierauf die natürliche Einheit des Lichts mit dem 
Anthropos hervor, und, offenbarte die Aletheia, die mir 
Recht fo heißt, weil fie der Mutter Sige in Wahrheit 
ähnlich if, Die Aletheia erwelt fodann in ihrem Vater 
eine Begierde nach ihr, und fie vereinigten fich iu unfterbs 
licher Vereinigung, und es ging num hervor eine geiftige 
mannweibliche Tetras als Gegenbild der erſten, aus dem 
Bythos und der Sige, dem Vater und. der. Alethein bes 
fiehenden, Tetras. Die Tetras aus dem Vater und der. Sige 
bildeten der Anthropo8 und die Efflefia, der Logos und die 
Zoe Auf diefelde Weiſe entſtund noch eine Defas und 
Dodekas von Aeonen (dwöcxag mgovveizu obsvodnAug, 
-Obraug 'mgowWeizwv za alrav ‚dodevodnkuv Epiph. 
a. a. O.). Alles dieß beweist fehr deutlich, wie wenig 
das. Yalentinianifche Syikem Bedenken trug, ſich am bie 
heidnifche Religion felbft in ihrer gewöhnlichen polythei⸗ 
ſtiſchen Geftalt anzufchließen. Wie in den alten Religionen 
die Gdtterwelt in Götter und Göttinnen ſich theilte, ‚bad, 
ganze theogonifche und kosmogoniſche Syftem auf gefchlechts 
liche Verhaͤltniſſe und: den Begriff der Zeugung gebaut, 
auch das Urweſen felbft nicht felten mannweiblich gedacht 
wurde; fo ſtellten die Valentinianer, ihre Aeonenwelt dar, 
Mit dem Platonismus des valentinianiſchen Syſtems aber 
hängt diefer Geſchlechtsdualismus durch die Anficht zus 
MAURER daß in der gefchaffenen, unterm, realen Welt 





—J. dmisuulg ‚Omkurdrtouv dsögo Aasıw dis re nah 
Inptogdv. Plato ſelbſt laͤßt In dieſem Sinn folhe, bie unges 
recht Leben, bei der zweiten Geburt aus Männern zu Welbern 
‚werden. Tim. ©. 42. vergl, ©. 74. 91. 
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nichts feyn Tann, wovon nicht das Urbild in der idealen 
obern Welt if. Der Gegenfaz eines männlichen und 
weiblichen Principe, der in der fihtbaren Natur überall 
herbortritt, und in ben verfchledenften Formen durd) die 
ganze finnliche Weltordnung fich Hindurchzieht, kann daher 
auch der Geifterwelt nicht fremd feyn, ed "muß feinen 
höchften Grund in dem abfoluren Weſen felbft haben, das 
das allgemeine abfolute Princip alled Seyenden nur deß⸗ 
wegen iſt, weil es durch alles hindurchwirkt, umd die 
Keime, Principien, Urformen von allem in ftch enthält. 
Diefer Geſchlechtsdualismus hat aber noch eine tiefere Bes 
deutung und einen engern Zufammenhang mit der platos 
nifchen Ssdeenlehre, wie das valentinianifhe Syftem Dies 
felbe fich angeeignet hat. Wird der Ideenlehre zufolge der 
Segenfaz des Idealen und Realen ftreng durchgeführt, fo 
it das Ideale das allein Subftanzielle, und. das Reale 
verhält fich zu demfelben nur, wie das unfelbftftändige: Abs 
bild zu dem an ſich feyenden Urbild. Es gehört zwar yur 
Natur der Idee, daß fie, um fich zu offenbaren, fid in 
einem Bild ihres Weſens reflectirt, aber bdiefer Nefler , 
diefed Bild, ift immer nur ein bloßer Schein von Reali⸗ 
tät, eine Erſcheinung, die nicht dad Weſen der Sache 
felbft ift, nur in der Abhängigkeit von etwas anderm ihr 
Seyn und Beſtehen hat 72). Nichts anders ald eben dieß 





12) Diefed Verhaͤltniß oder Mißverhaͤltniß der untern und ber 
obern Wett fol au der Name bozsgnum bezelchnen, ber 
dem Demiurg, oder vielmehr der von ihm beberrichten Welt, 
fofern fie in Folge eines Abfalls (eines Sorsgnua Ir. 1. 
21,4.) entftanden iſt, und dee Achamoth, der Urfache deſſelben 
gegeben wurde. Epiph. Haer. XXXI. 43 besonua zul war- 
Toxgdrage sad Önwoupyov zalovar, zul xelorne obosr, up. 
obneo al nal darigar Oydoada Merk iso obgasoig 
zalovaı, x my ngiınm Oydodda Apouosmdeiaur dnsiodes , 


— — 


ſoll der Gegenſas des Mannlichen und Weiblichen im 
lemn üben Syſtem ‚bedeuten. ‚Das Weibli 
en Ungoll£ommeng, Mangels e 
"Hai alt, und, Bean, nur im Alien Di. 3 










(erg 
wbrod — — ee —— abrör. 
u merolniörog‘ dmg boreginuri  Boikovraı owdnre as 
\ dm mıva wre wor Kikurrov (den Horos- Soter⸗ Jeſus). 
© Wegen biefes\bordgine „des teten Burädbleibens des Nade 
bildes hinter dem Urbild, iſt die Einhelt der obern Welt 
ah in eine Vielheit ‚getrennt. und, augelnandergelegt. Am bes 
—— dleſe Idee In lolgendet, auf den Ba, 
Marcus and deffen Anhänger fih bestehender, ‚Stelle d 
 Srenäus 12, 2. ausgefprocen: „Als der Demiurg, wie | 
das unendliche, ‚Ewige, unbegrenzte, Zeitloſe der 
obern Oadoas nachbilden wollte, und das Bleibende und 
Ewige derſelben in feinem Nachbilde nicht erreichen Fonnte 
weißieridie Frucht des Toriemum war (der Achamoth und 
Ihres; Abfaus) Habe er in Zeiten, Perioden und vlele Jahre 
* ———— Sahlen das Ewige deſſelben auseinandergelegt, 
in der Meinung durch die Menge der Zeiten das Unendlige 
1 Me a naczuahmen (man vergl. die glelhlautende, bier, 
ac 1 Grunde | liegende Stelle in Plato’s_Tim. ©. 37. 
* fed, da ihm die Wahrheit enttohen wat, a 
gefolgt, ' weßtwegen fein wer nad, Vollendung d 
b — Veen newer Wie fo der Eine Urdon | 
N Relhe von Aeonen auseinandergeht, damit eine endliche 
Welt entftehe, fo kehren diefe Aeonen am Ende Si aa Welt 
in die Einbelt des uraon wieder zutüc, 
"jene: Blumenttãnge, mit welchen in dem ſchonen ——— 
BGomnus ( Manich. Rel. Syſt. ©. 16. fi) das Haupt des 
"großen Königs der Zelten von dei Aeonen ummunden wird. 
3) Daher in der oblgen Stelle and Clemens (f. S. 146.) der 
Sapı bawı'Lu avupig mgoigzrai, wÄngauurd darıy, dow 
daã an Krög, waves, d. h. die volle —— des Senne if 
inmmer nr‘ in der —— = —— a 


„bern: eur 
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dazu dient, das Maͤnnliche nach einer beſtimmten Seite 


ſeines Weſens in die Erſcheinung heraustreten zu laſſen. 


Daß die Valentinianer ſich das Verhaͤltniß des Weiblichen 
zum Maͤnnlichen auf dieſe Weiſe dachten, beweist ihre 
Zuruͤkfuͤhrung der Achtzahl der erſten Aeonen auf die Vier⸗ 


- zahl der Maͤnnlichen. Dieſe erſte urſpruͤngliche Ogdoas, 


a. ıwr 


I — — 


ſagt Irenaͤus 1.1, L, iſt ihnen die Wurzel und Subſtanz 
von allem. Sie wird von ihnen mit den vier Namen 
Bythos, Nus, Logos, Anthropos benannt. Denn jeder 
derſelben ſey mannweiblich und zwar ſo: zuerſt ſey der Ur⸗ 
vater nach der Weiſe der Syzygie mit ſeiner Ennoia Eins 
geweſen, dann der Monogenes, oder Nus, mit der Aletheia, 
der Logos mit der Zoe, der Anthropos mit der Ekkleſia. 
Die erſte Aeouenreihe bildet alſo zwar eine Ogdoas, aber 
die eigentlichen Traͤger derſelben, das Subſtanzielle in ihr, 
find nur die vier männlichen Aeonen, neben welchen die 
weiblichen, al& fchon. begriffen in ihnen, nicht in Betracht 


lommen. Diefe Vierzahl führt uns noch weiter. Irenaͤus 


ſelbſt bemerkt J. 2, 1. ‚die Walentinianer haben die zwei 
erſten Aeonenpaare, den Bythos und die Sige, den Mono: 
genes and die Aletheia, die erfte urfprüngliche pythagoräifche 
Tetractys genannt, und die Wurzel, von allem. Auch die 
Pythagoraͤer gaben der Vierzahl vieſelbe heilige Bedeutung: 
fe war ihnen bie Quelle und Wüuͤrzel der ewigen Natur 1*). 


dem männlichen, wo. aber das weibliche Princiy für ih wirft 
(wie in der Ahamoth), entſteht immer ein weſenloſes Bild. 
u) Ste ſagten von. der zergaxtug, fie fey nrazyur devvapu. PUoeoc- 
dılouar” Eyovoa, die der, ewigen WeltUrwurzeln enthaltende 
Quelle. Auch xAesdoigog papnten fie fie, Bewahrerin der 
Schluͤſſel der Natur... Wan vergl. außer Maſſuet in den 
Dissert. ‚praeviaa jn Ir, lib, ©. XKYII. und der ditern 

| Hauptſchrift uͤber diefen Gegenftand vom Meurlius Denar. 
Pythagor. auh Boͤckh über die Bildung der Weitfeele im 
Timaͤos des Platon, Studien von. Daub und Creuzer Bd. III, 
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Wir werden demnach hlemit auf bie pythagordiſche Zahlen: " 
lehre zuruͤkgewieſen, aus welcher, wie ſogleich erhel 
allein erklaͤrt werden kann, warum die Valentinianer Mi 
wieder nur die vier männlichen Aeonen als die ful sell 
Elemente der erften Ogdoas betrachteten. Da diefe 
Aeonen neben ihren weiblichen auLuyor die Zahlı 
4. 3. 5, 7. bilden, ſo iſt klar, daß die ‚befannte pyt 
väifche Lehre von dem Verhältniß der ungeraden und ger 
Zahlen auf das Verhaͤltniß der männlichen und weiblid 
Aeonen feine Anwendung findet. Den Pythagordern wr 
die ungerade Zahl die volle und vollfommene, die ger 
die mangelhafte, unvollkommene, ja fie felbft nannten ſche 
die ungerade Zahl auch die männliche und die gerade d 
weibliche. Auch das Rechte und Linke hatte: bei ihnen F 
felbe Bedeutung. Hieraus ergibt fich vieles, was * 
tiefern Auffaſſung des valentinianiſchen Spftems g 
Das Weibliche iſt uͤberall, wo es dem Männlichen 5 
Seite tritt, die ſchon vom der Reinheit und Sul 

der Idee abgewandte Seite, der der Idee angeborne % 
aus ſich herauszugehen, und zur — has 


© 54 f. Irendus macht ſelbſt auf den ER 
volentinianifhen Lehre mit der pythagoraͤlſchen 
I 14, 6.5 Quod autem welint in numeros 
hoc a Pythagoreis acceperunt. Primum enim hi init 
omniumnumeros substituerunt, et initium ij ' 
et imparem. Zahlen feyen bie Principien bes Veſeelten 
Unbefeelten, der Form und der Materie. Zt esse 
initium et substantiam. universe generationis Hen, id, 
unum sex hoc autem dyadem et tetradem et pentas 
et reliquorum multifariam ‚Benerationem, Ha 








Daher find nur die vier männlichen Aeonen die eigentliche 
Eubftanz der Ogdoas, und gerade derjenige Xeon, deſſen 
Beltimmung es ift, die Subftanzialitär ded Seyns auf 
recht zu erhalten, dem Fall aus dem Seyn in das Nichts 
ſeyn zu begegnen, jedem Wefen den Beſtand feines Dafeyns 
zu fihern, der Horos ift ohne eine weiblidye. Hälfte. 
Nur aus der Unfelbftftändigfeit und Unvollfommenheit des 
Seyns ber weiblichen Aeonen ift es zu erklären, daß ihr 
Begriff immer wieder mitdem der männlichen in eine Einheit 
zufammenfällt. Irenaͤus fpricht davon ausdräflich II. 12, 
2: Impossibile ;est, ennoean alicujus aut silentium se, 
paratim intelligi, et extra eum emissum propriam 
habere figurationem — Unum et idem — quemadmo- 
tum Bythus et Sige, sic et Nus et Alethia, semper ad- 


haerentes invicem. Et quod non possit allerum sine _ 


altero intelligi, quemadmodum neque aqua sine humecta- 
tione, neque ignis sine calore, neque lapis sine duritia 
(unita sunt enim invicem haec)et allerum ab altero sepa- 
rari non potest, sed semper coezistere ei: sic ef 
Bythum cum Ennoea adunitum esse oportet, et Nun 
cam Aletheia eodem modo. FRursus et Logos et Zoe 
ab unilis emissi, unilos esse, et unum esse debent. Se- 
candum haec auiem et homo et ecclesia, et universa 
religuorum aeonum conjugalionis emissio unila esse 
debet, et semper coexistere allerum allero. Feminam 
enim deonem pariter esse oportet cum masculo, se- 
candum eos, cum sit velut affectio ejus. Der 
weibliche Aeon tritt alfo als eine bloße Affection ober Eigens 
(daft, als ein hloßes Accidens in das Wefen der Subftanz 
des männlichen zuräf. Diefe Anficht mußte ſich ergeben, 
fobald man die Reihe der Ueonen fo viel möglicd) mit der 
ee des Abfoluten auszugleichen fuchte, und in jedem ders 
felben nur einen neuen Ausdruf und Reflex berfelben ers 
bitte. Bon diefem Gefichtöpunft aus fielen dann nicht 
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aut des Dbern und Untern, in feiner ganzen Weite her 
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ziehung ſehr nahe, was auch ſchon von den Valentinianern 
gefhehen zu feyn fcheint, die zeitliche finnliche Welt die 
weibliche, die außerzeitliche überfinnliche die männliche . 
zu nennen *5). In jedem Falle will der Gegenfaz ded 
rinowur und xevwua, wie man die obere und untere, die 
iveale und reale, überfinnliche und finnliche Welt in ihrem 
gegenfeitigen Verhältniß nannte, nichts anders bedeuten. 
Die Aeonen » oder Ideenwelt ift das Volle, Reelle, die 
finnliche Welt ift das Leere, der wahren Realität Erman⸗ 
gende 76), in demfelben Einne, in welchem die Pythago⸗ 
räer 17) die ungerade männliche Zahldie volle, volllommene, 
die gerade weibliche die mangelhafte, unvollfommene nannten. 
Auch bei den Neuplatonifern war es daher nicht ungewöhns 
li), ‚die höhere Welt, die Welt der Götter im Gegenfaß 
gegen die von ihr abhängige, nur durch fie zur Realität 
gelangende, und in ihr beftehende finnliche, nArfowue zu 
- nennen. Das ift der Vorzug der Götter, fagt Jamblich 
De myster. Sect I. c. 8. (Of. 1678), daß fie uno ur- 
devog negıtyovraı, zul negılyovaı navra Ev avrois, Ta 
int Trug yijs Ev Toig nAmgmnaoı Tau Hewv Eyovra 





15) In der Excerpta ex seriptis Theodoti wird dem zur 
valentintanifhen Schule gehörenden Theodotos (c. 30.) auch 
der Satz beigelegt c. 79.: Zuerſt ift einer Onkels trxyvy 
dann wird er ein Mann, vios vrupis. - 

16) Man vergl. den Gegenſatz zwiſchen mAnpwunza und zixoveg 
(den Gegenfas zwiſchen Nealität und Bild, weicher auch 
wieder fo viel iſt als der Gegenfaß zwifchen Leben und. Tod, 

arena und puxi) in der ©. 146 und 152 von Clemens von 
Alexandrien angeführten Stelle. . 

2) Plutarch De Hom. podsi14s.: Tvduyogus rois dordnos ueyL- 
om Övraynın £; ige 1yolusvog, zul navıe eig koıduoug wrupe- 
gay — rov Ev Ogrıov Even ol Krein, Tov ÖE EL0U0Y nÄEN TE 
xol zilsıov anepıver, Cenſorinus De dienatali c,20. : Impär 
numerus plenus, 


' 


1 elvar, öndrav inırjöse moSs rıv Peiev weroymm pr 
veran,südüg &yeı 00 Tug oizsiag iavrWv oVolag mpoin- 
Goxovrag iv abrij rovg Beovg. Proclus Theol. Plat, 
©. 68. (Hamb. 1618.) fpridt wie von männlichen und 
weiblichen Gottheiten, fo auch von erfuͤllenden und des 
Erfültwerdens bedurftigen : za ur üg nhmgodvre mrgoön- 
agysı zav Öevrigwv, TG Ö2 wg nAnpouueve raw reheı- 
Tigwv Ayleran, zal uerahaußdvovra tig Öunduewg ar zun, 
‚Yevımrıza Tu us)" favraxal reAsarovgy& zig Vrrapfeus 
auram Gmoreltital, "Avadoyos kovadı zei ri rov mgaro; 
altig magd Torg deoig 6 narıg, dvadı ds zei ri yerıım 
Turn tor övruv n uneng, So fteht ja auch im valen⸗ 
tinianifchen Syſtem dem Urvater, dem hoͤchſten Herrſcher 
der Aeonenwelt, die Mutter Achamoth als Herrfcherin der 
aufferhalb des Pleroma befindlichen Welt gegenüber. 

In den Zufammenhang ber Begriffe, deren Verhaͤlt⸗ 
niß wir hier unterſuchen, gehdrt aud) noch die Frage über 
das Verhältniß der drei Prineipien, des Ppneumatifchen, 
Pſychiſchen und Hyliſchen. Es ift dieß eine Trichotomie, 
in welcher das valentinianifhe Syſtem gleichfalls feinen 
platonifirenden Character beurfundet. Das Pneumatiſche 
iſt das wefentliche Princip des Pleroma, ber Aeonen- und 
Ideenwelt, die feine eigentliche Sphäre ift; was vom pneus 
matifchen eben aufferhalb der Plevoma in der gefchaffenen 
ſinnlichen Welt ift, ſtammt nur aus dem Pleroma, aus 
welchem es durch die Vermittlung der Achamoth, die dem 
Samen de3 geiftigen Lebens mittheilt, und davon haupt⸗ 
ſaͤchlich Mutter genannt wird, herabgefommen ift. Es gibt 
überhaupt Fein Leben, auffer fofern es aus dem pueuma ⸗ 
tifchen Princip entfprungen ift"?), An das Preumatifche 
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18) Man vergl. die von Clemens von Alex. Strom. IV, 13. 
aus einer Homille Valentins angeführten Worte, in wel 
chen Valentin die Preumatifhen anredet: „Von Anfang 
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iehung fehr nahe, was auch ſchon von den Valentinianeru 
efhehen zu ſeyn ſcheint, vie zeitliche finnliche Welt die 
veibliche, die außerzeitliche- überfinnliche die männliche. 
u nennen *5). In jedem Falle wil der Gegenfaz bed 
Unowua und xEvwur, wie man die obere und untere, die 
deale und reale, überfinnliche und ſinnliche Welt in ihrem 
yegenfeitigen Verhältniß nannte, nichts anders bedeuten. 
Die Aeonen » oder Ideenwelt ift das Volle, Neelle, die 
innliche Welt ift das Leere, der wahren Realität Erman⸗ 
jelnde 76), in demfelben Einne, in welchem die Pythago⸗ 
der 17) die ungerade männliche Zahl die volle, vollfommene, 
jie gerade weibliche die mangelhafte, unvollfommene nannten. 
Uuch bei den Neuplatonifern war ed daher nicht ungewoͤhn⸗ 
ich, die höhere Welt, die Welt der Götter im Gegenfat 
jegen die von ihr abhängige, nur durch fie zur Realität 
jlangende, und in ihr beftehende finnliche, nArowue zu 
ınnen. Das ift der Vorzug der Götter, fagt Samblich 
De myster. Sect I. c. 8. (Oxf. 1678), daß fie Uno un- 
Jevog neoı&yovraı, zul negıtyovos navra Ev avtols, T& 
je dnı aus ns & Toig nimpwuacı av Gewv Eyovre 





15) In ber Excerpta ex scriptis Theodoti wird dem zur 
valentinianifhen Schule gehörenden Theodotos (c. 30.) auch 
der Satz beigelegt c. 79.: Buerft iſt einet Imleius rewvor , 
dann wird er ein Mann, vios vuugis. 

16) Man vergl. den Gegenſatz zwiſchen mAnpouara und zixoveg 
(den Gegenfag zwiſchen Mealität und Bild, welcher auch 
wieder fo viel iſt ald der Gegenſatz zwifhen Leben und Tod, 
arerua und yuzyn) in der ©. 146 und 152 von Clemens von 
Alerandrien angeführten Stelle. | 

17) Plutarch De Hom. poösi145.: Tvdayögas vois ap Iuolg ueyl- 
vv Övrayıy ige 1 yobuzvog, zul novıo tig —X —XRXE 
oν — 109 Ev agrıov böεα zul areAn, Tov ÖE negıauov nAon 18 
xar zilsıov anepıyev, Cenſorinus De dienatali c. 20. : Impär 
numerus plenus, 
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liebe für die Seelen, die den Sarnen der Achamoth hatten 
(pueumatiſcher Natur waren )s "Die Ausſpruͤche der 
pheten machten daher auf ihn Eindruß, aber 
zugleich über feine Sphäre hinaus, und er 
zu wilrdigen, und. aus'ihrer wahren Quelle abzuleiten. 
Zuftand der Unwiſſenheit dauerte daher bei ihm 
der Erldfer Fam. Als aber diefer (gekommen war, Tief 
fich von ihm belehren, und ſchloß ſich willig am il 
feiner ganzen Macht an, weßwegen die Valentini 
den Hauptmann im Evangelium fahen, weicher zum ( 
Tfer fagte: „auch ich habe untergebene Soldaten und Die 
ner, welche thun, was ich befehle.” Auch mach ber/En 
ſcheinung des Erldſers leitet der Demiurg den 
bis zu der ihm beſtimmten Zeit, und leiter ihn im 
der Kirche, aber auch in dem Hinblik auf dem ihm 
teten Lohn, daß er nemlich in den Drt der Mutter ei 
hen werde (Ir 1. 7, 34.) Sein befchräi 
wurde zwar durch das Chriftenthum etwas er e 
vor der Ankunft des Erlbſers wußte er nichts * 
was eiuſt zur Vollendung des Weltlaufs erfolgen fol 
Ir. 1.7,1.), aber es iſt nur ein beſchraͤnktes i 
Intereſſe, das ihn am dad Chriſtenthum kuuͤpft. 
Pſychiſchen fehlt es fomit zwar nicht an Sinn 
Pueumatiſche, aber es bleibt doch immer) nur 
gewiffen Annäherung an daſſelbe begriffen, und. 
miurg kann aus dieſem Grunde nicht wie die 2 
das Pleroma aufgenommen werden, fonde 
son ihr verlaffenen Ort der Mitte 
Demiurg ſelbſt yſochiſcher Natur iſt, ſo muß 
was in fein Reich eintreten will, pivifche 
> men. Deßwegen mußte auch der Erldſer im der Hille er 
nes pſochiſchen Chriftus auftreten, mit welcher der Demi- 
rg, ihn beffevere „ eine Vorfiellung , in weldjer das 
Pſychiſche auf diefelbe Weife als. die moi 
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ſchließt fi) zunaͤchſt das Pfochifche an. Der koomogoni⸗ 
fhe Mythus der Valentinianer läßt es aus dem leidenss 
vollen Zuftande entfichen, in welchem fi) die Achamoth 
auſſerhalb des Pleroma befand, und zwar find es die eds 
leren Empfindungen, in welchen noch am meiften ein ges 
wifles geiftiges Element ſich Fund thut, die dem Pſychi⸗ 
{dem das Dafeyn gaben, die Sehnfucht nad) dem verlo⸗ 
renen Licht des Pleroma, von welcher fie neben den fie 
beberrfchenden unedleren Affectionen bewegt wurde. Der 
and diefer wuzır ovale gebildete Demiurg ift der eigentz 
iche Repräfentant des Pfochifchen, und alles, was den Des 
miarg characterifirt, gibt und auch den beſtimmtern Bes 
griff des Pſychiſchen. Das Pſychiſche ift ganz als das 
Mittlere zwifchen dent Pneumatiſchen und Hylifchen zu 
nehmen, weßwegen von ihm gefagt wird, daß es als das 
an fi) Indifferente und Unentfchiedene fich der einen oder 
andern Eeite zuwenden kann. Es hat Empfänglichkeit für 
das Prreumatifche, iſt geeignet, ed in fich aufzunehnen,, ja 
es ift fogar das nothmendige Organ, durch welches allein 
das Pneumatiſche in der Welt aufferhalb des Pleroma ers 
iheinen und thätig feyn Tann. Mit diefen Eigenfchaften 
wfcheint es und im Demiurg, der zwar völlig der Leitung 
ver Achamoth fich bingibt, und dad Organ zur Realifirung 
hrer Ideen ift, aber ſich zum Bewußtſeyn derfelben nicht 
heben kann. Daſſelbe erhellt aus dem Verhaͤltniſſe, in 
vrelchem der Demiurg zu Chriftus fteht. Schon vor der 
keſcheinung deffelben hatte der Demiurg eine befondere Vors 





an ſeyd ihr unfterblih und Kinder des ewigen Lebens, 
und det Tod wolltet ihr unter einander theilen, damit ihr 
ihn aufreibet und verzehret, und der Tod In euch und durch 
euch erfterbe. Denn wenn ihr die Welt auflöfet,ihr ſelbſt aber 
hicht aufgelöst werdet, Teyd ihr Herru uber die Schöpfung 
und alled Vergaͤngliche.“ 
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Herakleon den Teufel zur Materie fezte, worüber hier nichtz 
geſagt if. Es wird nur gefagt, daß das Wefen des Teus 
feld in der. mAavn zaı &yvore, oder im weoaue, beſteht, 
‚Herafleon konnte dieß aber auch von der, dent Teufel zur 
Natur gewordenen, moraliſchen Beſchaffenheit deſſelben ver 
fichen. "Nun fagte zwar allerdings Herakleon nach Origenes 
(In Joh. T. XIII, 16.): der Teufel ſey —— ev Gane mic 
URng, aber er fezte hinzu: oͤ 02 #00u0g = sönnav Ti 
Karies 0008, Eonnov Olameijguov Inpiwv, & mgoGexuvow 
mavreg ol go vönov, zai ol &dvıxoi, und nach derfelben 
Stelle (0.,20.) fagte er von den Gott Entfremderen: @no- 
Auikvan iv 7 Badeig dar zig — To olzelov 10 - 
ner, Dreg Inreire, va 6 nerig Und Tav olxeiu 
noooxvinre. Nach dieſen Stellen darf man die vn 
nicht geradezu von ber Materie im eigentlichen Sinne vers 
feehen,. ſondern die ÖAy zamiag und UA aAdung iſt mr 
fosiet'als die zuzie und mAdny felbß, und das Wort üln 
diene nur zur Umfehreibung des moralifchen Begriffs der 
xaxice und chen, Wir konnen alfo wenigfteng aus die 
fen Stellen über die Lehre Herafleons von der Materie 
nichts ficheres entnehmen, gefezt aber auch, er habe wirk 
lich eine‘ von Ewigkeit eriftivende Materie angenommen, 
» fo.folge doc) daraus noch Feineswegs, daß wir diefe Xehre" | 
als die urfprängliche und allgemeine der valentinianifchen 
Schule betrachten muͤſſen. Ließ einmal ein Begriff, wie 
der der 37, verſchiedene Veftimmungen zu, konnte die 
platoniſche Lehre felbft auf verſchiedene Weiſe aufgefaßt 
werden, ſo kann es an und fuͤr ſich nichts befremdendes 
Haben, wenn das valentinianiſche Syſtem den Begriff der 
AAn urſpruͤnglich rein negativ. nahm. ‚Cine ‚andere Ans 
nahme ‚scheine wenigftens nad) der Darftellung, die Ire⸗ 
naͤus gibt, nicht ſtattfinden zu koͤnnen. Jrenaus ſagt 
nichts davon, daß die Valentinianer eine ewige ‚Mas 





mittlung zwifchen dem Böttlichen im Erldfer und feiner " 


menfchlichen Erfcheinung ſich darftellt, wie in der Lehre 
bed Origenes von der mienfchlichen Eeele Sein, ohne. welt 
he der göttliche Logos nicht Härte Menfch werden koͤnnen. 


Die Doppelnatur des Pfochifchen bringt es fo mit fich,. 


daß fein Begriff nur, wenn wir den Begriff des Hyli⸗ 
fen hinzumehmen, genauer beflimmt werden kann, nur 
fl die Frage, wie dad valentininnifche Syſtem ven Be: 
griff der Materie beſtimmt habe, ſelbſt nicht leicht zu bes 
antworten. Neander und Matter haben ſich hierüber nicht 
näher erflärt, um fo beftimmter behauptet Dagegen Moͤh⸗ 
ler in der oben (S. 74.) genannten Abhandlung ©. 27, 
daß Valentin die Annahme einer ewig neben Gott eriftis 
Gender Materie zur Erklärung des Boͤſen für nothwen⸗ 
dig gefunden habe. Allein die Stelle, auf welche fich 
Möhler beruft (Dial. de recta in Deum fide Opp. Orig. 
ed. de la Rue T. I. ©. 841.), in welderidem Valentin 
die Worte in den Mund gelegt werden: Ööreeg Edo&& Ad⸗ 
guvunaggew Ti avso, o todvonea vn, LE ng.xel Ta 
xaxc sivaı Öoxsi, fon nicht ald Beweis gelten, da jenes 
Fragment in dem Dialogus de r. in D. f., nad) den ‚von 
Möhter nicht berüffichtigten Fritifchen Bemerkungen Res 
anders (Genet. Entw. ©. 205 f.), nicht dem Valentin zur 
geſchrieben, überhaupt nicht fr eine Quelle des valenti⸗ 
nianiſchen Syſtems gehalten werden kann. Anch die Be 
rufung auf den Valentinianer Heralleon. beweist nicht, 
was fie beweifen fol.‘ Denn wenn auch Herakleon bei 
Hrigen. (In Joh. T. XX, 22.) vom Zeufelfagte: od yag 
&x tg dAndeiag 7 pboıg Eotiv avrod, @Al dx rou tvavı 
tiov 17 wAndeg, Eu mRärng xal ayvoiag, dx riie 


- 


cör oũ quoæus idıov Eye to weudog; pvoswsg un.dvvar 


nevög note aAndeıav wineivatk naaung xal-tyevouarog 
uwveoty, fo fragt fi) vor allem, in welches Verhaͤltniß 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 414. 
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Herakleon den Teufel zur Materie fezte, worüber hier nichts 


geſagt if. Es wird nur gefagt, daß das Wefen des Teuz | 


feld in der. nAavn xaı &yvore, oder im weooue, beſteht, 
‚Herafleon konnte dieß aber auch von der, dem Teufel zur 
Natur gewordenen, moralifchen Befchaffenheit deffelben vers 
fichen. Nun fagte zwar allerdings Herakleon nach Origenes 
(In Joh. T. XI, 16.): der Teufel fey uoog tv Ödng rig 
Ging , aberiet fezte hinzu: 0 02 x0ouog ro alunav zig 
Xaricng 0905, Eonnov olzurigLov Impiuv, G mgooszUvovn 
mavreg ol 00 vönov, zal ol &Fvızoi, und nad) derfelben 
Stelle (e. 20.) fagte er von den Gott Entfremdeten: dmo- | 
Awhtvan iv ch Padeie U zig mAcıng To oixeov to 
naroı, Öreg Inreira, Iva 6 nerig ind Tov olxeiwy 
npoowvinren. Nach -diefen Stellen darf man die An 
nicht geradezu von der Materie im eigentlichen Sinne ver 
ſtehen, fondern die 327 zaxiag und YA mAdung hi ur 
fosief als die zaxie und Acvn felbft, und das Wi 
diene nur zur Umſchreibung des moralifchen Begriffs der 
axice und when. Wir koͤnnen alſo wenigſtens aus die 
ſen Stellen uͤber die Lehre Herakleons von der Materie 
nichts ſichetes entnehmen, geſezt aber auch, er habe wirk 
lich eine‘ von Ewigkeit eriftivende Materie angenommen, 
fo. folgt: doch daraus noch Feineswegs, daß wir dieſe Lehre 
ald die urfprängliche und allgemeine der valentinianiſchen 
Schule betrachten muͤſſen. Ließ einmal ein Begriff, wie 
der. der 327, verfchiedene Veftimmungen zu, konnte die 
platoniſche Lehre felbft auf verſchiedene Weife aufgefaßt 
werden, fo Tann es am und fuͤr ſich nichts befremdendes 
Haben, wenn das valentinianifche Syftem den Begriff der 
in urſpruͤnglich rein. negativ. nahm. Eiue andere Ans 
nahme. feheint wenigſtens nach der Darftellung,, die Ire⸗ 
naͤus gibt, nicht „ ftattfinden zu kͤnnen. Irenaͤus ſagt 
nichts davon, daß die Valentinianer eine ewige Mas 





— 163 — 


terie angenommen haben. Er gibt ferner eine Erklaͤ⸗ 
rung des Urſprungs der Koͤrperwelt, die das Vorhanden⸗ 
ſeyn einer ewigen Materie, wenn nicht ausſchließt, doch 
unnoͤthig macht. Wir haben ſchon fruͤher geſehen, wie 
die Valentinianer aus den wechſelvollen Affectionen, in 
welche die Achamoth in ihrem Leiden gerieth, aus demje⸗ 
nigen, was ſich dabei in ihr gleichſam als die Negation 
ihres geiſtigen Weſens abſonderte, auch dad Materielle 
and Körperliche hervorgehen ließen. Aus ihren Thrä- 
nen follte alles Släffige, aus ihrem Lachen das Licht, aus 
ihrer Traurigkeit und Beſtuͤrzung alle förperliche Elemente 
entftanden feyn. Zwar bemerkt nun Giefeler (H. A. L. 
©. 834.) mit Mosheim, (Comm. derebus Christ. ante Const. 
M. S. 834.) e8 dürfe dieß nicht dahin misverftanden wer⸗ 
den, als ob die Materie ſelbſt erſt auf dieſe Weiſe ent⸗ 
ſtanden ſey, wohl aber liege darin, daß aus dieſen, aus 
dem Pleroma herabgefallenen, Lichtfunken zuerſt Leben i in 
die vorher todte und ungeordnete Materie gekommen ſey, 
und ſo wie ſich das Leben der Achamoth verſchieden ge⸗ 
aͤuſſert, fo auch verſchiedene Lebensformen der Materie 
hervorgebracht habe. Allein nach der ganzen Darſtellung 
des Irenaͤus iſt ſchwer zu begreifen, was auſſer dem, aus 
den Leiden der Achamoth Entſtandenen, und nnabhaͤngig 
von demſelben noch vorhanden geweſen ſeyn ſoll. Irenaͤus 
ſagt ja J. 4, 5. der Soter habe das, was er von der En⸗ 
thymeſis ausſchied, ovyyiaı zei —5 zei &$ —X 
Tuv nadovg eig a0wLaTov !?) Tıjv üau —R& au- 
10, &uF” ovrwg erurnöslorte zal vuog EUTETKOINKEVOS 
avroig, WoTE &g — zai awuera Ede. Iſt 
-19) So hat bier Maffuet mit Ned die Lesart fetten, mit 
Hinweiſung auf den platoniſchen Begriff det: vAn, nach weichem 
fie als anoıos als das Beſtimmungsloſe, als der abfitacte 
Inbegriff aller möglihen Formen, aud) duwuarog iſt. 
il.. 


S6 


hier nicht deutlich geſagt, tas Unkoͤrperliche (das aow- 
harov nddos) fer erſt Ebrperlich, materiell, geworden, in 
feſte Korper übergegangen (dig ovyrginera zei awuera 
2Heiv)? Um diefen Uebergang des Geiftigen in das Mas 
terielle anſchaulich ‚zu machen, werden auch die einzelnen 
Uebergangsftufen hervorgehoben. Die Materie entfteht ‚gleiche 
{am durch Verdichtung des ‚Geifigen, aber das aowuerov 
nedog wird zuerft eine @ouuaros Un, mit der, Fähigkeit 
und Bildfamfeit für alle mögliche Formen, und nun erſt 
werden, indem jener Verdichtungsproceß ſeinen weitern 
‚bat, feſte Körper daraus. Gerade das, was 
Plato der Materie zuſchrieb⸗ daß ſie an ſich ohne beſtimmte 
Form, und Geftalt die Empfänglichfeit für alle mögliche 
Formen habe, wird hier in den Worten &F” ovzwg in. 
zndsiornre u. l w. der aus den Leiden der Achamoth 
entſtandenen doduaros An beigelegt. Was alfo Pate 
unter der Materie ſich dachte, will auch das valentin 
Eyſtem unter ihr verſtehen/ aber mit der Beſtimmung, 
iefe 327 zuerſt als eine ochuarog ban, und dann 
eine zu feſteren Körpern verdichtete Maſſe aus dem 
aron aadoe der Achamoth den Urſprung erhalten 
Daher die Einwendung des Irenaͤus N. 18, A: 
Non alind erat apud eos Enthymesis ejus (aeonis), 
nisi passio incomprehensibilem comprehendere e200- 
gitanlis, et passio Enthymesis: impossibilia enim sen= 
tiebat, Quemadmodum ilague poterat affectio et pas 
sio’ab Enthymesi seorsim separari, el subslanlia tan- 
ae materiae feri? Irenaͤus widerlegt alterding 8 auch 
die Lehre von etner prãexiſtireuden Materie die Se Ba 
Tentinianer aus Plato genommen haben IE. 14, 3.2 Plaio 
materiam dieit et exemplum et Deum, guos (Ylato 
amd den zuvor genannten, Democritus) ‚ist segquentes fir 
guras.üllins ‚et, exemplum. ( Plato's lökeerı und rapddcıy- 
Ha) magines eorum, quae' sunt sursum, vocaverunt, 
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per demutationem nominis ‚semelipsos inventores el fa- 
clores hujusmodi imaginariae fictionis gloriantes, Et 
hoc aulem , quod ex subjecta materia dicunt fabrica- 
torem fecisse mundum, et Anaxagoras et Empedo- 
cles et Plato primi ante hos dixerunt. Daffelbe fagt 
Srenäus II. 14, 6. von der pythagoreifchen Zahlenlehre, 
die ſich die Valentinianer ebenfo angeeignet haben. Die 
gerade und ungerade Zahl feyen ihre Principien, et allera 
guidem substitutionis ınilia esse, altera autem sensalio- 
nis et substanliae?°), ex guibus primis omnia perfe- 
cla dicunt, quemadmodum stainam de aeramento et 
de formatione, Hoc autem ü his, qui sunt exlra Ple- 
roma, aptaverunt. Hieraus folgt aber in jedem Zalle 
nur, daß einzelne Anhänger des valentinianifchen Syſtems 
die demfelben zu Grunde liegende platoniſche Lehre von 
ber Materie in dem hier vorausgefezten Sinne nahmen. 
Mit Unrecht wirden wir aber gewiß bei einer Schule, die 
ſich in fo viele Zweige rheilte, und bei einer Xehre, die an 
ſich verfchtedene Auffaſſungen zuließ, überall diefelde Form 
voransfezen. Nach der von Irenaͤus in feinem erften Bus 
he gegebenen Darftellung des valentinianiihen Syſtems 
fann man nicht anders urtheilen, ald daß daffelbe in dies 
fer Form, die ohne Zweifel feine urſpruͤngliche war, Feine 
von Ewigkeit präeriftirende Materie kannte. Wie diefes 
Spftem alle Realität und Subftanzialität ded Seyns in 
dad Geiflige fezt, und das Nichtgeiftige nur durch Ne⸗ 
gation des Geiſtigen entftehen laͤßt, fo ift ihm die Mate⸗ 
vie der äufferfte Punct, auf welchem alled geiftige Leben 
in Eritarrung, alles Bewußtfeyn in Bewußtlofigfeit, alles 





30) Griechiſch ohne Zweifel, wie Maſſuet richtis bemerkt: xab 
zu uEv bnoxwrasaoswg ügyag zivaı, zu ÖE vonoswg xal odolas, 
fo viel als: e altera quidem principia malertalia esse, 
dltera formalia. 
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Wiſſen ir in ihren übergegangen iſt. Die Korperwelt 


il deinnac nach diefer Anficht der dem Geift in dem Zus 
fande der € und Negativität, undurchfichtig ges 
SE €. Bigt mehr dem Geift das Wiſſen des Ab⸗ 
fofut (uten zum, Nichtwiſſen wird, defto mehr theilt ſich fein 
Bewußtfeyn ü in den Gegenfaz des Geiftigen und Körpers 
lien, die Lebendige Idee nimmt eine materielle Hülle he 
and, tritt dem Geiſt ald eine dichte feſte Maſſe gegenüber, 

die ı er mit, feinem Wiſſen nicht mehr, durchdringen Kann 
Su diefem Sinne ſcheint die Anſicht genommen werden 
muͤſſen Srenäus II. 4, 2. den Valentinianern beilegt 
si confiteantur continere omnia Patrem omnium, et 
extra Pleroma esse nihil (nam necessitas est omni 
modo definiri. eum, et eircnmscribi ab aliquo majore 
d· b. in dem ‚Falle, wenn man nicht annimmt, auffer dem 
Meroma fey nichts), ei id, quod extra, et quod in 
dicere eos secundum agnilionem el ‚ ignorantiam, fe 
non secundum localem Be in Pleromate aı 
tem, vel in his, guae conlinentur a Patre, facta, a 
Demiurgo aut ab angelis, quaecungne el Jacta scimus, 
contineri ab inenarrabili magniludine, velut in eircn- 
lo centrum, aut velut in tunica maculam : primo qui. 
dem. (erwiedert Irenaͤus auf jene Anſicht), gualis By- 
thus erit suslinens in sinu suo maculam fieri elc,”*), 









21) Ueber den Gegenfag des Willens und Nichtwiſſens, ſofern 
er zufammenfällt mit dem Gegenſatz zwiſchen Gelft und 
Materie, zwifhen demjenigen, was Innerhalb und außerhalb 
des Pleroma ift, iſt auch zu vergl, Iren. II. 5, 2. Si se- 
cundum agnitionem et ignorantiam intra Pleroma et 
erira Pleroma dicunt, sicut quidam es ipsis dicunt , 
'quoniam, qui in agnätione est, intra id est, quod ag- 
noscil, ipsum Salvatorem, quem omnia esse dicunt, 
in ignorantia fuisse consentive eos necesse est. Dicunt 
enim eum, cum foras extra Pleroma venissel, formasse 
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Von einer ſelbſtſtaͤndigen, unabhaͤngig von Gott exiſtiren⸗ 
den Materie kann doch gewiß nicht die Rede ſeyn, wenn 
auſſerhalb des Pleroma ſchlechthin nichts ſeyn ſoll, nur 
unter dieſer Vorausſezung iſt, was im Pleroma und aufe 
ferhalb deſſelben ift, nicht räumlich gefchieden, fondern 
diefer Unterfchied ift nur in Beziehung auf das Wiſſen 
und Nichrwiffen, d. h. in tem Grade, in weldhem das 
Wiſſen des Adfoluten ein befchränftes , ein negirted, ein 
Nichewiffen ift, gewinnt dad extra Pleroma im Bewußt- 
feyn des Geiftes Raum und Realität, während es für den 
abfoluten Geift und fein abfolutes Wiffen nur ein intus 
Pleroma gibt, welchem gegenüber das extra Pleroma 
nur ald Minimum, als ein verfchwindender Punct, erfcbeint. 
Fuͤr das Abfolute eriftirt eigentlich das Endliche nicht, es 
exiſtirt nur fir den endlich gewordenen Geift, oder nur 
secundum ignorantiam , was audy allein mit der Grunde 
idee bed Syſtems zufammenftimmt, nad) welcher ja Das 
Leiden der Achamoth, oder die Endlichkeit, des Geiftes, nur 
darin feinen Grund hat, daB in dem Geifte eine Negation 
gefezt ift, die es ihm unmdglich macht, das Abfolute mit 
finem Bewußtſeyn zu umfaffen. Endlich fcheint mir ein 
deutlicher Beweis fiir die Anficht, daß das valentinianis 
(he Syftem Feine ewige Materie lehrt, auch darin zu lies 
gen, daß es alles Materielle zulezt völlig aufhören läßt, 
was mit der Vorausfezung des Gegentheils in offenbaren 
Widerſpruch kommen würde, da eine ewige Materie, wie. 
fie feinen Anfang bat, fo auch Fein Ende nehmen Tann. 


Matrem ipsorum. Si igitur id, quod est extra, igno- 
rantiam dicunt universorum, exiit autem Salvator ad 
formationem Matris ipsorum, extra agnitionem univer- ' 
sorum factus est, hoc est, in ignorantia. (uomodo 
igitur Üli agnitionem praestare poterat, cum et ipse 
exira agnitionem esset? Vergl. c- 17, 9% 
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Die endliche Vernichtung des Materiellen wird wiederholt 
ſehr beftimmt behauptet. Es wird nicht nur (Ju 17, 1) 

leſagt, daß das am Ende der Dinge hervorbrechende Welt⸗ 
9 die ganze Materie verzehren, und beide: Ma 
terie und das Feuer, zu Nichts’ werden werde, ſondern es 
wird auch (I. 6, 1). ausdruͤklich das Materielle unter den 
drei Principien als dasjenige bezeichnet, das feiner Natur 
nach nothiwendig untergehen muͤſſe, weil es auch nicht er 
nen Hauch von Unvergänglichfeit in fich aufnehmen Fonne, 
Selbſt das Pſychiſche wird einft zum Theil wenigftens das 
Schikſal des Materiellen theilen, da es feiner Doppelnas 
tur nach eine zum Materiellen hinteigende Seite hat, nur 
ſofern in ihm wegen feiner Verwandtfchaft mit dem Pueu—⸗ 
matifchen ein befferes Streben ift, wird es in den Orte ber 
Mitte, welchen der Demiurg einft einnimmt, feine Ruhe—⸗ 
flätte finden. Da nichts Pſychiſches in dns Pleroma kom⸗ 
men Fann, fo wird dad Pueumatiſche, das von der Acha⸗ 
moth ausgefät, in Seelen gerechter Menſchen allmaͤlig ſich 
entwifelt und ausgebildet hat, weim es zur Vollfommens 
heit herangereift ift, mit den Engeln des Soters braͤutlich 
vermaͤhlt werden, die Seelen felbft aber, die es im ſich 
hatten, werden in dem Ort der Mitte bei dem Demiutg 
ihre ewige Ruhe finden 2%). Daher theilen fih die Seelen 





22) Noch if neben dem Demlurg auch von einem Kosmokratot 
und böfen Geiftern die Nede. Aus der Traurigtkelt der 
Achamoth ſell das geiftig Böfe entſtanden ſeyn (z& mveuuarına 

Un movnglag). Daraus habe der Teufel, welchen fie auch Koss 
mofrator nennen, und Die Dämonen und Engel und die ganze 
Subftanz des geifiig Boſen deu Urfprung genommen, Wie 
der Demiurg ein Sohn ber Mutter iſt, ſo der Kosmos 
tkrator ein Geſchoͤpf des Demiurgs. Der Kosmokrator weiß, 
„was über ihm iſt, weil. er ein Geift der Bosheit iſt, der 
Demiurg weiß es nicht, weit er. pfphifger Natur iſt. Ihre 
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in gute md Böfe, je nachdem be ihrer Natur zufolge fir 
den Samen des Geiſtigen entweder empfänglidy find oder 
nicht (Ge 1.7,3.). Es befteht demnach zulezt nur noch 
der Unterſchied des Pneumatiſchen und Pſychiſchen, dieſer 
aber ſcheint ein ſtets fortdauernder zu ſeyn. Das Pſychi⸗ 
ſche hat neben dem Pneumatiſchen noch einen gewiſſen 
Schein von Realitaͤt, es iſt gleichſam der Schatten der 
Endlichkeit, der die Grenze des Lichtreichs umfchwebt, jene 
nacula in tunlca, von welcher Irenaͤus in der obigen 
Stelle fpricht, Der Geiſt hat zwar die in ihm gefezte Negatign, 
die der endlichen Welt Raum gab, überwunden, und die 
endliche Welt hat für ihn aufgehört, aber das Bewußtſeyn 
des überwundenen Gegenfazes wirde nicht in ihm feyn, 
wenn nicht jene Negation, der Gegenfaz des Abfoluten 
und Endlichen wenigftend ald ein Minimum, ald der Uns 
terfchieb des Prreumatifchen und Pfnchifchen, in dem anges 
gebenen Sinne, in feinem Bewußtſeyn wäre. Das Hyli- 
fe, Waterielle, Tann immer nur auf der untern Stufe 
des geifligen Seyns zur Realität kommen, und mit der 
Einheit’ des Selbſtbewußtſeyns ſich vereinigen: daher Fonnte 
der Erlöfer, wenn er die geiftige Erfcheinung ded Menſch⸗ 
lichen feyn follte, Keinen materiellen Leib annehmen, fons 
dern nur einen pſychiſchen. Da aber das Pſychiſche fuͤr fich 


Mutter wohnt Im überhimmlifhen Orte, d. i. im der Mitte, 
der-Demiurg im unterhimmiifchen Ort, d. i. in der Hebdomas, 
der Kosmokrator in unferer: Welt. Iren. J. 5, 1. Daß der 
Kosmokrator mit feinen böfen Geiſtern eine bloße Abſtraction 
ift, erhent hauptfählih daraus, daß er nicht wie. der 
Demiurg nach der Vollendung des zeitlihen Weltlaufs fort: 
dauert. Er theilt alfo dag Schidfal des Materlellen, und 
tft felbft nichts anders, als eine Perfonification des Materiellen 
feiner ethifhen Seite nad, fofern es als fittlihe Verkehrt⸗ 
heit den Willen beherrſcht. 


u: 
in die ſichtbare Welt ſichtbar eingreifen kann, ſo 
mußte die Stelle des materiellen Leibs ji ‚jener durch eine bes 
fondere DVeranftaltung bereitete vertreten, durch welchen 
erft feine Erfheinung eine ſit innlich fichtbare wurde. Dieß 
ift ed, was feine Erſcheinnng zu einer ‚ganz. einzigen und 
eigenthuͤmlichen machte, Denn ſonſt hat jeder Menſch fein 
geiſtiges Princip von der Mutter Achamoth, feine Seele 
vom Demiurg (dom welchem daher auch. der, Exlfer fein 
Pſychiſches, den pſychiſchen Chriſtus, erhielt), von ‚der 
Erde aber den Leib, und von der Materie das Fleifch, und 
nur dieß macht einen Unterſchied, welches der drei Prins 
eipien das vorherrfchende iſt, weßwegen die Valentinianer 
drei Menſchenclaſſen annahmen, eine; pneumatifche, pfychis 
ſche und hylifche, als deren Repräfentanten: fie die, drei 
Shhne Adams, Seth, Abel und Kain betrachteten Vgl. 
Exc. ex ser. Theod. c. 54. Ze höher die Lebensftufe iſt, 
auf welcher der Einzelne fteht, deſto reiner und geiftiger 
ift die Thätigkeit, die ihm zu dem ihm beſtimmten Ziele 
führt. Deßwegen ift es nicht das. werkrhärige Handeln, 
was den Pneumatifchen in das Pleroma führt, ſondern 
nur der Same, welchen er ald Keim empfangen, aber zue 
Reife gebracht hat, oder es ift nicht.die moakıg, fondern nur 
diesyraaıg. Dieß follte, wie die Gnoſtiker behaupteten, 
das Unterfcheidende zwifchen ihnen und den Fatholifchen 
Chriſten feyn. Denn, was diefe bilde und im Chriſtenthum 
befeftige, ſey nur das. werfthätige Handeln und: der bloße 
Glaube, die vollfommene Erfenntniß aber haben fie nicht. 
Sie ſtehen daher nur auf der Stufe des pfochifihen Les 
bens, und haben es fehr nöthig, eine gute Handlungs- 
weife an den Tag zu legen, weil fie anders ni ht felig 
werden koͤnnen. Sie felbft aber, behaupteten fie von ſich, 
werden nicht durch das Handeln felig, fondern aus feinem 
andern Grunde als defwegen, weil, fie von Natur pneu— 
matifch feyen (Zr. J. 6. 7.) 
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2. Das Syſtem der Ophiten. 


Aunu das valentinianifche Syftem fchließt fich zunächft das 
ophitifche. 23) an, in welchem wir diefelben Hauptbegriffe 
mit denfelben Benennungen und im Allgemeinen denfelben 
Entwiflungsproceß finden. Das Unterfcheidende befteht 
hauptfächlich darin, daß das ophitifche Syſtem im Ganz 
zen einen mehr realiftifchen Character an fich trägt, fich 
dem Dualismus mehr zumwendet, und die Sophia ganz 
befonderd als das in der Entwiflungsgefchichte der Menfchs 
heit thätige Princip darftelt. Wie fich beide Syſteme, 
dad valentinianifhe und ophitifche zum Judenthum vers 
halten, wird in der Folge noch befonders in Betracht kom⸗ 
men. 

Die hoͤchſten Principien find auch im ophitifchen Sys 
ſtem der Urvater oder der Bythos, das felige Urlicht, und 
die Ennoia des Urvaterd. Diefe ift aber nicht ſowohl als 
ovcvyog mit ihm verbunden, fondern felbft fchon aus ihm 
emanirt, weßwegen fie, wie der Urvater felbft der Urmenfch 
heißt, der Menfchenfohn oder der zweite Menſch genannt 
wird. Auf diefe beiden höchften Principien folgt als drits 
teö Princip der heilige Geift, und ald das diefem gegens 
überftehende materielle Princip werden vier Elemente, 
das Waller, die Finfterniß, die Tiefe, dad Chaos, ge: 
nannt, die unftreitig ald die mit dem Geift oder dem 
höchften Gott gleich ewige Materie zu betrachten find. 
Der ‚heilige Geift ift das erfte weibliche Princip, und wird 
daher auch die Mutter alles Xebendigen genannt. Von 
der Schönheit des Geiftes entzüft und angezogen, vereis 
nigen fich mit ihm die beiden erſten Principien, ber erfte 

- und zweite Menfch, die demnach aud) wieder ein und baf- 


23) Hauptquellen: Irenaͤus I, 30. Epiphanius Haer. XXXVII. 
Theodoret Haer. fan. }, 14. | 
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felbe männliche Princip bilden, und aus der Vereinigung 
diefer beiden Prineipien, des männlichen und, weiblichen, 
geht Ehriftus Hervor. Nun Täßt das ophitiihe Sy 
bier ſogleich jenen Moment eintreten, welcher in dem | 
Tentinianifhen Syſtem durch die Leiden der Sophia | 
zeichnet iſt. Als nemlich der erfte und zweite 
oder der Vater und der Sohn, mit dem weiblichen Priꝛ 
dem Geiſt, als der Urmutter, ſich vereinigten, konnte 
die Fülle des von ihnen ausſtroͤmenden Lichts nicht ge 
in ſich aufnehmen, fo daß ein Theil defjelben. auf die, 
Seite überfloß. So wurde nun zwar Chriftus mit fe 
Muütrer ſogleich in die ewige Aeonemwelt erhoben „ di 
währe und heilige Kirche ift, als die Einheit des Urvaters 
oder erften Meuſchen, und des Sohns oder zweiten 
ſchen⸗ der Urmutter oder des heiligen Geiſtes, und | 
Sohnes Chriſtus. Jener uͤberſprudelnde Theil des Ki 
aber (er wird Sophia, Prunikos, die Linke, im Gegen: 
faz gegen Chriftus, den Rechten, auch mannweiblich, ge⸗ 
nannt) ſturzte in das Waſſer des Chaos hinab, das 
vor unbewegt, nun in Bewegung gefezt wurde, Der 
ſtoff, der in ihr war, war die Urfache, daß fie nicht nur 
im Chaos nicht unterfanf, fondern auch alles Materielle 
ſich ihr anhängte. Je mehr fie aber dadurch beſchwen 
wurde, deſto mehr wurde es iht unwohL in dieſem Zuftande, 
fie fuchte dem Waſſer zu entfliehen, und ſich zu 
Mutter zu erheben, wurde aber durch die Maffe, die 
um fie gelagert hatte, daran gehindert. Um aber ⸗ 
ſtens das Licht, das noch vom oben in ihr war, nicht in 
die Gewalt der untern Elemente fommen zu laffen, ſchwang 
fie ſich durch ihre Lichtkraft, ſoweit als fie vermochte, in 
die Höhe, und bildete aus dem Korper, von welchem fie 







24) "I Wwvoßlvudioe Tod gurög ixudg cathath Theod. 
a. a. O. 
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einer gewiſſen feindfeligen Abſichtlichleit ren 
fen, und da nun unter ihm ſelbſt noch ein and 
fen iſt Das in einer noch, entſchiedenern Op 
alles über ihm Stehende begriffen ie, fo wird 
verfchiedenen Oppofitiong + Verhältniffe die Hlare 
fung des. Shftems, auch abgeſehen vonder Verwo 
der Berichte, ſehr erfchwert. Eine der wefentlichften 
des. Spftemö iſt die Idee einer Reaction, In wel 
niedere und unvollkommnere gegen dns Höhere 
‚Kommenere Princip begriffen ft, zundchft in der 
"Abficht , die Zwele deſſelben zu vereiteln,” ih d 
‚aber nur mit dem Erfolg, daß fie gerade auf dief 
am ſicherſten realiſirt werden. Wie daher Jaldab 
ner Mutter. Sophia’ mit · der Anmaßung ‚gegen 
der unabhaͤugige und felbftftändige Schöpfer und 2 
ſcher der ihm untergebenen Welt zu ſeyn, fo en 
‚Streit uͤber vie Herrſchaft den Jaldabaoth auch 
von ihm geſchaffenen Engeln (Frei. I. 30, 5.). € 
dieß ſchon die Einleitung zu der Schöpfung de 
die in ophitiſchen Syſtem eine fehr wichtige Stelle 
nimmt. ALS Jaldabaoth in’ dem Uebermuͤth, in wel 
«er fich der Herrſchaft über alles was uhrer ihn. 
rũhmte, den Ausſpruch that; ",, 3 bin d 
Gott, und: über mir iſt iemand 1" fo'fieß feines 
die ed hörte, den Ruf” verliehmen: J mi 
Bath, denne@tfe Werber de SOHLE ae ber 
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Menſch, und der zweite Menſch, der Meunſchenſohm⸗ 

Diefer befremdende Ruf, und der noch nie vernontinene Na⸗ 

me (der Name Menſch, welcher, da der Menſch, feiner 

Si Natur und Beſtimmung nach,,.als ein über Dies 
ei 


® 


Geiftern. fiehendes, höheres . Wefen-dargefiellt wien, 
mr Son oben in iht Berpußtfeym Fommmen; ind diefeitende 
Ddee des, Werkes, werden: Fonnte,, das fie’ niit “ühternah- 
men) fezte die Engel in Erftaunen. Sie! fragten, woher 








ed komme? Um fie auf andere Gedanken zu bringen, und 
für fih zu gewinnen, fol Saldabaorh gefprochen "haben: 
„Kommt, wir wollen einen Menfchen nad) unferem Bilde 
machen.“ Als die ſechs Engel dieß hörten, erwekte die 
Mutter in ihnen die Idee des Menfchen, um fie durch ihn 
der Kraft aus der Kichtwelt, die in ihnen war, zu bes 
rauben. Sie famen nun zufammen, und bildeten einen 
Menſchen von unermeßlicher Länge und Breite. Aber diefe 
große Körpermaffe konnte fich nicht aufrichten, fie kroch 
nur sie ein Wurm auf der Erde. Als fie ihn fo zu ih: 
rem Vater brachten, wußte es die Mutter, die den Jal⸗ 
dabaoth der göttlichen Kraft, die fie ihm mitgerheilt hatte 
(des Lichtthaus, der humectalio huminis, ixuag tod pw- 
705) wieder berauben wollte, fo zu veranftalten, daB dies 
fer Lichtfunfe mit der Seele, die er ihn einhauchte,, auf 
ihn überging. Der Meufch hatte nun Verftand und Denk 
kraft (vous und Evdvunoıg), und alöbald fund er auf: 
recht, und erhob fich mit feinen Gedanken über die acht 
SHimmelökreife, und erkannte und pried den über den Jal⸗ 
dabaoıh erhabenen Vater, ohme ſich um die Weltfchöpfer 
zu befümmern. Sr. I. 30, 6. Epiph. Haer. XXXVIL 
Darüber erzirnt, habe nun Jaldabaoth darauf gedacht, 
den Menfchen feines geiftigen Princips durch das Weib 
iu berauben. Aus der Enthymefis Adams ließ nun als 
dabaoth dad Weib hervorgehen, aber die Sophia oder 
Prunikos entzog ihr heimlich diefe höhere Kraft 27). Ents 


27) Es iſt hier ein Punct im ophitifhen Spftem, bei welchem 
Mesheim und Neander große Schwierigleiten und Wider: 
fprüche gefunden haben. Ich glaube, fie laffen fi in jedem 
Salle leichter und befriedigender Löfen, ald von meinen Vor⸗ 
gängern gefchehen iſt. Was dabei in Betracht kommt, iſt 
Folgendes: 1. Die Stelle bei Irenaͤus I. 30, 7.: Zelantem 

- Jaldabaoth voluisse evacuare hominem per foeminam, et 
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ich 
wordene Bit. Se mehr dem Geift das ren des Abs 
foluten zum. Nichtwiſſen wird, defto mehr theilt fich fein 
Bewußtfeyn in den Gegenſaz ‚des Geiſtigen und Körpers 
Ligen, die lebendige Idee timmt eine materielle Huͤlle an, 
und tritt dem Seift als eine dichte fefte Maffe gegenüber, 
Y it ‚feinem Wiſſen nicht mehr durchdringen Fann. 
Sn diefem Sinne feine ie Anfi ficht genommen werden zu 
möfen, die Srendus u. 4 2, den Valentinianern beilegt: 
si confitcantur continere omnia Patrem omnium, et 
ezira Pleroma esse nihil (nam necessitas est omni 
modo de) niri eum, et eircumscribi ab aliguo majore 
d.h. in dem, Falle, wenn man nicht annimmt, auffer dem 
Pleroma fey michts), ei id, quod extra, et- quod intus, 
dicere eos secundum agnitionem "el ignorantiam, se 

non secundum localem distantiam, in Pleromate au- 
tem, vel in his, guae continentur a Patre, facta, a 
Demiurgo aut ab angelis, quaecungue el ‚Jacta seimus, 
contineri ab inenarrabili magnitudine, velut in eiren- 
lo centrum, ant,velüt in tunica maculam : primo qui. 
dem. (erwiedert Irenaͤus auf jene Anficht), gualis By- 
thus erit sustinens in sinu suo maculam fieri elc,”*), 






21) Ueber den Gegenfag des Willens und Nichtwiffens, ſofern 
er zufammenfältt mit dem Gegenfag zwifhen Gelft und 
Materie, zwifhen demjenigen, was Innerhalb und außerhalb 
des Pleroma ift, iſt auch zu vergl. Iren, IT. 5, 2. Si se- 
cundum agnitionem et ignorantiam intwa Pleroma et 
extra Pleroma dicunt, sicut quidam ex ipsis dicunt , 
quoniam, qui in agnftione est, intra id_est, quod ng- 
noseit, ipsum Salvatorem, quem omnia esse dicunt, 
in ignorantia fuisse consentive eos necesse est. Dicunt 
enim eum, cum foras extra Pleroma venisset, formasse 
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Von einer ſelbſtſtaͤndigen, unabhaͤngig von Gott exiſtiren⸗ 
den Materie kann doch gewiß nicht die Rede ſeyn, wenn 
auſſerhalb des Pleroma ſchlechthin nichts ſeyn ſoll, nur 
unter dieſer Vorausſezung iſt, was im Pleroma und aufs 
ſerhalb deſſelben iſt, nicht raͤumlich geſchieden, ſondern 
dieſer Unterſchied iſt nur in Beziehung auf das Wiſſen 
und Nichtwiſſen, d. h. in dem Grade, in welchem das 
Wiſſen des Aöſoluten ein beſchraͤnktes, ein negirtes, ein 
Nichtwiſſen iſt, gewinnt das extra Pleroma im Bewußt⸗ 
ſeyn des Geiſtes Raum und Realitaͤt, waͤhrend es fuͤr den 
abſoluten Geiſt und fein abfolutes Wiſſen nur ein intus 
Pleroma gibt, welchem gegenüber dad extra Pleroma 
nur ald Minimum, als ein verfchwindender Punct, erfcbeint. 
Fuͤr das Abfolure eriftirt eigentlich das Endliche nicht, es 
eriftirt nur fir den endlich gewordenen Geift, oder nur 
secundum ignorantiam , was aud) allein mit der Srunds 
idee des Enftemd zufammenftimmt, nad) welcher ja dad 
feiden der Achamoth, oder die Endlichfeit, des Geiftes, nur 
darin feinen Grund hat, daß in dem Geifte eine Negation 
gefezt ift, die es ihm unmdglich macht, dad Abfolute mit 
feinem Bewußtſeyn zu umfaffen. Endlich fcheint mir ein 
deutlicher Beweis für die Anficht, daß das valentinianis 
ſche Syſtem Feine ewige Materie lehrt, aud) darin zu lies 
gen, daß es alles Materielle zulezt voͤllig aufhören läßt, 
was mit der Vorausfezung des Gegentheils in offenbaren 
Widerſpruch Fommen würde, da eine ewige Materie, wie. 
fie feinen Anfang hat, fo auch Fein Ende nehmen kann. 


Matrem ipsorum. Si igitur id, quod est extra, igno- 
rantiam dicunt universorum, exiit autem Salvator ad 
formationem Matris ipsorum, extra agnitionem univer- ' 
sorum factus est, hoc est, in ignorantia. Quomodo 
igitur illi agnitionem praestare poterat, cum ei ipse 
extra agnitionem esset? Vergl. c- 17, 9 
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Die’ endliche Vernichtung des’ Materiellen wird wiederholt 
ſehr beſtimmt behauptet, Es wird nicht nur (Ir. I. 7, 1.) 
gefagt, daß das am Ende der Dinge hervorbrechende Welt⸗ 
feuer die ganze Materie verzehren, und beides, die Mae ' 
terie und- dad Feuer, zu Nichts’ werden werde, fondern es 
wird auch (J. 6, 1.) ausdruͤklich das Materielle unter dem 
drei Prineipien ald dasjenige bezeichnet, das feiner Natur 
nach nothwendig untergehen muͤſſe, weil es auch nicht eis 
nen Hauch von UnvergänglichFeit in fi aufnehmen Fonne 
Selbft das Pſychiſche wird einft zum Theil wenigftens das 
Schikfal des Materiellen theilen, da es feiner Doppelnas 
tur nach eine zum Materiellen hinneigende Seite hat, nur 
ſofern in ihm wegen feiner Verwandtfchaft mit dem Prem 
matifchen ein beſſeres Streben ift, wird es in dem Drte der 
Mitte, welchen der Demiurg einft einnimmt, feine Ruhe— 
flätte finden. Da nichts Pſychiſches in das Pleroma kom⸗ 
men Fan, fo wird das Pueumatiſche, das von der Acha⸗ 
moth ausgefät, in Seelen gerechter Menfchen allmaͤlig ſich 
entwifelt und ausgebildet hat, wein es zur Vollfommens 
heit herangereift ift, mit den Engeln des Soters bräutlich 
vermählt werden, die Seelen felbft aber, die es im fich 
hatten, werden in dem Ort der Mitte bei dem Demiurg 
ihre ewige Ruhe finden 22). Daher theilen fich die Seelen 


22) Noch iſt neben dem Demlurg auch von efnem Kosmokrator 
und böfen Geiftern die Rede. Aus der Traurigkeit der 
Achamoth fell das geiftig Boſe entftanden ſeyn (r& mveyuarızd 
Ts nornglas). Daraus habe der Teufel, welchen fie auch Kos⸗ 
mofrator nennen, und die Dämonen und Engel und die ganze 
Subftanz des geiftig Boͤſen den Urfprung genommen, Mile 
„der Demiurg ein Sohn der Mutter ik, fo, der Kosmos 
trator ein Gefchöpf des Demiurgs. Der Kosmoftator weiß, 
„was über ihm iſt, weil er ein Geit der Boshelt iſt, der 

" Demturg weiß es nicht, weil er. pfphifher Natur iſt. Ihre 
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in gnie md boſe, je nachdem ie ihrer Natur zufolge file 
den Samen des Geiſtigen entweder empfänglich find oder 
nicht (Ir. IJ. 7,5.) Es beſteht demnach zulezt nur noch 
der Unterſchied des Pneumatiſchen und Pſychiſchen, dieſer 
aber ſcheint ein ſtets fortdauernder zu ſeyn. Das Pſychi⸗ 
ſche hat neben dem Pneumatiſchen noch einen gewiſſen 
Schein von Realitaͤt, es iſt gleichſam der Schatten der 
Endlichkeit, der die Grenze des Lichtreichs umſchwebt, jene 
macula in tunica, von welcher Irenaͤus in der obigen 
Stelle fpricht, Der Geiſt hat zwar die in ihm gefezte Negatign, 
bie der endlichen Welt Raum gab, überwunden, und die 
endliche Welt hat für ihn aufgehört, aber dad Bewußtſeyn 
des uͤberwundenen Gegenfazes wilrde nicht in ihm feyn, - 
wenn nicht jene Negation, der Gegenfaz des Abfoluten - 
md Endlichen wenigftend ald ein Minimum, ald der Uns 
terfchied des Pneumatifchen und Pſychiſchen, in dem ange: 
gebenen Sinne, in feinem Bewußtſeyn wäre. Das Hyli- 
fye, Materielle, kann immer nur auf der untern Stufe 
des geifligen Seyns zur Realität kommen, und mit ber 
Einheit'des Selbftbemußtfeyns ſich vereinigen; daher Fonnte 
der Erlöfer, wenn er die geiftige Erfcheinung des Menfch- 
lichen feyn follte, keinen materiellen Leib annehmen, fons 
dern nur einen pfochifchen. Da aber das Pſychiſche filr ſich 
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Mutter wohnt im überhimmiifhen Orte, d. i. in der Mitte, 
der Demiurg im unterhimmliſchen Ort, d. i. in der Hebdomas, 
der Kosmofrater in unferer Welt. Iren. J. 5, 1. Daß der 
Kosmokrator mit feinen böfen Geiſtern eine bloße Abftraction 
iſt, erhellt Hauptfählih daraus, daß er nicht mie. der 
Demtiurg nach der Vollendung des zeitlihen Weltlaufs fort: 
dauert. Er theilt alfo dag Schidfal des Materiellen, und 
tft felbft nichts anders, als eine Perfonification des Materiellen 
feiner ethifhen Seite nad, fofern es als fittlihe Verkehrt⸗ 
heit den Willen beherrſcht. 


zum * 


in die ſichtbare Melt nicht ſichtbar eingreifen. Kann, fo 
mußte die Stelle des materiellen Leibs jener durch ‚eine bez 
fondere DVeranftaltung bereitete vertreten, durch welchen 
erſt feine Erſcheinung eine finnlich ſichtbare wurde. Dieß 
iſt es, was ſeine Erſcheinnng zu einer, ganz einzigen und 
eigenthuͤmlichen machte. Denn fonft hat jeder Menfch fein 
geiftiges Princip von der Mutter Achamoth, feine, Seele 
vom Demiurg (von welchem daher auch der, Exlbfer fein 
Pſychiſches, den pſychiſchen Chriſtus, erhielt), von der 
Erde aber den Leib, und von der Materie das Fleiſch, und 
nur dieß macht einen Unterſchied, welches der drei Prime | 
cipien das vorherrfchende iſt, weßwegen die Valentinianer 
drei Menfchenclaffen annahmen, eine; pneumatifche, pſychi⸗ 
ſche und hylifhe, als deren Repraͤſentanten fie die, drei 
Sdhne Adams, Seth, Abel und Kain betrachteten Vgl. 
Exc, ex ser. Theod. c. 54. Je höher die Lebensſtufe if, 
auf welcher “der Einzelne fteht, deſto reiner und geiftiger 
ift die Thätigkeit, die ihn zu dem ihm beftimmten Ziele 
führt. Deßwegen ift es nicht das, werfthätige Handeln, 
was den Prreumatifchen in das. Pleroma führt, ‚fondern 
nur der Same, welchen er ald Keim empfangen, aber; zur 
Reife gebracht hat, oder es ift nicht die meaäıg, fondern nur 
diesyowarg. Dieß follte, wie die Gnoftifer behaupteten, 
das Unterfcheidende zwifchen ihnen und den Fatholifchen 
Chriften feyn. Denn, was diefe bilde und im Chriftenthum 
befeftige, ſey nur das werfthätige Handeln und: der bloße 
Glaube , die volllommene Erkenntniß aber haben fie nicht. 
Sie ſtehen daher nur auf der Stufe des pſychiſchen Les 
bens, und haben es ſehr nöthig, eine gute Handlungs⸗ 
weife an den Tag zu legen, weil fie anders ni ht felig 
werden fonnen. Sie felbft aber, behaupteten fie von ſich, 
werden nicht durch das Handeln felig, fondern aus feinem 
andern Grunde als defwegen, weil fie von, Natur pueu⸗ 
matifch feyen (Zr, F- 6. 7.). 


. 
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2. Das Syſtem der Ophiten. 


An das valentinianiſche Syſtem ſchließt ſich zunaͤchſt das 
hitiſche 22) an, in welchem wir dieſelben Hauptbegriffe 
it denſelben Benennungen und im Allgemeinen denſelben 
ntwiklungsproceß finden. Das Unterſcheidende beſteht 
wptſaͤchlich darin, daß das ophitiſche Syſtem im Ganz 
n einen mehr realiſtiſchen Character an ſich trägt, fich 
m Dualismus mehr zuwendet, und die Sophia ganz 
jonderd .ald das in der Entwiflungsgefchichte der Menfchs 
it thätige Princip darftelt. Wie ſich beide Syſteme, 
18 valentinianifhe und ophitifhe zum Judenthum vers 
alten, wird in der Folge noch befonders in Betracht kom⸗ 
Ien. 

Die höchften Principien find auch im ophitifchen Sy 
em der Urvater oder der Bythos, daß felige Urlicht, und 
ie Ennoia des Urvaterd. Diefe ift aber nicht fowohl als 
wLvyog mit ihm verbunden, fondern ſelbſt ſchon aus ihm 
manirt, weßwegen fie, wie der Urvater felbft der Urmenfch 
ſeißt, der Menfchenfohn oder der zweite Menſch genannt 
vird. Auf diefe beiden höchften Principien folgt als drits 
es Princip der heilige Geift, und ald das diefem gegen- 
iberftehende materielle Princip werden vier Clemente, 
dad Waſſer, die Finfterniß, die Ziefe, dad Chaos, ges 
nennt, die unftreitig ald die mit dem Geift oder dem 
hochſten Gott gleich ewige Materie zu betrachten find. 
Der heilige Geift ift das erfte weibliche Princip, und wird 
daher auch die Mutter alles Lebendigen genannt. Won 
dr Schönheit des Geiftes entzüft und angezogen, vereis 
tigen fich mit ihm die beiden erften Princtpien, der erfte 
und zweite Menfch, die demnach aud) wieder ein und daſ— 





3) Hauptquellen: Irenaͤus I, 30. Epiphanius Haer. XXXVII. 
Theotoret Haer. fan. }, 14. | 
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felbe männliche Prineip bilden, und aus der Vereinigung 
diefer beiden Prineipien, des männlichen und weiblichen, 
geht Chriſtus hervor. Nun laͤßt das ophitiſche 
bier fogteich jenen Moment eintreten, welcher in dem 
fentinianifhen Syſtem durch die Xeiden der Sophia 
zeichnet iſt. Als nemlich der erfte und zweite Meı 
oder der Vater und der Sohn, mit dem weiblichen gi 
dem Geift, ald der Urmutter, fü ch Hereinigten, konnte 
die Fuͤlle des von ihnen ausftrömenden Lichts nicht 
in fich aufnehmen, fo daß ein Theil deſſelben auf die, ul 
Seite überfloß. So wurde nun zwar Chriſtus mit fein 
Mütter fogleich in die ewige Aeonemwelt erhoben, die | 
währe und heilige Kirche ift, als die Einheit des Urvaters, 
oder erſten Menfehen, und des Sohns oder zweiten Men 
ben’ der Urmutter oder des heiligen Geiftes, und i 
Sohnes Chriſtus. Jener uͤberſprudelnde Theil des Lichts 
aber (er wird Sophia, Prunikos, die Linke, im Gegen: 
{az gegen Chriſtus, den Rechten, auch mannweiblich, 9 ge 







nannt) ſtůrzte in das Waſſer des Chaos’ hinab, dag zu⸗ | 


vor unbeivegt, nun in Bewegung gefezt wurde. Der 

ftoff, der in ihr war, war die uͤrfache, daß fie nicht nut 
im Chaos nicht unterſank, ſondern auch alles Materielle 
ſich ihr anhängte. Je mehr fie aber dadurch beſchwert 
wurde, defto mehr wurde es ihr unwohl in diefem Zuftande, 
fie fuchte dem Waſſer zu entfliehen, und ſich zu ihrer 
Mutter zu erheben, wurde aber durch die Mafje, die fih 
um fie gelagert hatte, daran gehindert, Um aber wenige 
ſtens das Licht, das noch von oben im ihr war, micht in 
die Gewalt der untern Elemente fommen zu laffen, ſchwang 
fie fich durch ihre Lichtkraft, foweit als fie vermochte, in 
die Höhe, und bildete aus dem Kdrper, von welchem fie 


2) "U Wwußivoderon Tod pwrös ixuus (Lichtthau) Theod. 
“m O. 
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umgeben war, den Himmel. Durch die weitere Entwik⸗ 
lung ihrer Lichtkraft gelang es ihr, von jener Maſſe noch 
freier zu werden, aber wenn fie nun auch nicht mehr: in 
die Tiefe herabſauk, konnte ſie ſich doch nicht nach oben 
aufſchwingen: die Materie, mit welcher ſie einmal in Ver⸗ 
bindung gekommen war, hielt ſie in dem Orte der Mitte 
zuruk. Sm dem Zuſtand der Schwäche und Unwiſſenheit, 
in welchem fie ſich befand?5), ließ fie den Jaldabaoth 
ans fich hervorgehen, und von diefem ging fodann, indem 
der eine der Vater des anderu wurde, die Reihe der ihm 
untergebenen Engel in abflufender Ordnung aus: an, 
Sabaoth, Adonaios, Eloaios, Horaivs, Aſtephaios. Eobile 
bet der Jaldabaoth der Ophiten mit feinen ſechs Engeln, 
von welchen jeder einem eigenen Kreife oder Himmel vors 
fieht,, eine Hebdomas ?°), wie der Demiurg der Valen⸗ 
tinianer, und über der Hebdomas thront ald Ogdoas bie 
Mutter Sophia. Der Jaldabaoth der Ophiten hat einen 
etwas ändern Character ald der Demiurg der Valentinias 
ner, ob er gleich ganz diefelbe Stelle einnimmt. Die Dr 
phiten laſſen auf ihn von dem Kichtprincip feiner Mutter 
etwas übergehen, und ed fehlt ihm das Bewußtſeyn befs 
fen, was über ihm ift, nicht in Demfelben Grade, weße 
wegen er den von ihm gefchaffenen Engeln das, was über 
ihm war, zu verſchließen, und vor ihren Augen verborgen 
zu halten ſuchte, damit ſie nichts hoͤheres als ihn erken⸗ 
nen. Uber ebendeßwegen erſcheint er auch als ein mis 





95): nooBe he & Korkor andre ad &yroir rie Blog uihngde 
Epinh. 0. 8. O. & 3. 


26) Sie find die Planetengeiſter. Ir. e. 7.: Sanctam hebdo- 
madem sepiem stellas, quas dicunt plühetas, esse volunt. 
Ueber die Gebete, die die Seele, wenn fie durch ihre Mei: 
che hindurchgehen will an fie richten muß, ſ. Oris. Gontra 
Cels. VI, al 
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\ feindſeligen Abſichtlichkeit 
en, “und da nun unter ihn ſelbſt noch ei 
fen ift, das in einer noch entfchiedenerm 
——— rm 6 wird 










ner Mutter. Sophia‘ mit‘ ee 

der unabhaͤugige und felbftftändige Schbp 

ſcher der ihm untergebenen Melt zu ſehn, 

Streit aber die Hertfepaft "den Jalbabaorh a 

von ihm geſchaſſenen Engeln (Iren. J. 30, 8 

dieß ſchon die Einleitung zu der Sch EN de 
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nimmt ALS Jaldabaoth in dem Ueberm 

er ich der Herrſchaft uͤber alles, was IR, 
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es fomme? Um fie auf andere Gedanken zu bringen, und 
für fid zu gewinnen, fol Jaldabaoth gefprodyen "haben: 
„Kommt, wir wollen einen Menfchen nach unferem Bilde 
machen. * Als die ſechs Engel dieß hörten, erwekte die 
Butter in ihnen die Idee des Menſchen, um fie durch ihn 
der Kraft aus der Lichtwelt, die in ihnen war, zu bes 
rauben. Sie kamen nun zufammen, und bildeten einen 
Menfchen von unermeßlicher Länge und Breite. Aber diefe 
große Körpermaffe Fonnte fich nicht aufrichten, fie Froch 
nur wie ein Wurm’auf der Erde. Als fie ihn fo zu ihs 
sm Vater brachten, wußte e8 die Mutter, die den als 
dabaoth der göttlichen Kraft, die fie ihm mitgetheilt hatte 
(des Lichtthaus, der humeclalio huminis, ixuag Tod yw- 
706) wieder berauben wollte, fo zu veranftalten, daß dies 
fer Lichtfunke mit der Seele, die er ihm einhauchte, auf 
ihn überging. Der Meufch hatte nun Verftand und Denk 
kraft (vovg und Evdvunoıg), und aldbald ftund er auf: 
recht, und erhob ſich mit feinen Gedanken über die acht 
Himmelsfreife, und erkannte und pries den über den Sal: 
dabaoıh erhabenen Vater, ohne fih um die Weltſchoͤpfer 
ju befümmern. Sr. I. 30, 6. Epiph. Haer. XXXVIL 
Darüber erzürnt, habe nun Jaldabaoth darauf gedacht, 
den Menfchen feines geiftigen Princips durch das Weib 
fu berauben. Aus der Enthymefis Adams ließ nun al: 
dabaoth das Weib hervorgehen, aber die Sophia oder 
Prunikos entzog ihr heimlich diefe höhere Kraft 27). Ents 


27) @8 tft hier ein Punet Im ophitifhen Syſtem, bei welchem 
Mesheim und Neander große Schwierigkeiten und Wider: 
fprüche gefunden haben. Ich glaube, fie laſſen fih In jedem 
Falle leichter und befrledigender Löfen, ald von meinen Vor: 
gängern geſchehen iſt. Was dabei in Betracht kommt, fft 
Folgendes: ı. Die Stelle bei Irenaͤus I. 30, 7.: Zelantem 

- Jaldabaoth voluisse evacuare hominem per foeminam, et 


Er 176 = 


zuͤtt von Ähre a zeugten zwar, 
gel mit dem * der, Eva, Eöhne, 










| hi ahae ag 
—* er 2 oe 11a Prunicos 
' suscipiens invisibiliter evacnavit a virtite, Aoird 
=) Neander;fo genommen, daß unter der,sum am 
bes Jaldabaoth verſtanden wirds, Er habe der Eva, wie. dem 
Adam, von dem meugerunn, etwas mitgetheilt. Diefe 
mieſis tann nicht das N yn,das Jalda 
durch Die Mittheilung. der t Sophla er u e 
diefes hatte er ja bereits dem Adam’ mi tgetheit, 9 
niaus unmittelbar vorher fagt: io insufflante in Tu 
⸗ↄÛpiritum vitae, Tatenzer evacuatum eum a virte 
-  hominem autem inde hubuisse nun et enthymesin. 
hatte alſo die Enthymefis, und nur von Adam Eonnte ſie auf 
die Eva übergehen, Der Ueberſetzer ‚hätte, daher · die grie⸗ 
chiſchen Worte: end zug, ebdyunaeus ebrs nicht dur; de sun 
enth, fondern de ejus enth: ausdrüden follen. Anders kaun 
es nad dem Zuſammenhang des Syſtems au 
nicht gedacht werden, weil der Plan Jaldabanı 
fen feyn kann, durch Erſchaffung des Weibs au in 
Cohne Zweifel nach I. Mof.2.2r.) das Geiſtlge in 
"wat, auf die Eva übergehen ju laffen, damit, —— die 
Söhne, die feine Engel mit ihr erzeugten, auch anf diefe 
» übergehe, und fo dem Menſchen wenigſtens wieder geraubt 
würde. 2. Neauder behauptet Genet, Entw. So262, es ae 
in der Darjtellung des Frendus, ſowohl BER 
An ao! 










darin. ein Wiberfp dab, der. erſte Menſch 
BE —8 ft geworden, AR 
erhoben habe, da er doc, erſt durch die Frucht vom dem 
Baume ber Erfeuntnißzu,diefem Vewußtſeyn geführt wor- 
den ſeyn ſoll. Vermuthlich haben Hier Irenaus und Eplphas 
mus das Soſtem der Ophlten wicht. recht aufaefaßt. Der 
1. wahre Miderfpruc; Hegt..aber vielmehr. nne ‚dark, 
u, ‚bloße, Gemuß, der, Fruct dem Menfchen. | Soma 
‚von Cple 


Ar 








‚Gottes gegeben habe, ‚da ı 
phphanlus gejagt wird, | daß. die Sophia. dem. Menſchen damals 
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waren, aber der Zwek Jaldabaoths, auf diefem Wege das 
giftige Princip, das von ihm auf Adam übergegangen, 


ſchon die entzogene göttikhe Kraft zutuͤkgegeben habe; vhne 
dad pneumatifhe Princip aber kann fih ber Menſch dee 
hoͤchſten Gottes nicht bewußt werben... Gewiß kann diefer 
Widerſpruch nicht anders gelöst werden, al& durch die oben 
im: Texte gegebene Entwidlung. 3. Auch die Stelle bes 
Irenaͤus, die Moshelm (Verſuch einer unparth. und gruͤnd⸗ 
Uchen Kezergeſchichte S. 161 f.) fd ſehr berhäftigt hat, und 
von ihm ſehr willkuͤhrlich geändert und gedeutet worden Ift, 
1.30, 7: Pruntcum nutem videntem, quoniam et per suum 
plasma victi sunt, valde gratulatam et rursum exclamässe: 
guoniam cum esset pater incorruptibilis, olim hic semet- 
ipeum vocans patrem, mentilus est, et cum homo olim 
oset, et prima femina, et haec adulierans peccavit, läßt 
eine einfachere und natürlichere Crflärung zu. Ohne Zweifel 
it bier unter plasma bios die Eva zu verftehen. Denn 
wenn gleih auh Adam ein Gebilde der Engel Jaldabaoths 
war, fo war er doch nicht allein ihr Werk, da die Idee ſei⸗ 
ned Wefens ihnen von oben herab mitgerheilt wurde, die 
Eva aber wat von ihnen allein hervorgebracht. Olim Aic 
n. f. w. kann nur auf ben obigen Ausruf Jaldabaoths gehen: 
Ich bin der Vater nnd Gott n.f.w. Der Sinn ber Stelle 
it daber: die Prunikos ruft freudig aus: „Nun if (quoniam, 
wenn ed nicht durch Verſehen hieher in ben Text kam, kann 
nur das vor Reden pleonaftifh ftehende Or. ſeyn) der, wel 
ber, während doc der unvergänglihe Water iſt, vormals ſich 
felbft Vater nannte, ald Lügner erſchienen, und da zuvor der 
WMeuſch war, und bie erfte Frau, tft auch bfefe zur Ehe⸗ 
brecherin und Suͤnderin geworden,’ Jaldabaoth iſt anf dop⸗ 
relte Weiſe beſiegt worden, in Beziehung auf den ewigen 
Vater und in Beziehung auf die erſten Menſchen. Was 
den ewigen Vater betrifft, ſo hat der Menſch dadurch, daß 
er den Urvater anerkannte, den Jalbabaoth zum Luͤgner ge- 
macht, was aber bie erſten Menfchen betrifft, fo tft der An- 
fang der Sünde nicht vom Urmenfchen gefchehen, welcher nach 
Baur, die chriſtliche Gnoffs. | 12 
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wieder in ſeine Gewalt zu bringen, konnte nicht erreicht 
werden, Nun erfolgt der Suͤndenfall. Die Mutter So⸗ 
phia fann darauf, Eva und Adam durdy die Schlange zu 
‚ verleiten, daB fie Jaldabaoths Gebot übertreten. Eva 
fhenfte der Stimme, die fie für die Stimme bed Sohnes 
Gotteö hielt, willig Gehör, und überredete Adanr, von 
dem Baume zu eflen, von weichem zu effen, Gott ihnen 
verboten hatte. Diefer Genuß hatte die Folge, daß fie die 
höchfte über alles erhabene Macht erkannten, und fich von 
ihren Schöpfern losfagten. Als die Sophia fah, Daß die Welt: 
ſchoͤpfer durch ihre eigene Gefchöpfe beftegt waren, rief 
‚fie voll Freude aus: fo bat num jener, der ftatt deö 
ewigen Vaters fich felbft Vater nannte, gelogen! als 
dabaoth, welcher in feiner Unwiffenheit alles dieß nicht 
bezweft hatte, verftieß nun Adam und Eva aus dem Pas 
radieſe, weil fie fein Gebot übertreten harten. oluisse 
enim filios ei ex Eva generari, heißt es bei Irenaͤus 
1. 30, 8., et non adeptum esse, quoniam mater sua in 
omnibus conlrairet ei, et latenier evacuans Adam et 
Evam ab humectalione luminis, uli neque malediclio- 
nem parliciparet, negue opprobrium is, qui esset a 
principalilate spiritus. Sic quoque vacuos a divina 
subsluntia factos, malediclos esse ab eo, et dejeclos 





der von oben herab eingegebenen Idee gefhaffen wurde, for 
dern von dem Weibe, welches Jaldabaoth mit feinen Engeln 

- ganz als fein eigenes plasma dem Urmenfhen als bie pri- 
ma femina zur Seite feste. Man darf nicht überfehen, 
daß das Weib im Spitem der Ophiten als Princip der 
Sünde dargeftellt wird. Sp aufgefaßt ſcheint mir der auch 
von Reander für offenbar verdorben erklärte Text keiner 
Aenderung zu bedürfen. In der ausführlihen, aber gerade 
bei dieſem Puncte fummarifhen Gerftellung Matters (Ch. I. 
©. 297.) ftellt ih die Schwierigkeit, um welche es ſich bier 
handelt, nicht einmal heraus. 


a em 


a coele in khunc mundum, docent, Dffenbar beftätigen 
diefe Worte die zuvor gegebene Darftelung. Der Zwek, 
welchen Jaldabaoth hatte, ald er von der Eva Söhne ers 
zeugt werden laſſen wollte, wurde deßwegen verfehlt, weil. 
die Sophia dad von Adam in die Eva übergehende gei⸗ 
ſtige Princip hinwegnahm, und da nun Adam und Eva 
beide dieſes Lichtprincips entbloͤßt waren, ſo wurde es 
auch durch) den Fluch, der fie in Folge des Suͤndenfalls 
traf, nicht berührt... Daß aber, was am meiſten auffallen 
muß, Adam und Eva, wenn Doc das geiflige Princip 
von ihnen genommen war, nun nach dem Fall das höchfte 
Weſen erkennen, und fi) über den Weltſchoͤpfer erheben 
konnten, was nach der Lehre der Gnoftifer fonft nur dep 
Prreumatifchen möglich iſt, läßt fi) nur aus der Vor 
audfezung erklären, daß die Entziehung der göttlichen Kraft, 
‘sder des Kichtprincipd, durch die Sophia, Feine abfolute 
nar. Diefe Vorausfezung macht aber der Zufammenhang 
des Syſtems von felbft nothwendig. Jene Handlung der 
Sophia ift nur der mythifche Ausdruf für dasjenige, was 
den Webergang von der abftracten dee ded Menfchen zur 
concreten Wirklichkeit vermittelt. Der Menfch, wie er 
wfpränglich ins Dafeyn tritt, muß ſich auch fogleich in 
feinem höchften Vorzuge darftelen, mit dem Vermögen, 
fih des höchften Gottes bewußt zu feyn, gedacht werben. 
Ader es ift dieß nur der ideale Menſch, die abftracte J⸗ 
dee des Menfchen, die erft negirt werden maß, wenn bie 
abſtracte Idee zur concereten Wirklichkeit werden fol. Denn 
ohne dieſe Negation und den dadurch vermittelten Webers 
gang vom Abftracten zum Concreten Tann Feine Bewegung 
und Entwillung flattfinden. Deßwegen läßt das ophitis 
he Syſtem den anfangs mit feinem vollen geiftigen Bez 
wußtſeyn hervorgetretenen Menfchen feines geiſtigen Prins 
cips wieder entäuffert, und des Bewußtſeyns deffelben be= 
taubt werden (dadurch, daß die Soph’a ihm die geiftige 
42. 
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Kraft entzieht). Dieſe Entaͤuſſerung iſt ſelbſt ſchon der 
Fall des Menſchen, welcher ein negirendes Princip, ein 
Princip der Schwachheit und der Suͤnde, vorausſezt. Ents 
zogen wird daher dem Urmenſchen feine urſpruͤngliche geiz 
flige Kraft dadurd), daß das Weib aus ihm hervorgeht, 
"Mit ihrem Dafeyn ift die Lichtkraft entſchwunden, und fie 
ſelbſt ift das Gefchöpf des Jaldabaoth. Um fie von bier 
fer Seite, als das ſinnliche Princip neben den geiftigen, 
noch beftimmter darzuftellen, laͤßt der ophitifche Mythus 
die Engel Jaldabaoths mit ihr Söhne erzeugen. Als Bahr 
Terin und Ehebrecherin, wie fie fo erfcheint, iſt fie die 
perfonifieirte Sünde felbft, die die, finnliche Welt repräs 
fentirende Frau. Da aber das entzogene geiftige Princip 
dem Menſchen nicht fehlechthin genommen, fondern es nur 
gebunden und in feiner Wirkfamkeit gehemmt werden Fonnte, 
fo mußte es auch wieder zu feiner Aeuſſerung kommen. 
Daher beginnt nun erft die Entwiflung deffelben, fie kann 
„aber, da es num zwei Principien find, ein männliches und 
weibliches, ein geiftiges und finnliches, ein göttliches und 
dämonijches, nur durch das Zufammemvirfen diefer beiden 
Prineipien erfolgen. Jedes Moment der Eutwiklung hat 
daher ‚eine doppelte Eeite, eine gute und eine bbfe. Da 
das gute oder geiftige Princip das noch gebundene ift, fo 
gehe der Anftoß zur Enrwiflung von dem böfen oder ſinn⸗ 
lichen Princip aus, es ift das follicitirende, und das Weib 
daher die Verführerin zum Suͤndenfall. Jede neue Entz 
wiklung macht das _geiftige Prineip freier und thätiger, 
Daher hat der Suͤndenfall die Folge, daß fi) die Men— 
ſchen nun mit ihren Gedanken über den Weltſchoͤpfer ers 
heben, und ihres geiftigen Weſens ſich bewußt werden kon⸗ 
wen. Aber das Erwachen diefes Bewußtſeyns iſt nur erſt 
der erfte ſchwache Anfang zur Befreiung des im Menfchene 
wirkenden, aber noch immer gebundenen, ihm gleichfanz 
noch vorenthaltenen, geiftigen Principe, Die Menſchen 
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bleiben daher auch jezt noch in der Gewalt bes Welt 
ſchoͤpfers, werben fich vielmehr jezt erft mit dem erwa— 
chenden. Bewußtſeyn ber drüfenden Herrfchaft bewußt, ih 
welcher er fie gefangen hält, was der ophitifche Mythus 
durch den Fluch darftellt, mit welchem Jaldabaoth den 
Suͤndenfall beftraft. Hier ift nun zugleich der fchiklichfte 
Ort, die Schlange, von welcher die Ophiten ihren Na⸗ 
men erhalten haben follen, in Erwägung zu ziehen. Nach 
Irenaͤus L 30, 8. wurde die Schlange, weil fie Adam 
und Eva zum Ungehorfam gegen das gegebene Verbot 
verleitet hatte, von Jaldabaoth in die untere Welt verftos 
fen. Hier brachte fie die Engel, die bier ihren Siz has 
ben, in ihre Gewalt, und erzeugte felbft fechd Söhne, mit 
welchen fie eine Hebdomas bildete, die ein Nachbild der 
Hebdomas Jaldabaoths feyn follte. Es find dieß vie fies 
ben Weltgeifter, die. ſteten Widerfacher und Feinde der 
Menfchen, weil ihr Vater um der. Menfchen willen in die 
Tiefe geftärzt wurde2%). Wie auf diefe Weife diefer Schlaf 
gendämon ein. dem Reiche Jaldabaoths entiprechendes, 
aber einer noch niedrigern Region angehdrendes Reich bes 
herrſcht, fo ift er felbft ein Sohn Jaldabaoths. Pad) 
Fren. (L 3, 5.) hatte er ihn erzeugt, als Jaldabaoths 
Soͤhne fi) zum erftenmal. aus Herrfchfucht gegen ihren 
Vater auflehnten. Ergrimmt und in Verzweiflung biers 
über blifte er in die unter ihm liegende Hefe der Materie, 
hinab, in welcher fich ihm feine leidenfchaftliche Begierde 
ſo objectigirte, daß ihm. hieraus diefer Sohn entflund. 
Es ift der fchlangenfdrmig gemundene Nus 29), ſodann 





y Bol. Drig. e. Cels. VI, 30. 

29) Hunc ipsum esse Nun in figura serpentis contortum. 
Die Bezeichnung des Böfen und Verkehrten duch das Krum⸗ 
me und fehlangenförmig Gewundene erinnert an die platorf: 
ſche Stelle im Phaͤdrus S. 230., wo Sokrates fagt: axonw 
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auch Geift, Seele, alles. Weltliche Aberhaupt, von ihm 
fammt alle DVergeffenheit und Bosheit, aller Haß und 
Meid, und der Tod. Solange er noch bei feinem Vater 
im Himmel und Paradiefe war, war er es hauptfächlich, 
der durch feine fehlangenfdrmig ſich kruͤmmende Lift den 
Vater noch verfehrter machte. Epiphanius laͤßt ihm zwar 
auf diefelbe Meife, aber erft fpäter bei der Schhpfung des 
Menfchen entftehen, als diefer von Jaldabaoth befeelt das 
Bewußtſeyn des Urvaters gewann, und in diefem Ber 
wußtſeyn fich über Jaldabaoth erhob. Damals gefchah es, 
daß Jaldabaoth mivw gegöusvog did To Imyvaadıvar 
TE avWrare arov, nefksıpe zcrw Ev Aurpig ngög Tin 
Ünooradum zig Ülng, zul yaykvunze Öbvayuıv, Ögprönog- 
gov idav Eyovoav, 0V zal viov alroü zuAodeı. Haer. 
AXXVI 4. Wie läßt es ſich nun aber denfen, daß dies 
fer Schlangendaͤmon, wie von denfelben Schriftftellern 
bezeugt wird, von den Ophiten zugleich ald ein Lichtges 
nius, ja als eine Verfärperung von der Sophia und Ehriz 
ſtaus felbft verehrt wurde? Quidam ipsam Sophiam, fagt 
Irenaͤus a. a. D. 15,, serpentem factam dicunt: qua- 
‚propter et contrariam exstitisse factori Adae, et agni- 
tionem hominibus immisisse, et propier hoc dietum 
serpenlem omnium sapientiorem. Es ift ziwar nur yon 





Suavröy, elre zı Omglov Üv Tuygiva Tugpüvog molumloxdire- 
00» zul wiuhhov Euırsdyuubor, eire jueguiregdv Te zub ümkol- 
orıyoy Kor, Helus zwög zul Arlpov wolgas plos werdzun. 
Auffallend iſt, daß diefer Schlangendämon gerade Vous ges 
nannt wird, Es ſcheint dieß die Anſicht anzubeuten, das 
Boͤſe koͤnne, ald der gerade Gegenfaz des Guten, nur als ein 

geiſtiges Princip gedacht werden. Sohn des Weltichöpfers iſt 
diefer Dämon, wie der Kosmokrator der Valentinianer, 
weil das Böfe, ald das Negative, das Gute, deffen Gegenfaz 
es iſt/ Immer zu feiner. Borausfezung bat. 
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Einigen die Rede, aber es iſt doch immer dieſelbe Secte, 
die Jrenaͤus auf die ſchon angegebene Weiſe beſchrieben 
hat, und Epiphanius macht nicht einmal dieſe Einſchraͤn⸗ 
kung, ſondern ſagt ganz allgemein, daß die Ophiten die 
Schlange als eine Gottheit verehren. Ihre Schlange gebe 
ſich ſelbſt fuͤr Chriſtus aus. Die Ophiten ſchreiben ihrer 
Schlange alles Wiſſen zu (Tv naoav yywaoıw) und ſa⸗ 
gen von ihr, daß fie den Menfchen zuerft Erkenntniß mit⸗ 
getheilt habe (@eyn yyave yvwosws). Deßwegen verehs 
ren wir, behaupten fie, die Schlange, weil diefer Gott 
den Menfchen der Urheber der Erfenntniß geworden ift. 
Denn Jaldabaoth wollte den Menfchen den Gedanken an 
die obere Mutter und an den Vater entziehen. Die Schlange 
überredete fie, führte fie zur Erfenntniß, und theilte ihnen 
die ganze Erfenntniß der obern Moyfterien mit. Wegen 
der. Mittheilung diefer Erkenntniß an die Menfchen warf 
Saldabaoth die Schlange vom Himmel herab. Defwegen 
nennen die Ophiten die Schlange einen vom Himmel ſtam⸗ 
menden König. Epiphanius befchreibt aud) die Verehrung, 
die fie der Schlange zu erweifen pflegen. Sie ernähren 
eine wirkliche Schlange in einem Behälmiß. Zur Zeit ih⸗ 
ter Myfterien legen fie Brode auf einen Tiſch, und laden 
die Schlange dazu ein. Und wenn nun die Schlange durd) 
die Deffnung ihres Behältniffes hervorgeht, den Tiſch be: 
feige, und fi) um die Brode herummindet, fo gilt ihnen 
dieß als das vollfommenfte Opfer. Sie nennen ed Eus 
hariftie. Die Brode, zwifchen welchen fih die Schlange 
umbergewunden hat, brechen und theilen fie unter ſich 
aus, einige Fiffen fogar die Schlange. Epiph. a. a. O. 
2—5. Epiphan. hat in der That (c. 6.) nicht Unrecht, 
wenn er nach allem dieſem die Ophiten des größten Wis 
derfpruches beſchuldigt: „die Ophiten verwirren fi) in ihs 
ren eigenen Dogmen, wenn fie bald die Schlange als 
Gottheit verehren, bald von ihr fagen, daß fie die Eva 
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durch ihre Taͤuſchung verfuͤhrt habe, wenn ſie ſie bald 
für Chriſtus erklaͤren, bald für den Sohn des Jaldabaoth, 
welcher an feinen Söhnen das Unrecht begieng, daß er 
ihnen die Erkenntniß des Höhern verſchloß, und gegen bie 
Mutter und den obern Vater dadurch ungebuͤhrlich hans 
delte, daß er feine Söhne den obern Vater nicht vereh⸗ 
ren ließ. Wie kann die Schlange ein himmliſcher König 
feyn, wenn fie ſich gegen ihren Vater erhebt, oder die 
wahre Exfenntniß mitgetheilt haben, wenn fie bie Verfuͤh⸗ 
zerin der Eva it?’ Diefer Widerfpruch ift ganz gegründet, 
und in den bisherigen Darftellungen der ophitifchen Lehre 
zu wenig beachtet worden 3%). Er laͤßt ſich, wie ich 





30) Am auffallendften iſt die Verwirrung in der Matter'ſchen 
Darftellung (Th. 11. ©, 202.), in welcher der Ophlomor⸗ 
phos der Ophiten zuerft mit dem perfiiden Ahriman, dem 
aͤgyptiſchen Phtha (mit welhem er die Erummen Beine ges 
mein habe) mit dem Feta-Hlil der Sabier ( welcher auch 
ber Gott Phtha, Elphtha, ſeyn fol, ferner mit dem Pha⸗ 
nes: Hephäftos und Heralles-Chronos der Griechen vergl 
hen, und ſodann von einem Geifte Ophis unterſchleden wird, 
welchen die Sophla als ihren Genius geſchltt habe, um bie 
Menfhen zum Ungehorfam gegen das Gebot ber Eiferfuht 
und des Hochmuths zu verleiten. Won Jaldabaoth in den 
Abgrund geſchleudert, ſey diefer Geift Ophls ein zweiter Gas 
tan, ein Satan im Kleinen, das Abbild des großen Teufels 
Ophlomorphos, geworden. Einige Ophiten haben fogar diefe 
beiden Wefen miteinander verwechfelt, wie andere Gnoftifer 
manchmal die zwei Sophia, die zwei Horos, die zwei Chri— 
ſtos, die zwei Menfhen dem erften und den zweiten mit 
einander verwechfelt haben. (Eine ſolche Verwechslung fine 
det allerdings nach der Matter'ſchen Darftellung nicht felten 
fatt). Diefer Gedoppeltheit ähnlicher Wefen, wird noch 
hinzugeſezt, ſey etwas hoͤchſt merfwürdiges. Die Gnoftiter 
ſchelnen bei dieſer Vorftellung die Urldeen Platos im Auge 
sehabt zu haben, oder fie haben diefeiben vielmehr aus 
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glaube, auf eine befriedigende Weiſe nur durch die Vor— 
ausfezung 1bfen, daß ſich die Ophiten in verfchiedene Pars 
tie getheilt haben. Als ſolche find allgemein anerkannt 
die Sethianer und Kainiten. Aber ſchon die alten Schrifte 
feler haben ſich durch diefe Namen verleiten laſſen, das 
Unterſcheidende derfelben erft mit dem Puncte beginnen zu 
Inffen, welchen ihre Namen bezeichnen. Nehmen wir num 
an, was ganz in der Natur der Sache liegt, daß ihr Ges 
genfaz noch weiter zuräfging, und fi) auch auf die fruͤ— 
here Urgefchichte erftrekte, fo mußte er ſich ganz befons 
ders auch auf die Schlange des Suͤndenfalls beziehen, 
Gieug man. nad) der Anfiht, die die Kainiten vom Weltz 
ſchoͤpfer hatten, von dem Grundfaze aus, daß im A. T. 
Gutes und Boͤſes gerade umgekehrt zu nehmen ſey, daß 
diejenigen, die das Wohlgefallen des Weltſchoͤpfers haz 
ken, als Schlechte, die von ihm Gehaßten und Verfolgten als 
Gute anzufehen feyen, fo fonnte auch die Schlange des 
vom Weitſchoͤpfer ber fe ausgefprochenen Fluches nicht 
fir wirdig gehalten werden. Zu diefer Auſicht paßte dann 
ganz die Behauptung, die Schlange fey Chriftus oder die 
Sophia felbfe, und fie Habe bei der Verleitung der Mens 





derſelben Quelle mit Plato gerhönft, nemlich aus der Lehre 
von den Feruerd. — Wie tft es möglich, auf diefem Wege 
eine Mate Vorftellung von dem Innern Sufammenhang- eines 
4 zu gewinnen? Unterfcheidet man nicht die verfchie- 
Anfihten verfhledener Parteien, fo iſt man durchaus 
berechtigt, von dem Ophlomorphos noch ehren Gelft 
zu unterſchelden, da Irenaus nnd Epiphanlus aus— 
beüflich fagen, daß eben diefer Ophlomorphos die Eva zum 
Ungehorfam verführt habe. Auch die Bemerkung ©. 200. 
daß kein einziges anderes Gpftem den Genius des Voͤſen 
in fo genaue Berührung mit dem Demiurg bringe, als die 
kehre der Ophiten kann nach dem Obigen nicht fr richtig 
gehalten werden. 
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ſchen zum Ungehorfam gegen das Gebot des. Welefhpöpfers 
nur dad Beſte der Menfchen beabfichtigt, um fie zur 

ven Erfenntniß zu führen ?*). Hatte man aber, wie 

bei den Sethianern vorcusgefezt werden muß, vom Welt⸗ 
Ihöpfer eine befiere Meinung, hielt man ihn mehr 

für ein befchränftes, als für ein boſes Wefen, fo konnte 
man aud) darin von ber gewöhnlichen Anficht nicht abges 
hen, daß die Schlange eine Verführerin zum Boſen je 
und daß defwegen auch. diefen Dämon der Fluch des Welt 
ſchoͤpfers nicht mit Unrecht traf, ja mit um fo groͤßerem 
Rechte, da er zugleich als Sohn gegen den Vater ſich ver 
ſuͤndigte. Wir haben demnach in diefer Beziehung alles, 
was und als Lehre der Ophiten gegeben wird, nur ale 
Lehre der Sethianer zu nehmen, und es ift fogar ſehr 
wahrſcheinlich, daß der Name Ophiten ſelbſt urfpränglic 
nur ‚derjenigen Partei angehörte, deren Anficht von der 
Schlange mit der gewöhnlichen am meiften contraftirt, alfe 
bie Schlange, wie die bei dein Kainiten der. Tall war, 
nicht für einen böfen Dämon, fondern fuͤr einen. Li 

nius hielt *). Daß aber demungeachtet auch bei diefer 
Vorausſezung die Serhianer der Verführung durch bie 





'31) In diefen Zuſammenhang gehört auch die Worftellung, die 
ſchlangenfoͤrmige Geftalt der Eingeweide des Menfchen ftelle 
die Tebenserzeugende Kraft der Sophla dar. Ti» moluelx- 
zov Tüv Auerkgen brrigun Hoiv Tod psus mepıniadun To 
adun, Ösixyvoav Tiiv Kuöyovov aoplay zol üpsus., Theodoret 
Baer. fab. I. 14. Ir. a. a. O. 15, e 

32) Defwegen find es im der obigen Stelle des Irendus nur 
gquidam, welhe ipsam Sophiam serpentem factam di- 
ount. Auf die doppelte Anfiht von der Schlange beziehen 
ſich vieleicht auh bie Namen, die ihr die Ophiten gaben 
Sie hatte nah Ir. o. 9. zwei Namen, Michael und Samael 
Das leztere iſt auch bei den Nabbinen ein befannter Name 
des Teufels. 


l 

Schlange die Folge zufchrieben, daß die Menfchen zum 
wahren Bewußtfeyn ihres Verhältniffes zum Urvater ges 
Iongten, kann nicht, als Einwendung gegen die vorge 
ttagene Anficht gelten, da ed vielmehr ganz mit der 
Grundidee des ophitifchen Spitems zufammenftimmt, daß 
die untergeorbneten mehr oder minder böfen Mächte ‘gegen 
ihren Willen den Zweken des Lichtreichs dienen müffen. 
Der ſchlangenſormige Dämon (serpentiformis et contor- 
tus Nas) wollte zunächft nur, wie es feine Natur (feine 
tortuositas Ir. I. 30, 5.) mit fid) brachte, und nach der 
Weife diefer in fletem Hader unter fi) begriffenen Geis 
fier, zum Ungehorfam gegen Jaldabaoths Gebot verleiten, 
in der Hand der Sophia saber wurde ed ein Mittel zur 
Realiſirung höherer Abfichten. 

Adam und Eva hatten anfangs leichte und heile, gleich⸗ 
ſam geiftige, Körper, mit. welchen fie auch gefchaffen wur: 
den. Als fie aber hieher herabfamen, ging eine Veraͤn⸗ 
derung mit ihnen vor, ihre Körper wurden dunkler, dichs 
ter und träger. ihre Seele fchlaff und unfräftig, da fie 
vom Meltfchöpfer nur einen Hauch des MWeltgeiftes ers 
halten hatte. So fährt die Darftellung der ophitifchen 
Lehre bei Irenaͤus fort (1. 34, 9.), indem wir zwar wohl 
fchen, wie die Idee eined Falld aus der höhern Melk 
in bie untere auch hier ihre Stelle findet, aber über den 
Yufammenhang das befriedigende Licht vermiffen. Es 
[heine nicht genug motivirt, warum den Menfchen das 
laum in ihnen erwachte höhere Bewußtſeyn alsbald wies 
der entfchrwindet, mit welchem Grunde die Sophia über 
die Befiegung des Weltfhöpferd durch fein eigenes Ges 
ſchoͤpf frohlofen Fonnte, wenn doch der Weltfchdpfer es in 
feiner Hand hatte, die kaum erreichte Abficht wieder zu 
vereiteln. Wir müffen jedoch annehmen, daß dieß num 
einmal ald die natürliche Folge des Falld aus der hoͤhern 
Melt in die untere gedacht wurde, daB die Abficht der 
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Sophia doch auch fo wenigſtens theilweife gelang, daB \ 
auch dem Weltſchoͤpfer die feinige nicht völlig mislingen 
darf, wenn die Entwiklungsgeſchichte der Welt und der | 
Menſchheit an dem Faden diefes beftändigen Antagonismnd | 
fortgeführt werden foll. In jedem Falle greift nun die 
Sophia = Prunifos fogleich wieder zum Beſten der Mens | 
ſchen eins Sie erbarmte fich ihrer fin ihrem hiilfsbedärfti 
gen Zuftand, gab ihnen den lieblichen Geruch des Lichte 
thaus zuruͤk, durch welchen fie zum Bewußtſeyn ihrer 
ſelbſt Famen, ihre Naftheit und die Materie des Körpers 
erfannten, zwar die Buͤrde des Todes fühlen lernten, aber 
ſich auch durch das Vewußtſeyn gehoben fahen, daß diefe _ 
Körper nur auf eine beftimmte Zeit die fie umgebende 
Hülle feyn werden. Die Sophia machte fie mit ihren Nahe 
rungsmitteln befannt, gefättigt davon - begatteren fie ſich 
und erzeugten den Kain, welchen der Schlangendaͤmon mit 
den Seinigen ſogleich ſich zueignete. Er erfuͤllte ihn mit 
weltlicher Vergeſſenheit, ſtuͤrzte ihn. in Thorheit und Ver | 
mefjenheit, fo daß er feinen Bruder Abel tödtete, und Neid | 
und Tod in die Melt brachte. Nach: diefem wurde durch 
die Horforgende Leitung der Sophia Seth erzeugt, und nad 

> dieſem Noren (Noah). - Die auf fie folgende Menfchen- 
menge ſtuͤrzte die untere" Hebdomas in alle Art von Bos · 
beit, Apoftafie, Idololatrie und Irreligioſitaͤt, während 
die Mutter auf unfichtbare Weife immer Widerftand Teir 
ſtete, und das ihr Eigene rettete, den Kichtehau. Jalda⸗ 
baoth,, erzuͤrnt über die Menfchen, daß fie ihn ald Vater 
and Gott weder anerkannten noch ehrten, ließ zum Wer: 
derben aller die Fluth einbrechen, Auch hier trat die Se 
phia dazwifhen, um die zu retten, die mit Noah, im der 
Arche waren, wegen des von ihr ſtammenden Lichtthaus, 
wodurch die Melt wieder mit Menfchen bevölkert wurde, 
Von diefen wählte Jaldabaoth ſich den Abraham aus, und 
ſchloß einen Bund mit ihm, indem er ihm verfprach ein 
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Sand zum Erbtheil zu geben, wenn feine Nachkommen ihm 
beſtaͤndig dienen wuͤrden. In der Folge fuͤhrte Moſes die 
Nachkommen Abrahams aus Aegypten, und gab ihnen 
Geſeze. Von Jaldabaoths ſieben Engeln, die die heilige 
Hebdomas der ſieben Planeten bilden, waͤhlte ſich jeder aus 
den Juden ſeinen Herold, der ihn verherrlichen und als 
Gott verkuͤndigen ſollte, damit auch die uͤbrigen, die es 
hoͤeen, den von den Propheten verkuͤndigten Göttern die⸗ 
ſelbe Ehre erweiſen. Sie vertheilten die Propheten fo: dem 
Jaldab aoth gehdren an Mofed, Joſua, Amos, Habakuk, 
dem Sao Samuel, Nathan, Jonas und Midya, dem 
Sabaoth Elias, Joel und Zacharias, dem Adonai Eſaias, 
Ezechiel, Jeremias und Daniel, dem Eloei Tobias nnd 
Haggai, dem Horai Micha (?) und Nahum, dem Aſta⸗ 
phai Efrad und Sophonias. Won diefen verberrlichte jes 
der feinen Vater und Gott. Aber auch die Sophia ſprach 
durch fie vieles über den erften Menſchen, ben ewigen 
Yeon, und den oben Chriftus, file erinnerte die Men; 
hen an das ewige Licht und den erften Menſchen, und 
belehrte fie über die Herabfunft Chriſti. Die Fuͤrſten er⸗ 
fhrafen und erflaunten über das Neue, das von den Pros 
pheten vwerfündigt wurde, die Sophia aber leitete durch 
den Jaldabaoth, ohne daß er ed mußte, die Erſcheinung 
zweier Menfchen ein, des Johannes und Jeſus. 

Die Erſcheinung des Erlöfers wird im ophitifchen 
Eyftem motivirt durch einen Zuftand ber Traurigkeit, in 
welchem die untere Sophia weder im Himmel noch auf der 
Erde Ruhe fand, und ihre Mutter um Hälfe anrief. Diefe, 
die obere Sophia, erbarnıte ſich der jreuigen Tochter, und 
verlangte vom erften Menfchen,, daß ihr Chriſtus zu Hälfe 
gefande werde. Diefer flieg zu feiner Schwefter und zu 
ihrem Lichtthau herab, und bewirkte, daß durch Johannes 
feine Ankunft verfündigt, und Jeſus für ihn ins Dafeyn 
gerufen und vorbereitet wurde. Als er durch die fieben 
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Himmel herabftieg, nahm er die Geftalt ihrer Vorſteher 
an, und zog ihre gefammte Lichtfraft an ſich. Vereinigt 
aber war er mit feiner Schwefter Sophia, und beide waren 
entzuͤkt über einander, wie Braut und Bräutigam, So 
wurde Jeſus durch göftliche Kraft 3°) von einer Jungfrau 
geboren, ald eim durch Meisheit, Reinheit, Gerechtigkeit, 
vor allen andern ausgezeichneter Meuſch. Vereinigt mit der 
Sophia ftieg Chriftus aufihn herab, und fo wurde nun Jeſus 

Chriſtus. Biele von feinen Schülern erfannten die Herab⸗ 
kunft Chriſti auf Jeſus nicht. Als aber Chriftus auf 
Jeſus herabgeftiegen war?*), finger an, Wunder zu thun, 
verfündigte den unbefannten Vater, und bekannte ſich offen 
als Menfchenfohn. Darüber erzürnt veranftaltete fein Vater 
Jaldabaoth mit feineg Engeln feinen Tod. Als er zu dem⸗ 
felben geführt wurde, verließ ihn Chriſtus mit der Sophia, 
und beide erhoben fich zum ewigen Neon. Jeſus aber 
wurde gefreuzigt, doc) fandte ihm Chriſtus einen Geift von 
oben, ver feinen Leib wiedererwekte , doch nur den pſychiſchen 
und geiftigen, denn des Meltliche ließ er in der Melt, 





33) Und zwar duch Jaldabaoth, welcher daher der Vater Je⸗ 
fü genannt wird. Ir. a. a. O. c. 13. 14. Die Ophiten 
Hepen Jeſus als Menſchen von der Jungfrau Maria — 
ten werden. It ©, IL. 12. 


34) Es iſt nicht ganz Mat, in welchen Moment die Ophiten 
die Vereinigung des himmliſchen Chtiſtus mit dem Men— 
ſchen Jeſus ſezten. Aus den Worten des Irendus . 14-t 
Confirmare volunt descensionem et ascensionem ex eo, 
quod neque ante —— neque post Yesurrectionem 
% mortuis aliquid magni fecisse Jesum dicunt discipull, 
ignorantes adunitum esse Jesum Christo, et incorrup⸗ 
tibilen Aconem (Chrifus) Aebdomadali (wahrſcheinlich die 

 Soppia als Vorſteherin der Hebdomas) — fheint geſchloſſen 
werben zu müſſen, daß fie diefe Vereinigung ſchon yor der 
Taufe ſtattfinden ließen, 
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weßwegen ihn feine Juͤnger nicht erfannten, da fie uneins 
gedenk, daß Fleiſch und Blut nicht in dad Neich Gottes 
fonmen, der Meinung waren, er fey in feinem weltlichen 
oder irdifchen Körper (mundiale corpas) auferftanden. 
Daher kommt es, daß fie ihn nach feiner Auferftehung 
ebenfowenig etwas Großes verrichten laffen, als vor der 
Taufe. Jeſus lebte nach feiner Auferftehung noch acht⸗ 
zehn Monate. Durch die Einwirkung der Sophia erhielt 
er eine Hare Erkenntniß der Wahrheit, die er nur wenigen 
feiner Schüler, denen, die. er fo großer Myſterien fähig ers 
achtete, mittheilte. Dann wurde er aufgenommen in Himmel, 
waͤhrend Chriftus 35) zur Rechten feines Vaters Jaldabaoth 
fit, damit er die Seelen derer, die fie, Jeſus und Chriftus, 
erfannt haben, nach der Ablegung der weltlichen Hülfe 
des Fleiſches, zu fich aufnehmen und fich felbft bereichern, 
ohne daß es fein Vater weiß, oder auch nur ihn fieht. 





35) In der Stelle bei Irenäus I. 30, 14.! receptus est in coe= 

 Ium (Jesus), Christo sedente ad dextram patris Jals 
dabaoth, werden die Worte Christo sedente von Mosheim 
Unparth. Kezergeih. S. 190. und Neander Genet. Entm 
.S. 267. für offenbar fehlerhaft gehalten, weil nur Jeſus 
als Sohn Jaldabaoths, nicht aber Chriſtus, zur Rechten Jals 
dabaoths fih gefezt haben könne. Ich kann aud bier nicht 
beiftimmen. Die Worte fagen nicht, was man fie ſagen 
läßt, fondern vielmehr, daß Chriftus rechts von Jaldabaoth, 
dem Vater Sefu, feinen Siz gehabt habe, d. h. im Plerv⸗ 
ma, weil man das Pleroma und das auſſerhalb deffeiben 
Befindlihe wie Rechtes und Linkes unterfhled, weßwegen 
Chriſtus felbft bei ren. e. 2» dexter et in Superiorn al 
levatitius, arreptus statim cum matre in incorruptibilem 
aeonem genannt wird. Es foll in den angeführten Worten 
c. 14. von beiden, von Jeſus und Chriftus, die Rede feyn, 
wie auch nachher beide genannt werden. Jeſus iſt nemlich 
das Drgan, durch welches Chriftus wirkt, 


/ 
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auch Geift, Seele, alles: Weltliche uͤberhaupt, von ihm 
ſtammt alle DVergeffenheit und Bosheit, aller Haß und 
Neid, nnd der Tod. Solange ex noch bei feinem Vater 
im Himmel und Paradiefe war, war er es hauptſaͤchlich, 
der durch ſeine ſchlangenfdrmig ſich kruͤmmende Liſt den 
Vater noch verkehrter machte. Epiphanius läßt ihm zwar 
auf dieſelbe Weiſe, aber erſt ſpaͤter bei der Schöpfung bes 
Menſchen entſtehen, als dieſer von Jaldabaoth beſeelt das 
Bewußtſeyn des Urvaters gewann, und in dieſem Be— 
wußtſeyn ſich über Jaldabaoth erhob. Damals geſchah es, 
daß Jabdabaoth av Fegdusvog id To inıyvaodivan 
Ta Gvurare abrod, Intfheye ndrw Ev munpig moös zw 
Ünooredym Tis Us, za Veran dvayıy, Ögptöuop- 
gov iöfav Eyovoav, 06V zal viov alro zaAodaı. Haer. 
AXXVI, 4. Wie läßt es ſich num aber denken, daß dies 
fer Schlangendämon, wie von deifelben Schriftftellern 
bezeugt wird, von den Ophiten zugleich als ein Lichtge⸗ 
nins, ja als eine Verförperung von der Sophia und Ehrix 
ſtus feldft verehrt wurde? Quidam ipsam Sophiam, fagt 
Irenaͤus a. a. D. 15,, serpentem factam dicun: qua- 
propter et contrariam exstitisse faclori „Adae, et agni- 
"tionem hominibus immisisse, et propter hoc dictum 
serpenlem omnium sapientiorem, Es ift zwar nur Yon 


Euaviöy, etie tı Inglov Öv ruygira Tupövog molumloxute- 
g0v .xul nahko» Emıre$uuusvor, eire jusgoitego» te zul ümlai- 
orıyov for, Ielus zwös zu) Aripov nolgas plos nerigur. 
Auffallend ift, daß diefer Schlangendämon gerade Vous ges 
nannt wird. Es ſcheint dieß die Anfiht anzudeuten, das 
Böfe koͤnne, als der gerade Gegenfaz des Guten, nur als ein 

geiſtiges Princip gedacht werden. Sohn des Weltichöpfers iſt 
diefer Dämon, wie der Kusmokrator der. Valentinianet, 
weil das Böfe, als das Negative, das Gute, deſſen Gegenfay 
es iſt, Immer zu feiner. Vorausfezung bat. 
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Einigen die Rede, aber es ift doch immer diefelbe Secte, 
die Irenaͤus auf die ſchon angegebene Weife befchrieben 
bat, und Epiphanius macht nicht einmal diefe Einfchräns 
fung, fondern fagt ganz allgemein, daß die Ophiten die 
Schlange ald eine Gottheit verehren. Ihre Schlange gebe 
ſich ſelbſt für Chriftus aus. Die Ophiten fchreiben ihrer 
Schlange alles Willen zu (Tv naoav yywow) und fa: 
gen von ihr, daß fie den Menfchen zuerft Erkenutniß mits 
getheilt habe (aeyn ysyavs yvwoews). Deßwegen verehs 
ren wir, behaupten fie, die Schlange, weil diefer Gott 
den Menfchen der Urheber der Erfenntniß geworben ift. 
Denn Jaldabaoth wollte den Menfchen den Gedanken an 
die obere Mutter und an den Vater entziehen. Die Schlange 
überredete fie, führte fie zur Erfenntniß, und theilte ihnen 
die ganze Erkenntniß der obern Myfterien mit. - Wegen 
der. Mittheilung diefer Erfenntniß an die Menfchen warf 
Saldabaoth die Schlange vom Himmel herab. Deßwegen 
nennen bie Ophiten die Schlange einen vom Himmel ſtam⸗ 
menden König. Epiphanius befchreibt aud) die Verehrung, 
die fie der Schlange zu ermeifen pflegen. Sie ernähren 
eine wirkliche Schlange in einem Behälmiß. Zur Zeit ih⸗ 
ter Myſterien legen fie Brode auf einen Tifch, und laden 
die Schlange dazu ein. Und wenn nun die Schlange durch 
die Deffnung ihres VBehältniffes hervorgeht, den Tiſch be: 
feige, und fid) um die Brode herummindet, fo gilt ihnen 
dieß als das vollfommenfte Opfer. Sie nennen ed Eus 
hariftie. Die Brode, zwifchen welchen ſich die Schlange 


umbergewunden hat, brechen und theilen fie unter ſich 
ans, einige kuͤſſen fogar die Schlange. Epiph. a. a. O. 


2—5. Epiphan. hat in der That (c. 6.) nicht Unrecht, 
wenn er nach allem dieſem die Ophiten des größten Wis 
derfpruches befchuldigt: „die Ophiten verwirren fich in ih⸗ 
ven eigenen Dogmen, wenn fie bald die Schlange als 
Gottheit verehren, bald von ihr fagen, daß fie die Eva 





a 
fondern feine Wurzel ausgerifen, und die zerſtreuten Gliede— 
gefammelt. Ich weiß, wer du bift, denn ic) ſtamme 
oben her.” Alle diefe Ideen und Lehren find dem Manichaͤis- 
mus fehr nahe verwandt 36), wenn auch gleich das aͤußere 





36) Auch den Dotetlsmus theilt die Secte der Gnoſtiker mit 
den Manichdern. Epiph. Haer. XXVI. 10.5 Xoro» Toy au 
zuhdorıa zul delfursn zois Ävdguimoi rule TjP yrüah, 
öv xul ’ Inooiv pacı — wi) Eva wiröv ind Maplug yeyerım- 
ulvov, GAMa dh Maglas drdeiypivor' odoxa: DE abzör ui 
dinpivar, anaꝰ 3 udvor dxnow alvan. Man vol. über dies 
ſes Verhaͤltniß auch melne Darftellung des manich. Rel. 
foftems ©. 132 — 138. Es läßt fi, bei Epiphaulus beſon— 
ders, wohl vorausfegen, daß manches fr guoſtiſch ausgeger 
ben ift, was eigentlich manichaͤlſch ift. Auf der andern Seite 
aber iſt auch ſehr wahrfcheinlih, daß der Manichalsmus, 
wie er von Anfang an gerne an verwandte Formen fid an⸗ 
ſchloß, bei feiner Werbreitung in die weſtlichen Länder, 
durch Aneignung der gnoftifhen Ideen und Lehren, bie er 
hier vorfand, ſich felbft erft zu der beftimmtern Geftalt, Is 
welcher wir ihm Eennen, ausblldete. — Sehr alt iſt un—⸗ 
fireitig die Grundlage des ophitifhen Spftems, wie auch 
ſchon daraus gefchloffen werden darf, daß daſſelbe nicht ebenfo 
wie die übrigen gnoftifhen Syſteme auf einen elnzelnen 
Urheber und Sectenftäfter zuruͤlgefuͤhrt wird: Demm jener 
Euphrates, welchen die Secte der Ophiten als ihren Etif 
ter verehrt Haben foll (nach Drig.c. Cels. VI, 28. "Opiuvol Zb- 
pad ziva alonyırjv may üvoular abzobrres Aoyamyyy Ik 
eine fa obſcure Perfon , daß er mit den befannten guoſti— 
fen Sectenftiftern nicht zufammengeftellt werden kan | 
Alles dasjenige, was die gemeinfame Lehre der Ophlten und | 
der mit ihnen in Eine Claſſe gehörenden Secten ausmacht, 
haben wir ohne Zweifel als die erfte beftimmtere Form der 
üdifhen und juͤdiſch⸗chriſtlichen Gnofis anzufehen. Bemer⸗ 
tenswerth iſt daher auch befonders, wie hier alles die Farbe 
des jüdifhen Urfprungs an fih trägt. Der enge Zuſammen- 
bang der ophitifhen Sophia mit der Sophia der Apokryphen 
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staube, auf eine befriedigende Weiſe nur durch bie Vor⸗ 
ausfezung loͤſen, daß ſich die Ophiten in verfchiedene Pars 
teien getheilt haben. Als folche find allgemein anerkannt 
die Sethianer und. Kainiten. Aber ſchon die alten Schrifte 
ſteller Haben fich durch diefe Namen verleiten kaflen, das 
Unterfcheidende derfelben erft mit dem Puncte beginnen zu 
Inffen ; welchen ihre Namen bezeichnen. Nehmen wir num 
an, was ganz in der- Natur der Sache liegt, daß ihr Ges 
genfaz noch weiter zuräfging, und fich auch auf die fruͤ⸗ 
‘here Urgefchichte erftrefte, fo mußte er fich ganz befons 
ders auch auf die Schlange des Suͤndenfalls beziehen, 
Gieng man. nad) der Anficht, die die Kainiten vom Welt⸗ 
(höpfer hatten, son dem Grundfaze aus, daß im A. T. 
Gutes und Boͤſes gerade umgekehrt zu nehmen fey, daß 
diejenigen, die dad Wohlgefellen des Weltfchöpfers has 
ben, als Schlechte, die von ihm Gehaßten und Verfolgten als 
Gute anzufehen feyen, fo konnte auch die Schlange des 
vom Weltſchopfer uͤber fie ausgefprochenen Fluches nicht 
für würdig gehalten werden. Zu diefer Anficht paßte dann 
ganz die Behauptung, die Schlange fey Chriſtus oder die 


Sophia felbft, und fie habe bei der Verleitung der Mens 





berfelben Quelle mit Plato gefchöpft, nemlich aus ber Lehre 
von den Feruers. — Wie ift ed möglih, auf diefem Wege 
eine Mare Dorftelung von dem Innern Zufammenhang- eines 
Syſtems zu gewinnen? Unterfheldet man nicht bie verfchle= 
dene Anfihten verfchledener Parteien, fo iſt man durchaus 
giht berechtigt, von dem Ophiomorphos noch einen Geiſt 
Ophis zu unterfheilden, da Srendus nnd Epiphanius aus⸗ 
druͤklich ſagen, daß eben diefer Ophlomorphos bie Eva zum 
Ingehorfam verführt habe. Auch die Bemerkung S. 206. 
daß Fein einziges anderes Syſtem den Genius des Boͤſen 
in fo genaue Berührung mit dem Demiurg bringe, ats die 
Lehre der Ophiten kann nah dem Obigen nicht für richtig 
gehalten werden. 
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ſchen zum Ungehorfam gegen dad Gebot des Weltſchdpfers 
nur das Beſte der Menfchen beabfichtigt, um fie zur wah: 
ren Erfenntniß zu führen 37). Hatte man aber, wie dieß 
bei den Sethianern vorcaisgeſezt werden muß, vom Wels 
ſchoͤpfer eine beffere Meinung, hielt man ihn mehr nur 
für ein befchränftes, als für ein böfes Weſen, fo Fonnte 
man aud) darin von der gewöhnlichen Anficht nicht abges 
hen, daß die Schlange eine Verführerin zum Voͤſen fey, 
und daß defwegen auch. diefen Dämon der Fluch des Welt: 
ſchoͤpfers nicht mit Unrecht traf, ja mit um fo größerem 
Rechte, da er zugleich als Sohn gegen den Vater fich ver 
ſuͤndigte. Wir haben demnach in diefer Beziehung alles, 
was uns als Kehre der Ophiten gegeben wird, nur ale 
Lehre der Sethianer zu nehmen, und es ift fogar febt 
wahrſcheinlich, daß der Name Ophiten felbft urſpruͤnglich 
nur derjenigen Partet angehörte, deren Anſicht von der 
Schlange mit der gewöhnlichen am meiften contraftirt, alfe 
die Schlange, wie dieß bei der Kainiten der Fall war, 
nicht für einen böfen Dämon, fondern. für einen. Lichtges 
nius hielt 3). Daß aber demungeachtet auch. bei. diefer 
Vorausſezung die Serhianer der Verführung durch die 


»31) In diefen Sufammenhang gehört auch bie Worftelung, bie 
ſchlangenfoͤrmige Geftalt der Eingeweide des Menfchen ftelle 
die lebenserzeugende Kraft der Sophia dar. Ti mokueln- 
zo zöv Ausrdgom drriguy Hoiv Tod. ögeng mapınTaden zb 
aüua, delsvuoav iv Ladyovov voplav zob Ipeus. Theodoret 
Haer. fab. I. 14. Ir. a. a. O. 15, 

32) Defwegen find es in der obigen Stelle des Irendus nur 
quidam, welche ipsam Sophiam serpentem factam di- 
ount. Auf die doppelte Anfiht von der Schlange beziehen 
fich vielleicht aub die Namen, bie ihr die Ophiten gaben 
Sie hatte nad) Zt. ©. 0. zwei Namen, Michael und Samael | 
Das leztere iſt auch bei den Mabbinen ein befannter Name 
des Teufels. 


Schlange die Folge zufchrieben. daß die Menfchen zum 
wohren Bewußtſeyn ihres Verhältniffes zum Urvater ge- 
langten, Tann nicht. ald Einwendung gegen die vorge 
tragene Anficht gelten, da es vielmehr ganz mit der 
Grundidee des ophitifchen Syſtems zufammenftimmt, daß 
die untergeordneten mehr oder minder boͤſen Mächte ‘gegen 
ihrem Willen den Zweken des Lichtreichs dienen muͤſſen. 
Der fhlangenfdrmige Dämon (serpentiformis et contor- 
tus Nas) wollte zunächft nur, wie es feine Natur (feine 
tortuositas Ir. 1.30, 5.) mit fi) brachte, und nach der 
Weiſe diefer in fletem Hader unter fich begriffenen Gei⸗ 
fir, zum Ungehorfam gegen Saldabaoths Gebot verleiten, 
in der Hand der Sophia ‚aber wurde ed ein Mittel zur 
Realifirung hoͤherer Abfichten. 

Adam und Eva hatten anfangs leichte und heile, gleichs 
ſam geiftige, Körper, mit. welchen fie auch gefchaffen wur: 
den. Als fie aber hieher herabfamen, ging eine Veraͤn⸗ 
derung mit ihnen vor, ihre Körper wurden dunkler, dichs 
ter und. träger „ ihre Seele ſchlaff und unfräftig, da fie 
vom Meltfchöpfer nur einen Hauch ded Weltgeiftes ers 
halten hatte. So fährt die Darftellung der ophitifchen 
Lehre bei Irenaͤus fort (l. 34, 9.), indem wir zwar wohl 
fchen, wie die Idee eines Falld aus der höhern Melk 
in bie untere auch hier ihre Stelle findet, aber über den 
Zufammenhang das befriedigende Licht vermiffen. Es 
ſcheint nicht genug motivirt, warum ben Menfchen das 
kaum in ihnen erwachte höhere Bewußtfeyn alsbald wie⸗ 
der entfchrwindet, mit welchem Grunde die Sophia über 
die Beflegung des Weltfhöpferd durch fein eigenes Ges 
ſchoͤpf frohlofen Fonnte, wenn doch der Weltfchdpfer es in 
feiner Hand hatte, die Faum erreichte Abficht wieder zu 
vereiteln. Mir muͤſſen jedody annehmen, daß dieß nun 
einmal ald die natürliche Folge des Falld aus der höhern 
Melt in die untere gedacht wurde, daB die Abficht der 
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wir zugleich auch auf das leztere noch Rüfficht zu nehmen 
haben, um die beiden gegebene Stellung noch beftimmter 
zu rechtfertigen. Seiner äuffern Form nach fcheint das 
ophitiſche Syſtem ſich auf der einen Seite näher an das 
Judenthum anzufchließen,, auf der andern aber auch wire 
der in ein ‚um fo fchrofferes Verhäftniß zu demfelben zu 
ſezen, während in dem valentinianifchen vor dein vor⸗ 
berrfchenden platonifchen Character das jüdifhe Element 
überhaupt mehr zuräftriet, im Ganzen aber wird fich ers 
geben, daß fich beide auf diefelbe Weife zum Heidenthum 
und Zudenthum verhalten. Gehen wir von demjenigen 
aus, was man gewbhnlich zum antijuͤdiſchen Character 
der ephitifchen Lehre zu rechnen pflegt, fo fezen allerdings 
alle jene Eigenfchaften, die die Ophiten dem Jaldabaorı 
und feinen Geiftern beilegen, einen fehr geringen Begriff 
von dem religidfen MWerthe des Judenthums voraus. Alle 
Verfaſſer der altteftamentlichen Schriften haben unter dem 
Einfluffe diefer niedern Geifter gefchrieben, und nur in eins 
zelnen Ausſpruͤchen hat die Sophia durch fie die höhere 
Meisheit Fund gethan. Wir dürfen jedoch hier nicht blos 
bei den Sethiten ftehen bleiben, auch die ihnen gegemübers 
fiehenden Kainiten gingen von denfelben Principien aus, 
und unterſcheiden fich mur dadurch von ihnen, daß fie eine 
noch weiter gehende Anwendung von ihnen machten. Hatte 
man einmal den Gott des A. T. auf die Stufe eines Jal— 
dabaoth herabgefezt, und die Anfprüche ded Jubenthums 
auf Wahrheit und Goͤttlichkeit fofehr beſchraͤnkt und ges 
läugnet, fo war fein großer Schritt mehr nöthig, um auf 
die Anficht zu Fommen, das im A. T. vom Judengott her⸗ 
rührende fey fo wenig das Wahre, daf die Wahrheit viel 
mehr in das gerade Gegentheil gefezt werden muͤſſe. Von 
diefer Anficht aus machten es ſich die Kainiten zum Grund 
ſaz, wie Epiph. Haer. XXXVII. 2, fagt, die Boͤſen (die 
im A. X. als Bdoſe prädicirten) zu chren, und die Guten 
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zu verwerfen 37). Nach der dualiftifchen Anficht, die bes 
ſonders bei diefen ophitifchen Secten vorherrfchte, nahmen 
fie, wie überhaupt, fo vor allem in der Urgefchichte, einen 
beftändigen Antagonismus zweier feindlichen Kräfte, einer 
guten und böfen, einer ftärfern und fchwächern an: Kain 
ſtammte von der ftärkern, Abel von der ſchwaͤchern Kraft 
ab. Diefe beiden Kräfte erzeugten beide mit der Eva. Ja _ 
auch Adam und Eva felbft ſtammten von denfelben Kraͤf⸗ 
ten oder Engeln ab: fo ſtritten nun auch die von ihnen 
erzeugten Söhne mit einander, und der Sohn der ftärkern 
Kraft tödtete den der ſchwaͤchern. Deßwegen muͤſſe jedes 
an die flärkere Kraft fi) halten und von der fchwächern 
fi) entfernen, d; h. von derjenigen, die den Himmel, das 
Fleiſch und die Welt gefchaffen habe, und ſich durch dem 
Kreuzestod Ehrifti zum Höchften erheben. Denn deßwegen 
fey er von oben gefommen, damit durch ihn die ftärlere 
Kraft zur Vollendung Fomme, und durdy Hingebung des 
keibes das Webergewicht erhalte. Das habe Judas unter 
den Apofteln am beten eingefehen. Da die Welrfürften 
(zeyovreg) wohl wußten, daß fie durch den Kreuzestod 
Ehrifti ihrer Kraft immer mehr entbldßt werden, fo habe 
er geeilt, Chriftus fobald als möglidy den Juden zu übers 
liefern, um dadurch der Urheber unfers Heild zu werden. 
ren. L 31, 1.: Haec Judam proditorem diligenter co- 


37) Nah Epiphanius a. a. O. e. 1. nannten fie den Weltſchoͤ⸗ 
pfer, aldden namens Tov navıög Tov xurous, Obgayov ze ad 
yns, bie Vorepa. Neander Gen. Entw. S. 249. nimmt dore- 
oe gleihbedeutend mit üorionuo, allein vorsga heißt uterus, 
wozu auch die den Weltfchöpfer näher hegeihnenden Worte 
ganz paſſen, da auch xuzos, Höhlung, ſoviel iſt als Toripe. 
So nannten fie die Welt des Demiurg, um fie als die Weit 
der Beugung und Geburt, als die Welt des Geburtswech⸗ 


feld, zu bezeichnen. 
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gnovisse dicunt, et solum prae ceteris cognoscentem ver 
ritatem perfecisse proditionis mysterium, per quem el 
terrena et coelestia omnia dissoluta dieunt, Co bildes 
ten demnach gerade diejenigen, die in der gewöhnlichen 
Anficht für die verwerflichften gelten, ein Kain und Judas, - 
die Reihe derer, die der Wahrheit'und dem höhern Priucip 
als "Organe dienten. So ſchroff aber darin der Gegenfaz 
erfcheint, in welchen das, was folhe Gnoftifer als bie 
wahre und von Chriſtus geoffenbarte Religion betrachteten, 
zum gewöhnlichen Judenthum zu ftehen Fam, fo nahmen 
fie doch keineswegs einen abfoluten Genenfaz zwifchen dem 
Chriſtlichen und Vorchriftlichen an. Auch die vorchriſtli⸗ 
che Periode enthielt nach dieſer Anſicht ſchon die Elemente 
der Wahrheit und eine Offenbarung des Göttlichen, nur 
follte alfes, was fi) darauf bezog, nicht da geſucht wer⸗ 
den, wo man es gewbhnlich fand, im der eigentlichen 
Sphäre des Judenthums. Das Characteriftifche für dieſe 
Claſſe von Gnoftifern bleibt daher immer dasjenige, was 
fie über die Wirffamfeit dev Sophia ſchon in der vorchriſt⸗ 
lichen Periode lehrten. Sie war es, von welcher alles 
Wahre und Göttliche von Anfang an ausging, amd in der 
Welt lebendig und wirkſam erhalten wurde, Es iſt dies „ 
felbe Sophia, welche wach den Kainiten den’ Kain, Efau, 
die Sodomiten, den Korah und feine Anhänger, nach den 
Sethiten aber den Seth, und die zu feinem Gefchlecht ges 
hoͤrenden, zu ihren enwählten Organen machte, um den 
göttlichen Kichtfunken in dem Meuſchengeſchlecht fortzus 
pflanzen: Was den Kainiten Kain-war, war den Sethi⸗ 
ten Seth, der Stammvater des pneumatifchen Gefchlechts. 
Sm ihn legte, nachdem in dem Streite ber Engel, die die 
Welt geſchaffen, und den Kain und Abel hervorgebracht 
hai der ſchwache Abel gefallen war, die obere Macht, 
die Mutter oder Sophia, alles Pueumatiſche nieder, um 
durch ihn, den Reinen und Starken, und fein reines, von der 
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Welt ausgefondertes, Gefchlecht die Macht jener Engel zu 
zerfipren 38). Immer aber mußte ed aufs neue gegen bie 
feindlichen Mächte, die das gdttliche Gefchlecht mit dem 
ungoͤttlichen zu vermifchen fuchten, fi chergeftellt werden. 
Um dad heilige und gerechte Gefchlecht des Seth in der 
Belt rein zu erhakten, damit aus ihm das obere Geſchlecht 
and der Lichtfunke der Gerechtigkeit ſich entwikle (ec ou- 
OR ToV avadav yEvovg TE xal orıwvörngog ing Öixaao- 
ons) , beichloß bie Sophia die ganze verborbene Welt 
durch die Suͤndfluth zu vertilgen, aber gleichwohl wußten 
die Engel den Cham aus ihrem Gefchlecht in die Arche 
bineinzubringen. Darum begann audy nach der Fluth, 
wieder bie, alte Verwirrung, Lafterhaftigfeit und Irreligio⸗ 
ſitaͤt, doch wurde durch die Vorſorge der Sophia ihr heix 
liges Gefchlecht ftet$ erhalten, bis endlich Jeſus ChHriftus 
and demfelben hervorging, oder vielmehr Seth felbft auf 
aufferordensliche Weife in Chriftus in der Welt wieder era 
(dien (Epiph. Haer. XXXIX. 1, f.). Es zieht ſich dem⸗ 





3) Daſelbe als gehte ber. Secte ber Agrovrixo. bei Epiph. 
Haer. XL. 5.: der Teufel habe mit der Eva den Kain und 
Abel erzeugt. Die Urſache ihres Streits und die Ermor⸗ 
dung Abels ſey ihre Schweſter geweſen, zu welcher beide in 
gleicher Liebe entbrannten. Als ſeinen eigenen aͤchten Sohn 
jeugte Adam mit der Eva den Seth, die &vw ddvanıs (So: 
phia) aber ſey mit den ihr dienenden Engeln des guten 
Gottes hexabgekommen und habe den Seth entruͤkt, welchen 
fie auch den Fremden (dlloyersjs) nennen. Nachdem er lange. 
zeit in der obern Welt, um nicht getödtet zu ierben, vera 
weilt hatte, ſey ex In biefe Welt wieder herabgekommen, 
und habe den Weltſchoͤpfer nicht verehrt, ſondern nur jene. 
unnennbare Macht und den obern guten Gptt anerfannt, 
Bon diefem Seth wollen fie Bücher haben, ſowohl von ihm, 
ſelbſt als von feinen fiesen Söhnen, denn fo viele. habe er 
geseugt, welche fie &ldoyeveis heißen, 
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nad), durd) die nie aufhoͤrende Thätigkeit der Sophia, eine: 
fortgehende Reihe görtlicher Offenbarungen durch die ganze 
vorchriftliche Periode hindurch, fo daß im Chriſtenthum 
nur zur Vollendung fommen konnte, was zuvor fchon im 
Keime, wenigftens vorhanden war, und fic) entwifelt hatte, 
Es ift dieß vollkommen Diefelbe Anſicht von dem Verhaͤlt⸗ 
niß des Chriftlichen, und Vorchriſtlichen, die dem valeuti⸗ 
nianifchen Syſtem zu Grunde liegt, und je milder. daffelbe 
über den Demiurg urtheilte, defto mehr mußte es fih auf 
die Seite derjenigen Partei der Ophiten ftellen, die auch 
in den Schriften des A. T. ſelbſt Ueberlieferungen goͤttli— 
her Wahrheit anerfannten. Die Valentinianer fchrieben 
dem Demiurg (nad) Iren, L 7, 3,) fogar einen gewiffen 
geheimen Zug zu den pneumatifchen von der Achamoth 
ſtammenden Seelen zu, er liebt fie. vor allen andern, ohne 
daß er die Urfache weiß: er meint, fie haben von ihm diefe 
ihre Natur, Daher beftimmt er fie zu Propheten, Prieftern 
und Königen. Und vieles, behaupten fie, fey durch die 
Einwirkung jenes Lichtprineips von den Propheten aus 
gefprochen worden, da fie Seelen von höherer Natur hatz 
ten, vieles habe auch die Mutter über die höheren Dinge 
verfündigt, fogar durch den Demiurg felbit, und die von 
ihm geſchaffenen Seelen, weßwegen fie bei den Weiffagungen 
der Propheten einen Unterfchied machten, je nachdem einis 
ges son der Mutter, anderes vom Lichtfamen und. wie- 
derum anderes vom Demiurg gefagt war, wie auch Jeſus 
bei dem, was er fagte, bald von Erldſer, bald vom der 
Mutter, bald vom Demiurg geleitet worden ſey. Noch 
beftimmter und deutlicher erfehen wir, wie die Valentinia⸗ 
mer verfchiedene Beſtandtheile der altteftantentlichen Reli- 
gionslehre zu unterſcheiden pflegten, aus der wichtigen 
Urkunde, die uns Epiphanius (Haer, XXX. 3, fe) 
über die Lehre des Valentinianers Prolemäus erhalten hat, 
einem Schreiben deſſelben an eine gewiffe Flora, deſſen 
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Hauptinhalt diefe Frage zum Gegenftand hat. Ptolemaͤus 
geht von dem Hauptgegenfaz der über dag A. T. ſtatt⸗ 
findenden Anfichten aus. „Vom vollflommenen Gott und 
Vater koͤnne das mofaifche Geſez nicht gegeben feyn, da 
ed zu mangelhaft fey, und ihm fo vjeled zur Vollkommen⸗ 
beit fehle, fogar der Natur und dem Willen Gottes ganz 
wiberftreitende Gebote enthalte. Aber ebenfowenig koͤnne 
es der Ungerechtigkeit des Gott widerftrebenden Weſens 
zugefchrieben werben. Nicht das Werk eines verderblichen 
Gottes Tann ed feyn, fondern nur eines guten und daß 
Boͤſe haffenden. Die beiden entgegengefezten Anfichten has 
ben aber ihren Grund darin, daß die einen (die, bie das 
4, T. dem Dämon bes Boͤſen zufchreiben) den Gott der 
Gerechtigkeit nicht Eennen , die andern (die, die ed vom 
hoͤchſten Gott ableiten) ebenfo wenig den Pater des Alle 
Innen, welchen allein der Gefommene, der ihn ‚allein 
Ionnte, offenbarte. Wer aber mit beiden bekannt tft, Tann 
auch allein den wahren Begriff des Gefezes haben, Man 
mäffe daher wiſſen, daB das ganze in den filnf Büchern 
Mofis enthaltene Gefez nicht von Einem Glefezgeber gege: 
ben fen, fondern es feyen in ihm auch menſchliche Gebote, 
ſo daß das Geſez nach ber Lehre des Erldferd in drei 
Theile zu theilen fey: A. in die Gefezgebung Gottes felbft, 
2. in das, was Mofes nicht ald Organ Gottes, fondern 
nach feinen eigenen Gedanken verordnet habe, 3. in die 
son ben Volksaͤlteſten gegebenen Verordnungen‘. Ptolemäus 
techtfertigt diefe Unterfcheidung aus dem Ausſpruch Jeſu 
Matth. 19, 6. f., aus weldhem die Verfchiedenheit des 
goͤttlichen Gefezes vom mofaifchen klar erhelle, nur fey 
nicht zu vergeffen, daß Mofes nicht aus freier Wilführ, 
fondern nothgedrungen,, aus Ruͤkſicht auf die Schwäche 
derer, welchen er feine Gefeze gab, von dem urſpruͤngli⸗ 
chen Gefez Gottes abwih; daß aber in Das Goſez auch 
Veberlieferungen der Aelteften eingemifcht worden feyen, 
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fage der Erldſer Matth. 15, 3, fr Marc, 7, 3. Den 
von. Gott herrührenden Theil des Gefezes theilte Ptole—⸗ 
maͤus wieder in drei Theile. „Ein Theil der Gefesgebung- 
iſt vollfommen rein, ohne alle Beimiſchung von etwas 
Boſem, er iſt vorzugsweiſe das Gefez, das der Erldſer 
nicht, aufzulöfen, ſondern zu erfüllen kam. Denn das 
Gefez, Das er erfüllte, kann ihm nicht fremd. geweſen 
ſeyn. Ein. anderer Theil ift mit, Schlechterem vermifcht, 
und dieß iſt Die Ungerechtigkeit, die der Erldfer aufhob, 
weil fie feiner Natur widerftreitet. Es gibt aber mod) ei⸗ 
nen tppifchen und ſymboliſchen Theil: diefen hat der Erz 
lofer aus dem Sinnlichen der Erfeheinung in das Geiftige 
und Unfichrbare erhoben. Der reine und unvermifchte Theil 
der. Gefezgebung ift der Decalogus, Er betrifft das, wası 
fchlechthin zu, unterlaffen oder zu thun iſt, doch fehlte auch 
diefem Theile der Gefezgebung noch die Vollendung, weß- 
wegen er der Erfüllung, durch den Erlöfer bedurfte. Der 
mit Ungerechtem vermifchte Theil ſezt die Rache an den 
Beleidigern, die Vergeltung des Boͤſen feft (EU. Mof. 
- 24, 20.). Mer aber zum zweitenmal Unrecht thut, thut 
wicht minder Unrecht, nur. die Ordnung iſt verfchieden, die 
That aber, diefelbe. Solche. Gebote mögen zwar ſonſt ger 
echt feyn, fie roiderftreiten aber der Natur, und Güte des 
Vaters des Alls, und. Eönnen nur in Folge. einer nothwenz 
digen, Herablaffung zu der. Schwäche der Menfchen gegeben. 
ſeyn, deßwegen mußte der Sohn diefen Theil des Geſezes 
aufheben, ob er: gleich dabei zugleich bekannte, daß er von, 
Gott herruͤhre. Der typifche Theil, des Geſezes betrifft 
alles, was. ein Bild, des Geiftigen und Hohern iſt. Dahin 
gehören die Opfer, die Beſchneidung, der Sabbath, bie 
Baften, das Pafcha, und anderes, was auf gleiche Weife anz 
geordnet iſt. Alles. dieß hat, da es nur Bild und Symz 
bol ſeyn follte, nach. der Offenbarung der Wahrheit, feine 
Natur verändert, in Hinficht des Aeufferlichen und Kor⸗ 
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perlichen iſt es aufgehoben, im geiſtigen Sinne aber dauert 
es fort, ſo daß der Name zwar bleibt, die Sache aber eine 
andere iſt.“ „Da nun,“ fährt Ptolemaͤus nad) dieſer Erdrs 
terung fort,“ der Urheber des Geſezes weder der vollkom⸗ 
mene Gott noch der Teufel ſeyn kann, ſo muß es von ei⸗ 
wem andern gegeben ſeyn. Dieſer andere iſt der Weltſchoͤ⸗ 
pfer, welcher von jenen beiden verfchieden, mit Recht in 
bie Mitte zu fezen ift. Weder gut noch böfe Fann er nur 
eine mittlere Natur haben, ed kommt ihm ganz befonders 
dad Gerechte nnd die Handhabung der Gerechtigkeit zu. 
Er ift geringer ald der vollfommene Gott, und fommt der 
Gerechtigkeit deſſelben nicht gleich, da er erzeugt und nicht 
ungezeugt ift (denn nur Einer iſt der ungezeugte Vater, 
von welchen im höchften Sinne alles iſt und alles abhängt), 
aber er ift größer und vorziglicher, als das Gott entgegen: 
gefezte Wefen, und ſeiner Natur und Subſtanz nad) von dem 
einen fo verfchieden, ald von dem andern. Denn die Natur 
des Widerfacherd ift Zerftdrung und Finfterniß, die Wins 
terie und das getheilte Senn gehört ihm an, die Narur 
des ungezeugten Vaters ded Alls aber ift Unvergänglichfeie 
md Licht, daB Einfache und Ungerheilte. Die Natur dies 
fer Weſen hat eine doppelte Macht hervorgebracht, der 
Belrfchöpfer aber ift das Bild des Hoͤhern.“ Ptolemaͤus 
fpricht in diefem merkwürdigen Briefe nur von der in den 
mofaifchen Büchern enthaltenen Gefezggebung, es ift jedoch 
mit Recht anzunehmen, daß er auf diefelbe Weiſe auch 
in den Schriften der Propheten verfchiedene Beſtandtheile 
unterfchieden haben werde. Wir dürfen ihn Daher 
mit Necht ald den. Hauptrepräfentanten derer Betrachten, 
die zwar den Gott des A. T. von dem höchften Gott fireng 
unterfchieden, Aber doch beide zugleich fo viel möglich in 
ein nahes Verhälmiß ſezten, demnach auch dem Demiurg 
die Eigenfchäft, Göttliches zu offenbaren, nicht abfprechen 
fonnten. Dadurch unterfcheiden fich die Valentinianer we⸗ 
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fentlich Son demjenigen Theile der Ophiten, die den Des 
miurg im Grunde geradezu fir das Prineip des Boſen hiele 
tem, mir wird diefer Unterſchied dadurch wieder ausgegli⸗ 
chen, daß, was. die einen durch den Demiurg vermittelt | 
werden Tießen, die andern um fo unmittelbarer von der Eor | 
phia ableiteten. Der Hauptgefichtöpunet, welchen wir bei 
diefer ganzen Claſſe von Guoſtikern feftzuhalten haben, 
+ liegt daher immer darin, daß fie auch ſchon in der vorchti⸗ 
flichen Periode eine Sphäre göttlicher, der chrifklichen 
Offenbarung verwandter, Offenbarungen anerkanuten. Diefe 
Sphäre fiel uun zwar vorzugsweife in das Gebiet der alte 
teftamentlichen Religionsgeſchichte (auch die Kaiuiten fan: 
den ja in Perfonen derfelben die Organe der Sophia), und 
es fehlt ung fomit noch das weitere haracteriftifche Merk⸗ 
mal für diefe Claſſe von Gnoftifern, daß fie jene Sphäre 
nicht blos auf das Judenthum befhränkten, fordern auch 
auf das Gebiet der heidniſchen Religion ausdehnten, allein 
wenn es nun fuͤr dieſe Erweiterung des Offenbarungsbe⸗ 
griffs (das von Clemens von Alexandrien dem Valeutin 
beigelegte xowooieiv zıv dA) nicht ebenſo be— 
flimmte und ausdrüfliche Zeugniffe gibt, fo liegt doch der 
Harfte Beweis in der Beſchaffenheit diefer Syſteme feldft. 
Alles, was in diefelben, Der gegebenen Darftellung und Ent⸗ 
willung zufolge, aus dem Platonismus jener Zeit und aus 
den theogonifchen und. kosmogoniſchen Ideen der alten 
Religion aufgenonimen worden ift, enthält zugleich ein ine 
directes Urtheil über den religidfen Werth des Heidenz 
thums in feinent Verhältniß zum Judenthum. Unmdglich 
hätten, fie der heidnifchen Religion und Philofophie einen 
folhen Einfluß auf den Inhalt und die Form ihter Sys 
ſteme geftatten Fönnen, wenn. fie nicht von der allgemei⸗ 
nen Anficht geleitet worden wären, daß die Sphäre. der 
vorchriftlichen Offenbarungen das Heidenthum und Juden 
thum umfafle, und der von einer höhern Macht ausges 





freute Lichtfamen hier wie dort eiuen empfaͤnglichen Bo⸗ 
den gefunden habe. Daß der Weltſchoͤpfer zugleich als 
Gott des Judenthums gedacht wird, kann Feine Einwen⸗ 
dung gegen dieſe Anſicht begruͤnden, da er ſchon als Welt⸗ 
ſchoͤpfer nicht blos ausſchließlich der Gott der Juden ſeyn 
kann, in jedem Falle aber ſelbſt von der uͤber ihm ſtehen⸗ 
den Sophia abhaͤngig iſt. Dieſe leztere iſt uͤberhaupt der 
hauptbegriff; in welchem ſich das Eigenthuͤmliche der dar⸗ 
geſtellten Syſteme am meiſten concentrirt, und alle jene 
Ramen, die ihr in vielfach wechſelnder Form gegeben wer⸗ 
den, wenn ſie der heilige Geiſt als weibliches Weſen, die 
Mutter, die Mutter alles Lebendigen üder des Lebens 
(ineng tov Lwwtwv, tig kung), Prunikos, Barbelo oder 
Barbero, die Mannweibliche, die Kinfe u. ſ. w. genannt 
wird29), zeigen und immer diefelbe Verbindung. heidnis 
fer und jüdifcher Vorſtellungen, die hier vorherrſcht, und 
ihren Ausgangspunct ſchon in jener in den Apokryphen 
und im A. T. geſchilderten Weisheit hat. Die Syzygie, 
die die weibliche Sophia mit dem maͤnnlichen Chriſtus 
bildet, veranſchaulicht am beſten das Verhaͤltniß, das 
diefe Syſteme zwifcherr dem Heidenthum und Judenthum, 
als värchriftlichen Religionen, und dem Chriftenthum ans 
nahmen. 


3. Die Syfteme ded Bardeſanes, Saturnin 
und Baſilides. 


Ueber dieſe Syſteme, welchen hier noch ihre Stelle 
anzuweiſen iſt, genuͤgt es an wenigen Andeutungen, da 
fie, zumal i.r ver fragmentariſchen Geſtalt, in welcher fie 
auf uns gekommen find, am fich ſchon nicht diefelbe Bes 





39) Bol. Mani, Rel. ſyſt. S. 47% 
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dentung Haben, ind mit den bereits datgeſtellten ſo nah 
verwandt find, daß ſich dad Eigenthimliche , das fich bei 
ihnen hervorheben laͤßt, von ſelbſt ergibt. 

Am naͤchſten ſteht den Valentinianern und Opbiten 
der ſyriſche Gnoſtiker Bardeſanes, bei welchem wir die 
Syzygien der Aeonen, die in das Chaos herabſtuͤrzende 
Sophia⸗ Achamoth, den zu ihrer Erhebung herabforumens 
den und mit ihr fi ch vereinigenden Erldfer Chriftus, den 
Demiurg und den ganzen an diefe Wefen gefnüpften Ents 
willungsproceß, ohne eine weientliche Modiftcation wieder 
finden. 

Dagegen anterfcheiden fich die Beiden Guoſtiker Sa: 
turnin und Bafilides wenigftend dadurch) von jenen an: 
dern, daß in ihren Syftemen von feiner Eophia = Achas 
moth die Rede ift, womit zufammenhängt, daß fie bie 
‚Entftehung der Welt nicht ſowohl aus einem Abfall, als 
vielmehr dualiſtiſch aus einer feindlichen Berührung entges 
gengefezter Kräfte erklärten. Doch fragt fich erft, was ſich 
nach den mangelhaften Nachrichten hierüber beſtimmteres 
behaupten laͤßt. 

Nach Epiphanius (Haer. XXIII.) ſprach Saturnin von 
Engeln, Erzengeln, Kraͤften und Maͤchten, die der Eine 
unbekannte Vater hervorgebracht, und beſonders von ſie⸗ 
ben Engeln, die die Welt geſchaffen haben. Auſſerdem iſt 
bei Epiphanius wenigſtens (a. a. O. c. 2.) auch von einem 
Satan die Rede. In welchem Verhaͤltniß aber dieſer Sa⸗ 
tan zu den weltſchaffenden Engeln ſteht, und wie er in die 
Weltſchoͤpfung eingreift, iſt der dunkelſte Punct. Doch 
hat Saturnins Lehre mit der manichaͤiſchen fo große Achns 
lichkeit, daß an einer analogen dualiftifchen Grundlage kaum 
zu zweifeln if. Schon in der Lehre von der Schöpfung 
des Menſchen (wovon in den Berichten der alten Schrifte 
fteller über Saturnins Lehre hauptſaͤchlich die Nede ift), 
in Zolge eines zu dem tief unten flehenden Engeln berabs 


gefallenen und pldzlic) wieder verfchwundenen Lichtftrahls, 
und einer deßhalb in ihnen erwachten heftigen Begierde, 
die fie zu einer Nachbildung der himmlifchen Erfcheinung 
reizte, ſtimmt Saturnin mir den Manidydern überein (vgl. 
meine Darftellung des manich. Rel. ſyſt. S. 150.), nur 
find diefe weltfchaffenden Engel, unter welchen der Juden» 
gott die erſte Stelle einnimmt, nicht die bdfen Mächte 
bes mmnichäifchen Syſtems, ſondern die Gegner des fie. 
belämpfenden Satan. Aber ganz im Geifte des manichäi- 
ſchen Dualismus find dann die weiteren Lehre, daß von 
Anfang an ein doppeltes Menfchengefchledt in der Welt 
gevefen fey, ein gutes und ein böfes, daß das Ueherge- 
wicht, das die Boͤſen durch die Hillfe der Dämonen über 
bie guten erhielten, die Eifcheinung des Erlbſers nothwen⸗ 
dig gemacht habe, diefe Erfcheinung aber rein doketiſch 
gewefen fey (Tu navıe« Ev To doxeid nenomatver, Tova 
tiori TO yeysvvjudel, xal negistereiv, xal OnTavsodai; 
zul senovötver);, daß heirathen und Kinder zeugen nur 
ein Werk des Satan fey, daß man fi) des Fleiſchgenuſ⸗ 
ſes (Zuwügov) enthalten muͤſſe. Was Saturnin (a. a. O. 
6.2.) von den Meiffagungen der Propheten fagte, daß ſie 
theils von den weltſchaffenden Engeln, theils vom Satan 
herruͤhren, bezeichnet wohl uͤberhaupt ſeine Anſi cht vvn dem 
Verhaͤltniß des guten und boͤſen Princips in der Melt. 
Ein feindliches bdfes Princip hat zwar in die gefchaffene 
Melt eingegriffen, aber gleichwohl lebt in dem nad) dem 
göttlichen Lichtbilde gefchaffenen Menfchen ein ebendeßwes 
gen der menfchlichen Seele von oben herab mitgetheilter 
Kichefunfe, | ber gerettet werden muß *?). 





40) Tov onwönge vvxin⸗ zw ivögumelar Paoxay * zul Todzov 
. Ivexa navıng dei ıdv anevdiga oudnvar. Epiph. a. a. O. 


e. Iı 
[ 


Baur, bie chriſtliche &r-"' 
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Noch ſchwieriger ift zu beftimmen, wie weit der dem , 
Saturnin gleichzeitige, und mit ihm häufig (namentlich | 


bei Srenäus und Epiphanlus, die beide Schiiler Menanders 


nennen) zufammengeftellte Bafilides Dualift war. Nah 


Irenaͤus (I, 24,) und Epiphanins (Haer. XXIV.) waren auch 


in dem Syfteme des Baſilides die, Engel, die auf der um | 


terften Stufe der ald Bild und Gegenbild aus dem Urwe— 
fen emanirten Himmel ſtunden, die Weltſchoͤpfer. Die 
Gewaltthätigkeit, mit welcher der Judengott die Herr⸗ 


ſchaft an ſich zu reiffen, und ‚die übrigen Engel, unter | 


welche ‚die Welt getheilt war, ſich zu unterwerfen fuchte, 
erregte- Kriege, und. zulezt eine ſolche Verwirrung in der 
Welt, daß der hoͤchſte Vater feinen erſtgebornen Nus zur 
MWiederherftellung der Ordnung herabfenden mußte, Er erz 
ſchien aber nur. in einer Scheinform, und als die Juden 
ihn zu Freuzigen glaubten, trug er zwar in der von ihm 
angenommenen Geftalt des Simon von Eyrene das Kreuz 
hinaus, lieh dann aber dem wahren Simon von Cyrene 
feine Geftalt, fo daß diefer von den Juden gefreuzigt wur 
de, während er felbft dabei ſtand, über die Juden lachte, 
und fi dann zu dem erhob, der ihn gefandt hatte. ‚In 
allem dieſem iſt nichts eigentlich dualiftifched. Da man 
aber mit Wahrfceinlichkeit annimmt, daß Irenaus und 
Epiphanius nur die Lehren der ſpaͤtern Baſilidianer ber 
- fhreiben, fo bleiben uns als Achte-Quelle der Lehre des 
Baſilides nur die zufaͤlligen fragmentariſchen Notizen, die 
fi bei Clemens von Alexandrien und in einer Stelle der 
Acta disput. Archelai finden. In dieſen Acta, (55) wird 
Bafilides (ohne Zweifel derfelbe mit dem befannten 
ſtiler diefes Namens, vgl. das manich, Rel. ſoſt. ©. 84.) 





geradezu zu den Dualiften und Vorldufern Mani’ — 


net, und ſeine Lehre mit dem perſiſchen Dualismus 
eine Verbindung geſezt, die an der Verwandtſchaft mit 
diefem nicht zweifeln läßt, Es wird eine Stelle aus dem 
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dreizehnten Buch der Träctatus des Baſilides angeführt, 
in welcher Bafl lives ſich auf die Lehre der Perfer beruft: \ 
Ouidam (barbari) dixzerunt, initia omnium duo esse, 
quibus bona et mala assöciaverunt, ipsa dicentes esse _ 
ingenita, id est, inprineipüs lucem fuisse ac tenebras, 
guae ex semet ipsis erant, non quae esse dicebantur. 
Beide Principien waren anfangs für fi. Posiguam au- 
tem ad alterutrum agnitionem uterque pervenit, et 
ienebrae contemplatae sunt lucem, tanguam melioris 
rei sumta voncupiscenlia, inseclabantur ea commisceri. 
Verbinden wir nun mit diefer Stelle zunaͤchſt, was Cle⸗ 
mens von Alexandrien (Strom. II, 20.) von einem T&geyog 
zu und einer auyyvoıg apyıxn ſagt, bie nad) der Lehre 
bes Bafilides ftattgefünden habe, fo ſtimmt offenbar diefe 
wvyyvoı; mit jener commisceri, wovon die Acta reden, 
fehr gut Zufammen, und wenn aud) der Ausdruf odyyvoıg 
toyisn ʒweideutig iſt, fofern er ſowohl eine Vermiſchung 
der Principien, der coyai, ald eine Vermifchung im Anfang 
bedeuten kann, fo macht dieß doc) Feinen Unterſchied auß; 
da eine Bermifchung immer zwei verfciedene Principien 
vorausſezt. Selbſt die Bemerkung Gieſelers (Theol. Stud. 
und Krit. 1830. ©. 396.), daß nach dem Zuſammenhang, 
in welchem Clemens von jener O’yyuaıg opyızn ſpricht, 
die Ausdruͤke ſich zunaͤchſt auf den erſten, Suͤndenfall der 
menſchlichen Seelen zu. beziehen fcheinen, weldyen Baſili⸗ 
des annehmen mußte, da er nad) feiner ſtrengen Theorie 
von ber Gerechtigkeit Gottes nicht zugeben konnte, daß” 
die menfchlichen Seelen ohne voranigegangene Schuld in 
diefe Bande der Materie gefchlagen feyen, ohne eine frei= 
willige Hinneigüng zur Materie und Vermiſchung mit der⸗ 
ſelben, wodurch ſich der vernuͤnftigen Seele (1 2oy 1x 
yuyn) die Luͤſte und Begierden ald npooapTzueTe an: 
fügten, welche die Menfchen mit den Thieren gemein ha: 
ben, und durch welche biefelben unter dem Cinfluffe der 
44.. 
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| Materie ſtehen, — ſelbſt dieſe Bemerkung laͤßt den Begriff 
‚jener ovyyvoıg aoyım nicht befchränfen,, da nad) dem 
allgemeinen Character der gnoftifchen Syſteme eine ovyyu-' 
sig in Anfehung der Seelen immer eine ovyyvoıg der 
Principien überhaupt vorausfezt. : Es fragt fid) daher nur, 
ob bei dem einen diefer beiden Principien nur an eine urs 
fpränglich todte Materie, oder neben derfelben zugleich au 
ein, gleich) dem Satan Saturnind und Manis, dem per: 
fifchen Ahriman entfprechendes Weſen zu denken iſt +“)? 
Da es hieruͤber an Zeugniſſen fehlt, ſo kann man ſich nur 
auf die Wahrſcheinlichkeit der Analogie berufen. In die⸗ 
fer Beziehung kann ich mir nun and), jene avyyuaıg apyırn 
nicht ohne eine ahrimanifche Thätigfeit denfen, da mir 
überhaupt die wenigen fi fihern Notizen über die Lehre des 
Bafilides fo viele Anklaͤnge an das zoroaftrifche Syftem zu 
enthalten fcheinen, daß ein näheres Verhältniß beider vor⸗ 





41) Glefeler H. A. 2. 9. ©. 835, faßt bie Lehre des Bafilideß 
von der Weltfhöpfung fo! , Die todte Hyle empfing nur 
Lebensfunfen von der lezten fie berührenden Geifterftufe. 
So wie alle diefe Stufen, je mehr fie fib von dem Urwe⸗ 
fen entfernten, nicht nur an Vollkommenheit abnahmen, 
fondern auch örtlich fih der Hyle näherten, und wie dabei 
jede ſich wieder fo zu offenbaren fuchte, wie fie felbft die 

: Offenbarung der nächft vorhergehenden war: fo mußte die 
lezte unvollkommenſte Geifterftufe, der Hyle am naͤchſten, 
ſich in dieſe ausſtroͤmen, und ſich in dieſer offenbaren. Da 
durch wurde die Materie ſowohl die Grenze der Emanatlon, 
weiche fonft ins Unendlihe hin fortgefezt, Immer unvollkom—⸗ 
menere Geifterftufen hervorgebracht haben würde, als auch 
das Mittel, die von dem Urquell mit jeder Stufe fi mehr 
entfernenden Lichtemanationen zu demfelben unter der Lel- 
tung des vous zuruͤkzubringen.“ Diefe Auffaſſung fügt fi 
in jedem Falle nur auf den Bericht des Irenaͤus und Epis 

phanius. 
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auszuſezen iſt. Schen die Ogdoas, die Baſilides an die 

Spize feines Syſtems ftellte, ift ganz anderer Art, als - 
die Yeonenreihe in den Spftemen der Valentinianer, ber 
Ophiten, des Bardefaned und anderer. Bon Syzygien, 
ehelih, verbundenen Aeonenpaaren, und allem, was Das 
mit zufammenhängt, tft hier nirgend& die Rede, was 
ganz im Geiſte der zproaftrifchen Lehre ift, Die ſolche Vers 
finnlihungen night kennt. Die Ueonen, bie die Ogdoas 
bilden, find abftract gedachte Potenzen, die zum Theil 
ſelbſt dem Namen nad) an die Amfchaspands der alten 
Perfer erinnern. Nach) Irenaͤus und Epiphanius ließ Bas 
ſilides aus dem höchften ungezeugten Wefen den Nus, den 
Logos, aus dem Logos die Phronefid, aus diefer Die Sos 
phia und Dynamis, aus piefen beiden Die apyas, ZEov- 
viag and ayyekovg hervorgehen. Sezen wir an die Stelle 
der drei leztern, die nicht recht zu paſſen fcheinen, mit 
Neandernach Clemens von Alerandrien (Strom. IV, 28.), mo 
von Baſilides gefagt wird, daß er dixwioovynv xai nV 
Iuygriga avrng, tin sionvav, UInolaußdva &v Oydoadı 
usvav Zvöiarstaeyutvag, die Gerechtigkeit und den Fries 
den, und vergleichen wir nun mit diefen Namen und Bes 
griffen die Prädicate, die Plutarch (De Js. et Osir. c. 47.) 
den perfifchen Amſchaspands gibt: &E ÖLeovs Ennoinae (S2do- 
ualng) Tov udv noWtov svvolag,' ToVv Ös Ösurepov aAn- 
Heing, Tov dd Toirov evvoniag, zuv da Aoınwv zdv udV 
voꝑpics, rov 02 Mο—örou, TOV ÖL rov Ent Toic xakoice 
nokuv Önuravoyöv , ſe erſcheint, ungeachtet leicht begreif⸗ 
licher Differenzen, eine Uebereinſtimmung, die auffallend 
genug ift+?). Auch bie eigene Vorſtellung von ben ſoge⸗ 





42) Der zövoın entfpriht der obs, her alıjdea ber Aoyos, 
als Princip der alndeın, die aopla iſt ohnedieß hler wie 
dort dieſelbe, und die eivoula vereinigt In ſich die dırasoov- 
sn und eiomen. Die 365 Himmel, In welchen die Geiftere 
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nannten mpooaprnuere, ben ber Seele ſich anhängenben 
Geiftern, fcheint mir ein zoroaftrifches Gepräge an fih zu - 
tragen. Clemens von Alerandrien befchreibt diefe poo«g- 
znuare des Baftlives in berfelben Stelle, in welcher er 
von ber ovyyvoig agyızn fpricht, von welcher fie herruͤh⸗ 
ren ſollten, (0: „Es gebe nad) Baſilides gewifle Geifter, 
(nvsvuara Tıva xar' oyolav) die ſich der vernünftigen 
Seele anhängen, mit welcher fih dann wieder andere fals 
{che fremdartige Geiftergeftalten verbinden (Aikag Te av. 
voFovg xcet dtepaysvsig Pvoeıg rooosnıpVso Fe tavrarg) 
Geftalten von Wölfen, Affen, Löwen, Bölen, deren Eis 
genfchaften als Bilder die Seele umgaufeln, und die Bes 
gierden der Seele der Natur diefer Thiere entſprechend mas 
hen, denn wovon man die Eigenſchaft habe, das ahme 
man auch durch die That nach. Und nicht blos die Triebe 
und Geftalten der unvernänftigen Thiere nehmen fie auf 
dieſe Weiſe an, ſondern auch die Bewegungen und die 
Schoͤnheit der Pflanzen bilden fie nach, weil ſie auch die 
Eigenſchaften von Pflanzen an ſich tragen.“ Wie nahe liegt 
hier, an die ahrimaniſchen Dews der Zendſchriften zu den⸗ 
ken, die uͤberall in die gute Schoͤpfung eindringen und ſi ch 
ihr anhaͤngen, ſi ſi ch in verſchiedene Geſtalten, beſonders 
die Geſtalten der verderblichſten Thiere, hällen, um ben 
Menfchen zu fchaden und fie zum Böfen zu verführen. Alles, 
was in Gedanken und Begierden Bdfes im Menſchen ent⸗ 
ſteht, ift ja auch nad). den Zendſchriften eine ahrimaniſche 
Wirkung, ein. gleichſam dem Menſchen ſich anhaͤngender 
böfer Dämon +3), In der Hauptſache ſi ſind dieſe g000g- 





welt zur gefchaffenen Welt herabftelgt, haben ebenfo bie 
Jahreseinheit zum Typus, wie in den Bendfchriften die ganze 
Periode des Kampfs zwiſchen Ormuzd und Ahriman als ein 
großes Weltiahr gedacht iſt. 


43) Da in dieſen —öV —— — die boͤſen Gedanken und Be⸗ 
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muara ber | vernünftigen Seele, aus welchen Baftlides 
alles ſittlich Boͤſe erklärte, ganz daffelbe, was im manis 





gierden als fremdartige Gelfter vom Menſchen ſelbſt unter⸗ 
ſchieden werben, fo kann hier die von Clemens von Aler. 
Strom. II, 20. aus einem Briefe Valentins angeführte pa⸗ 
tallele Stelle verglichen werden! „Nur einer ift gut, wels 
her frei durch den Sohn fih offenbart. Durch ihn allein 
kann das Herz rein werden, wenn alle böfe Gelfter aus 
dem Herzen vertrieben werden. Denn viele Geiſter wohnen 
in ihm, und laffen es nicht rein ſeyn. Jeder von ihnen 
vollbringt feine eigenen Werke, und vielfach verhöhnen fie 
ed durch unziemliche Weglerden. Mir fheint ed dem Her⸗ 
sen zu: gehen wie einer Herberge. Denn auch eine. folde 
wird zertreten und zerftoßen und mit Unrath angefüllt, durch 
ausgelaffene Menfhen, die darin weilen, und auf den Ort 
kelne Ruͤkſicht nehmen, da fie ihn als einen fremden betrach⸗ 
ten. Ebenſo geht ed dem Herzen, folange niemand für dafs 
feibe forgt, fit es unreln, vieler Dämonen Wohnfiz, wenn 
aber det allein gute Water es heimfucht, wird ee gehelligt 
und glänzt voll Licht, und wer ein folhes Herz hat, wird 
. heilig gepriefen, weil er Gott fhauen wird.” Ebenſo wird 
in buddhatftifhen Schriften der Körper mit einem leeren 
Haufe verglihen, deſſen leere Gemächer von fremden Dies 
ben oder NRäubern bewohnt werden, bie daſelbſt ungehinderte 
Herrihaft ausäben, und von welchen ein jeder fih eine bes 
fondere Richtung in feiner Betriebfamfeit gewählt hat. Diele 
eingenifeten Diebe find die Sinne, deren die Buddhaiſten 
ſechs zählen, nämlich auffer den fonft angenommenen fünf, 
noch den Sinn bed Willens oder ded Verlangens, der ges 
wiffermaßen das Oberhaupt und der Anführer diefer Näubers 
bande iſt, weil er Beziehungen fuht, die nur In der Mas 
terie zu finden find. Auf diefer Anfiht beruht die ganze 
budbdhatftifhe Lehre von der Belehrung und Erlöfung ber 
Weſen von der Herrfchaft der Sinne, welhe alles Uebel 
findfiher Handlungen und ihre Kolgen für Gegenwart und 
Zukunft über die Weit bringen. Schmidt Mem, de l’acad. 
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fen den Menſchen Fefus in feiner Unterordnung umter das 
für den Zwek ver Erldfung thätige göttliche Princip (das 
Öinxovoduevor aveöur, die oopie, oder vielleicht auch, 
obgleich dieß ſich nicht ausdruͤklich in den Quellen finder, 
den voUs, ald den göttlichen Agenten, ald Öudxovog) ers 
fopeinen ließ 8). 

" Die gegebene Darftellung der beiden Syſteme des Sa— 
turnin und Baſilides gibt durch fic) felbft die Rechtferti⸗ 
gung ber Stelle, die wir ihnen angewieſen haben. Der 
Unterſchied des Chriſtlichen und Vorchriſtlichen erſcheint 
in ihnen als ein durchaus relativer. Daß fie eine mehr 
dualiftifhe Form haben, daß in ihnen die Sophia -Acdhas 
moth nicht diefelbe Rolle fpielt, wie in den zuvor darge 
ſtellten Syſtemen, ändert nichts; die Haupffache ift, daß 
auch fie den Geift auf dieſelbe Weiſe in der materiellen 
Melt ſich verendlichen und objeckisiren, und in unendlich 
vielen, zerftrenten Lichtfeimen aus feiner materiellen Ges 
bundendeit zum lichten Tag des geiftigem Lebens und Bes 
wußtſeyns wieder empordringen Taffen. Das Ehriftliche ift 
nur eine höhere Stufe, auf die ſich der Geift erhebt, wehrt 
er die vorchriftliche Entwillungsperiode durchlaufen" hats 
Ueberall aber find in der vorchriftlichen Welt die Elemente 
des geiftigen Lebens fo verbreitet, daß zwiſchen dem Heide 
aifchen und Juͤdiſchen Fein beſtimmter "Unterfchied ſtatt⸗ 





48) Sp wenig Baſilides Doket war, fo. wenig verwarf er ſchlecht⸗ 
hin die Ehe (vgl. was Clemens Strom. V, 1. aus Iſidor's 
29:6 anführt, und den dafelbft aufgeftellten Hauptgrund« 
fa: guomov zo tüv üggodıolev, ok dvuyxato) DE), Zi 
beidem unterſchled er fih von Saturnin, nur folgt daraus 
nichts gegen die Wahrfcheinlichkeit eines ftrengern Duallsmus 
des Soſtems des Bafilides, fondern nur foviel, daß er zu 
nüchtern und befonnen war, um ang feinen Principlen fos 
gleich die fhrofften Folgerungen zu ziehen: 
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Feov, fagen die Anhänger des Baſilides, der Archon ſelbſt 
fen, als er. den. Ausſpruch des zur Vollendung des Heils 
thätigen Geiſtes (700 diaxovovusvov nveuuerog) ver 
nahm, über das, was er. hörte und fah, erfchrofen, da 
gegen feine Erwartung dad Evangelium verfündigt wurde, 
md diefe feine Beftärzung werde Furcht genannt, und fey 


; ber Anfang der die Gefchlechter fcheidenden, der ausſon⸗ 
dernden, vollendenden,, und wiederherftellenden Weisheit 


geworden. Denn der höchfte Herrfcher ſondert jezt nicht 


- Wis die Melt, fondern auch die Auserwählten aus, und 


Köt fie frei.“ Daß der Archon fogar mit Freude von nun 
on der höhern Weltordnung gedient babe, wird allerdings, 
wie Giefeler gegen Neander richtig bemerkt hat (H. A. 2.3. 
6. 836.) , in diefer Stelle nicht gefagt. Es wäre in je 
dem Falle nur Beſtuͤrzung und Furcht vor ber fich offenba> 


| renden höhern Geiftesftufe gewefen, was ihn zu dem Entz 


fhluffe brachte, biefer höhern Weltordnung zu dienen. Er 
hätte aber auch dadurch eine fir das Höhere. empfäng- 
liche, der höhern MWeltorbnung verwandte Natur beurfuns 
det, und dürfte fo wenig, als die weltfchaffenden Engel 
Saturnind, mit dem böfen Princip tdentifch genommen 
werden. Nur fcheint mir die Stelle, genauer betrachtet, 
fogar dieß zweifelhaft zu Iaffen, ob jene Furcht des Archon 
gerade für ihn felbft der Anfang der Weisheit, oder das 
Motiv des weifen Entfchluffes wurde, der höhern Weltord⸗ 
nung zu dienen. Gie kann auch nur dieß fagen, jene Per ' 
riode der Echeidung und MWieberherftellung habe nur mit 
der Furcht und Beftiirzung des Archon beginnen Fünnen, 
da er. in demfelben Verhältniß, im welchem die höhere 
Weltorbnung eintrat, fein bisheriges Neich um fo mehr 
in Gefahr fehen mußte: mit dem Anfang des höhern Reich 
war eigentlich das Ende des feinigen gekommen **). Diele 


4) Daß bie Verkündigung cin Evangelium für den Archon war, 





















ia 


Erklaͤrung muß aber um fo mehr als die richtigere erh 
nen, da ſich aus andern Andeutungen bei 
Alerandrien in der That die Anficht zu ergeben fe 
filides Habe den Archon für ein der chriftlichen 
„nung feindlich widerftrebendes Weſen gehalten, fir 
Fuͤrſten des zöapog, der nun den Gegenfaz zur 2 
Aus der Stelle (Strom. IV, 12.), in welcher 
Baſilides ſagt: ns or &deog Hsuluv rov. 
möchte ich zwar auch nicht mit Neander (Gefch. ber 
Rel. und Kirche I. ©. 683.) auf die Vorftellung ei 
felbfitnätig bbfen Weſens fchließen (obgleich der M 
immer bemerfenswerth if), da Clemens, wie G 
(Theol. Stud, und Krit, 1830, ©, 597.) mit Recht 
Neander bemerkt Hat, auch ſchon deßwegen den B 
der Vergdtterung des. ducßoRog beſchuldigen Tann, 
Bafılides die Verfolgungen der Chriften, die Clem 
Verſuchungen des Teufels betrachtete, von der g 
Vorſehung ableitete, alſo teufliſche Veran 
görtliche hielt, Verbinden wir aber mit jenen 
— in derſelben Stelle bei Clemens (o. 12. fin.) nad) 
7 no0vora — ano TOD &oyovrog, og yavdı, & 
was ſich ebenfalls auf die Anfiche des Baſilides 
Verfolgungen ve ein bezieht, fo erhellt 





le Neander Eirechengeſch I. ©. 694.) bie Stelle 
Heat nicht in den Worten: zöv Ügzora emasodounne — 
uw roð di ‚kovoyudrav ayebuarog &rnkayivas zu ze 
narı xal Yeduarı mug’ Ünidas einyyehauivor, 
Leztere nur heißt, der Archon fey durd die für. 
unerwartete Verkündigung des Evangeliums auf eine 
thümfiche Weite affleire worden, fo it dadurch nid 
det, daß der Archon, wie Neander (a. a. D. 
hauptet, fi ſich fretwinig, mit Verkürzung anbeteud, 
Macht unterwarf, und von jest an mit Greiheit 
wußtſeyn als Organ derfelben wirkte, 










fenbar , daß Baſilides diefe Verfolgungen dem Archon zu> 
fhrieb. Wenn er nun aud) dabei nach der Anficht, die 
überhaupt Baſilides von den Leiden und Verfolgungen als 
verdienten Strafen hatte, nur als ein den Zwefen der götte 
lichen Vorſehung dienendes Werkzeug erfcheint, die rro0- 
vos gleichfam in Bewegung fezt, ihr Gelegenheit gibt, 
fi) zu aͤuſſern, fo beweist dieß doch nur die zur Natur 
des Böfen gehdrende Unmacht, nicht aber eine gute Abficht 
ded Archon. Als Fürft der Welt (des x0auog) widerftrebt 
er den Abfichten des guten Gottes, und offenbart auch in 
den Leiden und Verfolgungen , die er über die Chriften als 
das ermählte Gefchlecht verhängt, feine ahrimanifche Na⸗ 
tur, in die Lichtwelt fein ſchwaͤrzendes Dunkel hineinzus 
bringen, weßwegen Glemens in demfelben Zufammenhange, 
- in welchem er die Anficht des Baſilides von den Verfol⸗ 
gungen beftreitet,, biefelbe auch mit den Morten bezeichnet: 
0 NOVog xal ö goßog, wg avrol Aeyovoi (ci o up Ba- 
oneionv) inıovußaiveu Tolg noayuaoıy, wg 0 lög To Gı- 
den, Mühfeligkeit und Angſt fezt fich von auffen her den 
Dingen, oder den Menfchen, in den Verhältniffen, in wels 
hen fie ſich befinden, an, wie ber Roft dem Eifen. Alles 
Boſe, das ſich der Seele anhaͤngt, alles, was ſie ſelbſt be⸗ 
geht, iſt nach dieſem aͤcht zoroaſtriſchen Bilde die unreine 
Zuthat des böfen Princips, ſey nun der Archon dieſes 
böfe Princip ſelbſt, oder von ihm noch zu unterſcheiden. 
Clemens glaubt, dieſe Anſicht vom Bdſen widerſtreite der 
Fee des Baſilides von der göttlichen Vorſehung oder 
der göttlichen Strafgerechtigfeit, allein die höhere Einheit 
Hiegt in der dee, daß die mit dem Bhfen feiner Natur 
nach verbundene Strafe zugleid) das Mittel zur Realifiz 
rung der göttlichen Zweke ift?°). Gehen wir nun wieder 


46) Dieb iſt der Sinn der Etelle bei Clemens Strom. IV, 12. 
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‚auf die obige Stelle Strom. IL, 8, zuruͤk, fo ſcheint a 
ihr uͤbriger Inhalt die Farbe eines Dualismus am ſich 
tragen, der dem zoroafkrifchen wenigftens fehr ähnlich if 
Es ift, wie von einem Gegenfaz des Yößog und der. aopim, 
fo von einer ausfcheidenden  (dumxgızızn), die Gefchlechten, 
die Guten und Böen, die Kinder des Lichts und Die Kite 
der. der Welt fondernden (YuAozgevnzixn), einer läuten 
und vollendenden (TeAewrıxn ), einer wiederherftell 
die beiden mit einander vermifchten Reiche in ihren 
fpränglichen Zuftand zuruͤkfuͤhrenden Thätigkeit (go 
grerızn apple), von einem Gegenfaz des x0awog, 
Beherrfcher der Archon ift, und der &xAoyn, der von 
Sophia Erwählten, die Nede. Die Vermiſchung der b 
Prineipien aber, die diefe Scheidung und Sonderung noth⸗ 
wendig macht, hat nach Bafilides, in deſſen Syſtem ein 
ftreng fittlicher Geiſt herrſchte, wie in dem zoroaftrifchen, 
einen tief liegenden fittlichen Grund. Es erhellt dieß aus“ 
der Anficht, die Bafılides von den Leiden der Menſchen 
hatte, nach der merkwuͤrdigen Stelle bei Clemens Strom, 
IV, 12.: Baſilides fagt in dem drei und zwanzigften Buch 
feiner "EEnynriza über die, welche als Märtyrer beſtraft 
werden: „Ich behaupte, daß allen denen, welche in Leis 
den gerathen, deßwegen, weil fie, ohne es zu wiſſen, ſich 
auf, andere Weife verfehlt haben, diefe Wohlthat durch bie 
Güte deffen zu theil wird, der fie ihnen zu theil wer 
läßt, obgleich ihnen etiva& ganz anderes zum Vorwurf ges 
macht wird, bamit fie nicht als folche leiden, die wagen | 
anerfannter Vergehungen gerurtheilt find, nicht als folde, | 
welchen Ehebruch oder Mord fehuldgegeben wird, ſondern 





ügzeran, AN? Eywurermign zais obolug obn nal 7 züw ol) 
OL, yerdapı mpög Tod Tüv Dhm Deov, welche leztete Worte | 
ohne Zweifel ebenfalls die Lehre des Bafilides ausdrüten 


folten. | 
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nur, weil fie einmal Chriſten find, worin für fie ein folcher 
Troft liegt, daß fie nicht einmal zu leiven glauben. Wenn 
aber auch einen ein Leiden trifft, der ſich gar nicht verfehlt 
bat, was jedoch felten der Fall ift, fo leidet doch auch eih 
foldyer nicht Durch die bloße Gewalt, fondern er leidet, wie 
auch das unmündige Kind leidet, das nichts Bbfes bes 
gangen zu haben ſcheint.“ — „Wie nun ein Kind, das 
uichts Böfes begangen, wenigftens nichts £hatfächlich Bd⸗ 
ſes begangen bat, aber doc) in ſich das Suͤndigen hat (rö 
Bucpmoas E09), wenn es Leiden auögefezt ift, eine 
Wohlthat erfährt, von welcher e8 hohen Gewinn hat; eben= 
ſo hat nun auch ein Erwachfener, wenn er keine böfe That 
begangen hat, aber leidet, oder gelitten hat, auf diefelbe 
Weiſe gelitten, wie ein Kind, indem er zwar daß 
Princip des Böfen (TO aueoprntıxöv) in fi) hat, aber 
deßwegen nichts Boͤſes gethan hat, weil es an einer Ver; 
anlaſſung zum Boͤſesthun fehlte, fo daß es ihm gar nicht 
anzurechnen iſt, nichts Böfes gerhan zu haben. Denn 
wie der, der einen Ehebruch begehein will, ein Chebrecher 
it, wenn es auch nicht zum wirklichen Ehebruch kommt, 
‚oder ber, der einen Mord begehen will, ein Menfchenmdr- 
der ift, wenn er aud) den Mord nicht begehen kann, fo 
werde ich auch von dem, welchen ich fchuldlos nenne, 
wenn ich fehe, daß er leidet, auch ohne etwas Boͤſes ges 
tan zu haben, fagen, er fey böfe, weil er den Willen 
bat, etwas Boͤſes zu thun. Denn alles gebe ich eher zu, 
als daß ich der Vorfehung etwas, Bofes’ zufchreibe, 
Diefe Anficht, fezt Clemens noch hinzu, habe Bafılides 
ſelbſt auch auf den Herrn angewandt, indem er weiter 
ſage: „Wenn manmid), mit Hebergehung alles deffen, dadurch 
in Verlegenheit fezen will, daß man von beflimmten 
Perfonen fagt: diefer hat alfo gefündigt‘, weil er gelitten 
bat, fo werde ich, wenn du es erlaubt, fagen: er hat 
jwar nicht gefündigt, war aber, den leidenden Kindern gleich. 
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Wenn du aber noch ftärfer in mic dringft, fo wi 
fagen, daß. jeder, welchen man Meuſch — 
ſey, und nur Gott gerecht, feiner aber ift, wie man gef 
hat von Slefen'tein.“ Es gibt demnach — 
lichen Seele anhaͤngende Sünden, deren Wrfpriu 
das individuelle, seitliche Bewußtſeyn hinausliegt, 
Grund nur in jener obyyuaıg &oxum n gefucht werden Faiti 
welcher 3 — anderswo ſprach · So — 


die Urheberin deſſelben, da jede 2 
mit ihr erfolgt, nur ihre freie That fer 
an —— der freien Willensbeſtimmung muß 
Syſteme des Baſilides eine große Bedeutung gehal 
ben. Das ‚vernünftige Prineip muß die Oberhand 
ſagt ſidor in, der. oben angeführten Stelle, 
andern: „es kommt nur darauf an, daß der 9 
Gute will, fo wird er auch realiſiren kdunen, 
es iſt nur die Schuld des Willens; wenn er zur 
ſch Hinneige + (Heinocto hovov Umagrioaı zo 
zal dnıreifstas‘ dviore Ö2 TO ulv oröuerı Akyom 
Heroüiv üuagrjoaı* 7 ö8 dudvore eyzeireı 
iagreveun Strom, I, i.). Diefer Grundfaz 
mit der Idee einer das ganze Seyn des en 
"menden fittlichen Vergeltung, mußte zulejt auf 
ausſezung eines urfprünglichen Falls der Seelen 
welcher, wie man ſich auch die beiden er, 
Verhaͤltniß zu einander denken mochte, nur 
folgen ‚onnte, weil im der Seele ſelbſt eine 
Materie erwachte, die fie Aus ihren urſpruug 
und vollfonimenen Zuſtand in einen ſolchen 
welchem das Uebergewicht der Materie ihr li 
verdunkelte. Da es num nach dieſer Anficht 
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auf die Voransfezung einer vorangegangenen freien That 
anfam , nicht aber ebenfo darauf, daß der Einzelne kin 
Hares Bewußtſeyn des Zufammenhangs zwifchen Schuld 
and Strafe hatte; ſo erflärt fid) hieraus, wie Baſilides 


auf allen Stufen des Naturlebens dieſelbe durch die Mas 


terie getrübte und gebundene, der Läuterung und Befreiung 
bedärftige, nur mit Mühe und Noth enporringende 
Seele erblifen Könnte: Daher bekannte ſich Baſilides 
zur Idee ber Seelenwanderung ; für welche er felbft in den 
Worten des Apofteld (Röm. 7, 9) einen Beweis zu fin 
den glaubte. Haec Basilides, fagt Drigenes in feinem 
Eommentar über den Brief an die Römer Lib. V: zu die: 
fer Stelle, ron advertens de lege naturali debere in- 
telligi; ad ineplas et impias Jabulas sermonem Apo- 
stolicum trazil, et ın herevowuaruWaewz dogma, id est, 
quod animae in alia atque alia corpora iransfundan- 
tur, ex hoc -Apostoli dicta conatur adstruere. Dizit 
enim, inquit, Apostolus, quia ego vivebam sine lege 
aliguando, hoc est, anteguam in istud Corpus venirem, . 
in ea specie cörporis vixi, quae sub lege non esset, 
pecudis scilicet vel avis. Je mehr fih die Eerlen auf 
diefer Wanderung aus dem Zuftande ihrer Bewußtlofigkeit 
zum Bewußtfeyn ihres Weſens emporarbeiten, defto mehr 
muͤſſen fie fich in diefer Welt fremd fühlen, da ihr Mes 
fen aus Liner höhern Welt ſtammt. Deßwegen erwähnt 
Siemens (Strom. IV, 26.); wo er der Seele des ivahren Gno⸗ 
ſtilers die Worte in den Mund legt; adorxos iv an yi 
za napsitidıjuog Eyw elf us vum, in diefem Zuſam⸗ 
menhange auch des Baſilides, als eines folhen, der die 
gleiche Anſi cht habe: xai Evrsudev Eiviv rin xdoxin 


roũ x00noU 0 Baorkeiöng eilnptvaı Akyeı, WG av Vstep- 


x00u109 pvosı 0VOLav. Die Seele könne ihre &xAoyn nur 
ald etwas der. Welt fremdartiges betrachten, oder ſich nur 
infofern für erwählt halten, fofern fie nicht von diefer | 
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fien den Menſchen Jeſus im feiner Unterordnung unter das 
für den Zwek der Erlbſung thaͤtige göttliche Princip (das 
Öiexovoduevov nveüur, die copie, oder vielleicht auch, 
obgleich dieß ſich nicht ansdrüffich in den Quellen finder, 
den v00s, als den göttlichen Agenten‘, als ——— er⸗ 
ſcheinen ließ #8); 

gegebene Darſtellung der beiden Syſteme des Sa⸗ 
turnin und Baſilides gibt durch ſich ſelbſt die Rechtferti⸗ 
gung der Stelle, die wir ihnen angewieſen haben. Der 
Unterſchied des Chriſtlichen und Vorchriſtlichen erſcheint 
in ihnen als ein durchaus relativer. Daß fie eine mehr 
dualiftifche Form haben, daß in ihnen die Sophia» Ada 
moth nicht diefelbe Rolle fpielt, wie in den zuvor darge 
ſtellten Syſtemen, ändere nichts; die Hauptſache ift, daß 
auch fie den Geift auf dieſelbe Weiſe in der mareriellen 
Melt ſich verendlichen und objectiviren, und in umendlicd 
vielen, zerftreuten Lichtfeimen aus feiner materiellen Ge 
bundenheit zum lichten Tag des geiftigem Lebens und Ber 
wußtſeyns wieder empordringen laffen. Das Chriftliche iſt 
nur eine höhere Stufe, auf die ſich der Geift erhebt, weht 
er die vorchriftliche Entwiflungsperiode durchlaufen hat 
Ueberall aber find in der vorchriftlichen Welt die Elemente 
des geiftigen Lebens fo verbreitet, daß zwiſchen dem Heid: 
aifchen und Juͤdiſchen Fein beſtimmter "Unterfchied ſtatt⸗ 





1 a 
48) So wenig Baſilides Doket war, ſo wenig verwarf er feet: 
hin die Ehe (vgl. was Clemens Strom. V, 1. aus Indore 
PHdıza anführt, und den dafelbft aufgefellten Hauptgrund: 
fag: guosov Td zur ügpgodıole , olx drayneion 5). gi 
beidem unterſchled er fid von Saturnin, nur folgt daraus 
nichts gegen die Wahrfcheinlichkeit eines ftrengern Duallsmus 
des Syftems des Bafilides, fondern nur fovlel, daB er zu 
nüchtern und befonnen war, um aus feinen Principlen fos 
gleich die ſchroffſten Folgerungen zu ziehen: 
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findet, wenigſtens wird ein ſolcher Unterſchied nirgends ge⸗ 
macht, und man muß vielmehr vorausſezen, daß auch 
dem Heidenthum der Anſpruch, Keime des geiftigen Lebens 
auf analoge Meife, wie dieß im Judenthum gefchah, aus 
fi) entwikelt zu haben; nicht genommen werden fol, Fuͤr 
diefe Borausfezung fehlt es, was. wenigftend das Syſtem 
des Baſilides betrifft, nicht an einigen beftätigenden Ans 
deutungen. Aus der Stelle des Clemens zwar Stram. V, 
II., in welcher Clemens ſagt, dadurch, daß Mofes nicht 
viele Heiligthuͤmer, fondern nur Einen Tempel Gottes ers 
richtet habe, habe er nicht bloß zu erkennen gegeben, daß 
die Melt von Einem flamme, wie Bafilides hieraus fchließe, 
fondern auch, was Bafilides nicht mehr daraus ſchließe, 
daß nur Ein Gott ſey (kovoyevn ze 00,10; ws ypneiv 
Ö Bucusiöng; zal tov va, oc oWx Kin To Beöoıksiön 
doxsi, xurnyyela Feov\, läßt ſich nichts fir unfern Zwet 
entnehmen, da hier nur von dem Weltſchoͤpfer die Rede iſt, 
welchen Baſilides von dem hoͤchſten Gott unterſchied 19). 

Mehr liegt in dem Ausſoruch des Baſilides bei Clemens 
Strom. IV, 13.: 2v u£gog &x Tov Aeyoievov Feinue- 
T0g roũ Feod Unsulnpausv, TO nyannxivin anavıe; br 
loyoy arocwbovos noös To nav khavıa; Ersgov ÖE To 
ündevög Enitvueiv, xal Toitov uioeiv ünde &v: Iſt als 
(ed mit allem verwandt, und in allem ein Aoyog; ein ver: 
nänftiges Princip, fo muß dieß auch von dem Verhältni 
des Heidenthums zum Judenthum gelten. Es fcheint hier 
die alexandrinifche Idee des überall verbreiteten Logos durch⸗ 
zubliken. Am meiſten gehoͤrt hieher, was ſich bei Clemens 
Strom. VI, 6. findet. Iſidor, der Sohn und Schuͤler 
des Baſilides, wird, wie Valentin; unter die nosofevovreg 


49) Neander Gen. Entw. ©. 38: ſchließt wohl zu viel aus dies 
fer Stelle. 


15.. 


— 28 — ® 


Tv zomwörnte gerechnet. In denn erften Buche feiner 
Auslegung ded Propheten Parchor fage er wörtlich: „Die 
Artiter behaupten, manches fey dem Sofrates von dem 
ihm begleitenden Dämon angezeigt worden, auch Ariftoter 
les fagt, alle Menfchen haben Dämonen, die fie zur Zeit 
der Einförperung begleiten. Diefe Lehre hat er von den 
Propheten genommen, und, fie in feine Schriften nieders 
gelegt, ohne jedoch zu geftehen, woher er fie genommen 
hat.“ In dem zweiten Buch’ derfelben Schrift fage er 
weiter: „Es glaube niemand, was wir ald Eigenthum der 
Auserwählten betrachten, fey von einigen Philofophen ſchon 
vorher gefagt worden. "Denn es ift nicht ihre Erfindung, 
fondern von den Propheten haben fie ed ſich angeeignet, 
amd zu ihrer Weisheit, die eigentlich Feine ift, hinzuges 
fet. Und dann weiter in demfelben Buch: „Es ſcheint 
mir, die, welche Philofophen feyn wollen, duͤrfen wohl 
lernen, was die geflügelte Eiche, und der. fie bedekende, 
bunte Mantel ift, und was fonft die allegorifivende Theo— 
logie des Pherecydes enthält, welche dieß aus der Prophes 
tie Chams genymayen hat *0).“ Sfidor fpricht hier die ber 





50) Die, gleich ausgebreiteten Fluͤgeln, weithin ſich erftrefeude, 
von dem bunten Mantel ded Zeus (vergl. Strom. VI, 2.) ı 
d.h. dem Sternenhimmel, bedefte Eiche iſt unſtreitig el 
Spmbot der Welt, wie in der nordiſchen MotHologie bie 
Eſche Podrafil, der Welt- und Schiffals- Baum, Denfel 
ben Baum hebt auch Marimus Tyrius Dissert. XXIX. Ed. 
Davis. ©. 304. neben dem Ophloneus, der Ienv wugn und 
dem endog unter den Hauptgegenftänden der Poefie des 
Pherecydes heivor, Es iſt vieleicht nicht für zufällig zu 
halten, daß fih Iſidor gerade auf Pherecndes beruft, Seine 
Auctorität galt ihm vielleicht defwegen befonders viel, weil 
Pherecydeg, ‚wie Bafilides und Iſidor, hHauptfächlich dem Dua⸗ 
llsmus der zoroaſtriſchen Religlonslehre zugewandt war. 
Dir fehen dieß aus Drigenes (c: Cels. VI, 42.). Celſus 


fannte alexandriniſche Idee aud, daß, was ſich wahres 
bei den griechifchen Philofophen findet, nur ein Ausfluß 


ber Weisheit des A. T. fey. Inſofern ſcheint Die Stelle nicht zu 
heweifen , was fie beweifen fon. u Allein es ift hoͤchſt zwei⸗ 


Hatte in feiner Schrift gegen bie Chriften, um ben Urfprung 
ber chriſtlichen Lehre vom Satan nahzuwelfen‘, auch "davon 
geſprochen; „ Pherecydes noch weit aͤlter als Herakleitos, 
ſtelle in mythiſcher Darſtellung ein Kriegsheer einem Krieges 
heer entgegen, zum Anfuͤhrer des einen mache er den Kro⸗ 
nos, zum Anführer. des andern ben Ophionens, und erzähle, 
wie fie zum Kampf aufgefordert und gekaͤmpft haben, und 
bie Uebereintunft haben fie-getrpffen, daß, welder von beis 
ben Thellen in den Ogenos (Dream) falle, der befiegte Theil 
feyn fol, der vetftoßende und fliegende aber den. Himmel 
inne habe.“ In Kronos und Ophioneus kann hier niemand 
Ormuzd und Ahriman, den Schlangendaͤmon, verkennen. Der 
Kampf, welchen beide an der Spize ihrer Heere beginnen, 
die Werbandlungen, bie’ ‚vor Venikelben: zwiſchen ihnen ſtatt⸗ 
fanden, die Folgen, die der gleichwoll begonnene Kampf für 
beide haben mußte, find: in dem Aragitent des Pherecydes 
auf eine mit der Darftellung der Sendfariften fo übereins 
ſtimmende Weiſe angedeutet,; daß faum ein anderes Zengniß 
das hohe Alter dieſer religiöfen Traditionen fo entfchieden 
beurfundet- Man vgl. meine. Darſtellung deß manich. Rel. 
ſyſt. S. 83 — 87., wo ich nun die Anfuͤhrung und Verglei⸗ 
chung dieſes Fragments des Pherecydes ungern vermiſſe. 
War aber Baſilides, mie wir: hieraus ſehen, mit der, fols 
he Lehren enthalsenden, Theologie bed Pherecydes näher bes 
kannt, wird nicht auch Daraus um fo wahrſcheinlicher, wie 
wir jene oöyzuos &pzıxı zu verftehen haben? Man koͤnnte 
fogar auf die Vermuthung fommen, ob nicht ber Prophet 
Cham, welcher zu diefen- altperfifcen Symbolen und Sp: 
then nicht recht zu paflen fcheint, mit dem altyerfiihen Hom 
(von den Griechen "Nuusns genannt), dem berähmten vor: 
zoroaftrifhen Propheten, verweäfel ift? 


felhaft, ob Iſidor unter. den, Propheten, von welchen er 

ſpricht, gerade die juͤdiſchen Propheren verſteht, oder, 

wie Neander annimmt, pon den Patriarchen die Ueberlies 

ferung einer  philofophifchen Geheimlehre ableitete, da et 

— nachher den den Juden ſo verhaßten Cham 
DU 





betrachtete 5%). . Leitete er fie von den Patriarchen „ab, fo 
beweist in jedem Falle der auch zu den Patriarchen. ‚gereche 
nete ‚Cham "(im welchem vielleicht eine nähere Beziehung 
auf Aegypten ımd die altaͤgwptiſche Weisheit voranszufer 

aß er die von den Patriarchen überlieferten 
f “ Ein —— fondern für ein Ger 


‚find vielleicht * in dem —— in, ein untergeorbnetes 
Berhältmiß zu jener Weispeit. gefezt,„in weichem ſchon Die 
Alten alle höhere Weisheit aus dem Drient und, aus Ae⸗ 
gypten zu den Griechen ‚gelangen Tiefen, ATTTTEr Tr 

"Die ganze ne der darg ten Softeme, 
1% un freitig' ih 


nahe andtſch 
entf, fi Be ‚befonders uch 
men ‚der, einigen ‚Religion und mit a “ 
Teionsphtlofobie Die Principien„. auf welchen. 
ruhen, und die Ideen, die ihren ee 
machen, weiſen und uͤberall in das höhere, Alterthum zus 
aif,, "Davon zeugt auch was ler noch befonders hervor 
















Rn gan r „nrpiaut Taht za 

s) 3n, ‚Stelle bei ende oret Noer. ‚fab. Ah: —— 

en meopinug 5 Busıkiöng,, Bugrußev, zul Bugnöpz nal Erigow 

vor meniig negeerrhnalus Bagrdkgouss) iſt zwar der Ausdrut Sdo- 
Bugs zweideutig, aber doc wohl am wahrfheinlichften von 
wirklich Ranaligen Propheten zu verſtehen. 
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gehoben zu werben verdient, bie:ihnen eigene, aus der An⸗ 
ſchauungsweiſe des Alterthums hervorgegangene Form. Sym⸗ 
bole und Mythen, mythiſche Geſtaltungen und Perſonifi⸗ 
cationen gehdren ja zum eigentlichen Character diefer Sy 
fieme. Gie. theilen biefelben mit der pythagoreiſch⸗ platonfs 
{hen Philofophie, wie aber diefe felbft hierin nur ihren 
Zufammenhang mit der religidfen Denk⸗ und Anſchauungs—⸗ 
weiſe des Alterthums beurkundet, ſo ſi nd. es noch weit 
mehr die alten Religionsformen ſelbſt, an welche ſie fü ch 
hierin anfchließen, - Daſſelbe Beduͤrfniß, das die Stufe 
characteriſirt, auf welcher die alte Reli ion ſteht, dad Be⸗ 
duͤrfniß, das religidſe Bewußtſeyn durch bitötiche Anfchaus 
ungen, durch Symbole und Mythen zu vermitteln, ſpricht 
fi) auch in ihnen aus. Es iſt daher ſehr natuͤrlich, daß 
uns diefelben bildlichen Anſchauungen, durch welche bie 
alten Religionen die Jdeen des Gdttlichen verft nulichten, 
auch bei den Gnoſtikern groͤßtentheils begegnen, wenn auch 
mit verſchiedenen Modificationen, und nicht in derſelben 
finnfichen Form. Das Abſolute und Eudliche, das Güte 
und Boͤſe, Geift und Materie unter ben Symbolen des 
Lichts und der Finſterniß quzuſchauen, gehoͤrt zur ſtehen⸗ 
den Symbolik dieſer Syſteme. Ihre mythiſche Geſtalt üt 
durch, die in ihnen durchaus herrfchende —— re⸗ 
ligidſer Begriffe gegeben. Sobald aber einmal ber Mythus 
durch die. ihm eigene Perfonification fich feine, Nerfonen’ ges 
ſchaffen hat, koͤnnen auch gefchlechtliche Verhaͤltniſſe und 
gefchlechtliche Hanbfungen nicht fehlen. Mie tief. bieſe 
Verſinnlichung in das Weſen der gnoſtiſchen Syſteme ein⸗ 
greift, und welche Bedeutung Ehe und Zeugung, und die 
darauf beruhenden Verwandtſchafts-Verhaͤltniſſe, ſelbſt in 
den hoͤchſten Regionen des Geiſterreichs haben, bedarf 
keiner weiterr Nachweiſung. Aber auch ſonſt laͤßt ſich ihr 
ganzer Organismus vorzuͤglich aus der ihnen zu Grunde 
liegenden, ſymboliſch⸗mythiſchen Anſchauungsweiſe erklaͤ⸗ 
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geknuͤpftes, und durch fie vermitteltes Verhaͤngniß. Durch 
die Geſtirne, ſo erklaͤrt ſich uͤher dieſen Fatalismus dig 
Didascalia anatolica (c. 69. f.), ſowohl die wandelnden als 
nicht wanbelnden, ftehen die in ihnen waltenden, unfichtbas 
ten Möchte der Zeugung und Entftehung der Dinge vor, 
Die Geftirne thun zwar für.fich nichts, aber fie zeigen die 
Wirkſamkeit der in ihnen waltenden Mächte, wie aud) ber 
Flug der Vögel nicht für fich bewirkt, was er anzeigt. So⸗ 
wohl die. Gefiirne als die Mächte, deren Organe und Sym⸗ 
bole fie find, find doppelter Art, sheild gute, theils böfe, 
theils rechte und linfe, und alles, was geboren wird, if 
hr gemeinfames Product, Chriſtus aber ift es, der uns 
von. dem Kampf und Widerſtreit biefer in den Geftimen 
waltenden Mächte, von welchen die einen uns ald Sol⸗ 
daten beiftehen, die andern als Räuber anfallen, befreit, 
und und Frieden gewährt. Er ift felbft der neue, auffer« 
ordentliche Stern, der. mit ehren neuen, nicht weltlich 
leuchtenden Licht das alte Syſtem der Geſtirne ( mv 1Ia- 
lad» dargorfscigv) aufgglöst hat, Deßwegen iſt nun an 
die Stelle der alten eina@pueu ‚bei denen, die an Ehriftus 
glauben, feine Worfehung geweten, und den zwölf Zeichen 
des Thierkreiſes ftehen. die zwiblf. Apoſtel gegenüber, welche 
wie jene der Geburt ins irdifche Dafeyn (der Yes), fo. 
ber Wiedergeburt (dvayerindıg) vorftehen (a. a. O. c. 25). 
Jene fleben Mächte, die nit. dem Demiurg die Hebdomas 
beffelben bilden, und die Schopfer und unmittelbaren Re⸗ 
genten der materiellen Welt ſind „Maren nach ber ‚gewöhns 
lichen Vorſtellung der Gnoſtiker wie 3 B. namentlich der 
Ophiten, Irenaͤus I. 30, 9.) die Planeten⸗ Maͤchte. Bei 
dem Gnoftifer Bardefanes finder fie) auch die aus dem 
Mythenkreiſe der alten Völker genommene Vorftelung, daß 
die Eonne der Vater, der Mond die Mutter alter Dinge 
fen, daß die Eonne, ald das. männliche Prinrip, dem 
« Monde den befruchtenden Samen alles Naturlebens: mits 
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Gnoftiter. ſehr characteriſtiſch bezeichnende, Erfcheinung, 
Auf der einen Seite mußten fie nad) der Bedeutung, die 
das Chriſtenthum für fie hatte, ihren Ideen auch eine 
Hriftliche Grundlage geben, auf der andern Eeite waren 
fie, in der Darftellung derfelben, von der ſymboliſch⸗ mys 
thifchen Form des Alterthums noch fo fehr abhängig, daß 
fie einer foldyen Vermittlung nicht entbehren fonnten. So 
blieb nun zwar diefelbe Anfchguungsweife, aber fie wurde 
auf den chrifllichen Boden verpflanzt, und das Chriftens 
thum ſelbſt gaB ihnen nun in der Gefchichte feines Stif⸗ 
ters, wie früher die Natur den alten Völkern, die bilolis 
hen Anfchaunngsformen. Irenaͤus befchreibt in der Darz 
ſtellung des valentinianifchen Syſtems diefe Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der Gnoſtiker, und macht uns mit einer Reihe 
ſolcher Typen und Allegorien bekannt, in welchen wenig⸗ 
ſtens ein ſehr ſinnvolles Phantaſieſpiel nicht verkannt wer⸗ 
ben kann. So wenig bie. Lehren der Gnoſtiker, ſagt Ire⸗ 
naͤus I, 8, mit demjenigen zuſammenſtimmen, was Vie 
Propheten, Chriſtus und die Apoſtel gelehrt haben, fo ſehr 
iſt es doch ihr Beſtreben, ihren Phantaſiegebilden aus den 
Parabeln des Herrn, aus den Ausſpruͤchen der Propheten, 
und ben Kehrvorträgen: ber Apoftel einen Schein von Glaub: 
wuͤrdigkeit zu geben, indem fie fih um die Drdnuug und 
den Zuſammenhang der Schrift nichtd befümmern, und 
bie. Glieder der Wahrheit aufldfen. Durch Umbildurg und 
Uebertragung machen fie aus dem, was fie aus der Schrift 
nehmen, etwas ganz anderes, und verfahren ebenſo, wie 
wenn einer ein, von einem Kuͤnſtler aus Edelſteinen ſchoͤn 
zuſammengeſeztes, Bild eines Königs auflöste, und aus 
der Menſchengeſtalt deſſelben, mit denſelben Steinen, das 
Bild von einem Hund oder Fuchs machte, und dann. bes 
hauptete, es fen noch daffelbe ſchoͤne Koͤnigsbild, weil eg 
diefelben Steine feyen. Irenaͤus führt nun einige Bei⸗ 
fpiele diefes Verfahrens an. Daß die Gnoftifer in der Les 
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bensgeſchichte PN vieles fanden, was bien en] 
piſche Degiehung Auf die’Nbeen ihrer Soſteme zu haben | 
ſchien, laͤßt fich ohnedieß von ihrem Standpunet aus nicht | 
anders erwarten. "Mic fie überhaupt das Leiden Ehrifti, | 
als eine Offenbarung der! Leiden der Achamoth betrachte | 
ten, fo fanden fie insbeſondere ii feinen Auspprüchen wäh | 
rend feines Leidens "eine ſolche "Beziehung. Die Leiden, 

die'die Adhamonp erdnderez habe "der Musrufr des He | 
“am Kreuze angezeigt? ",, mein Gott, warum haft du mich 
verlaſſen.⸗ Diefe Worte’ gehen auf'den Zuſtand in wel⸗ 
chem die Sophia ſich befandz als ſie Se 
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mein Gott amd König, warum Haft du mich = bi 
laſſen⸗, einem" geiftlichen Ze 
chem er die Achamoth, als eine aber ihre 
‚gende, und Gott um Huͤlfe 
Meander Gen, Entw. S. 195. ) Den’ Ausforuch, 
daß er gekommen ·ſey, um das verlorene, irrende Schaaf 
zus ſuchen (Rue, 15716), verſtunden die Valentinianer von 
der Achamoth, ſofern dieſe auſſerhalb des Pleromadı 
herirrend won Chriftus „geformt, ind nom r 
geſucht wurde, und ee 
Licht anzůndete, und das ganze. Haus Fehrte, 
verlorene Drachme zu finden, von der obern Se 
ihre Enthymeſis verlor/ und Daran ek bee (any 
alles durch die Gegenwart des Erldſers gerei —* 
war. So ſey fie wieder in das Pleroma zurüfgel 
worden, Ein gleiches Bild der Achamorh, und zwar des | 
jenigen Zuſtandes derfelben, in welchem der" über fie. fich 
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ansbreitende Chriſtus ihr eine Geftalt gab, und fie wie: 
ver zum Bewußtſeyn bed Lichts, das fie verlaffen hatte, 
brachte, fahen fie in jener Tochter des Eynagogen= Vors 
fteherö, die in einem Alter won zwblf Jahren von Chris 
fiu8 wieder zum Leben erwekt wurde (Luc 8, 44.). Daß 
der Erlöfer der Achamoth erſchien, ald fie auflerhalb des 
Pleroma, einem cærouu gleich, ſich befand, davon habe 
Paulus geſprochen, wenn er (4. Kor. 16, &) ſage: Eoya- 
roy Öl navıwv, wonepei t Extpwuarı, WEIN xauoh 
Auf denfelben Moment, in welchem ber Erlöfer mit feis 
nen Alterögenoffen der Achamoth erfchien, beziehen ficy 
die Worte des Apofteld (4. Kor. 44, 410.): dei ti yıval 
na xdAvuune &ysıv ini Tg xepains, Öte ToVs ayytiovgn 
Ebenfo deute auch das verhällte Angeſicht Mofis nichts 
änderd an, als daß fich die Achamoth, ald der Erldfer 
zu ihr Fam, aus Scham in einen Schleier huͤllte. Jener 
Simeon, welcher Chriſtus in ſeine Arme nahm, und Gott 
dankend fprach.:: ‚nun entlaͤſſeſt du, Herr, deinen Diener nach 
deinem Wort im Frieden‘‘, war ihnen ein Bild des Demi 
urg, welcher bei der Ankunft des Erldfers feine Verfezung 
erkannte, und dem Bythos dankte, und jene Anna, von 
welcher im Evangelium gefagt ift, daß fie fieben Jahre 
mit ihrem Manne lebte, und die ganze übrige Zeit als 
Witte zubrachte, bis fie den Erlöfer fah und erkannte, 
und zu allen von ihm ſprach, ftellte ihnen ganz unzwei⸗ 
deutig die Achamoth dar, welche, nadydem fie nur kurze 
Zeit den Erlöfer mit feinen Altersgenoſſen gefehen hatte, 
die ganze übrige Zeit in dem Drte der Mitte zubrachte, 
und hier wartete, bis er wiederfäme, und ihre Syzygie 
wiederherftellte.. Auch das befannte, fo oft wiederkehrende 
Bild, durdy welches die Gnoſtiker die endliche Vereinigung 
der Achamoth mir Chriftus, der geiftigen Naturen mit 
den Engeln (oder, da dieß felbit fchon ein Bild ift, die 
Vollendung der Seelen, ihre Verklärung zu Engeln), als 
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eine Vermählung von Braut und Braut 
Pleroma als ein Brautgemach darſtellten 
deſanes, als ein Gaſtmahl der Sophia, 
vollendete Seelen als Gäfte eingeladen 
& a. O. ©. 195); beweist ebenſoſehr die 
Guoſtiker für das Vildliche und Allegoriſche 
fireben, gerade in diefer Beziehung ſich a 
äufehließen, uni ent weder das Bilbliche, das 
sorfanden ; zu -benizen; oder durch die Bet 
fie dem Inhalt des Ta gaben, ſich einen 
von Typen und Bildern zu ſchaffen. 
ünd Allegorien ſehen wir allerdings im 
das N. Tan 
z auf das aͤngſt bei den’ Al 
wöhnlic war. Wie diefe die Ideen ihrer 
loſophie nur durch die Wermitrlung der A 
Buchſtaben des A. T. vereinigen Fonnten, fo 
die Guoftifer in demſelben Verhaͤltniß zum Ns 


zumal wen man bedenkt; wie frei und- 


flattfinden Eonnen, eine ſolche Vermittlung zu füd 
ihr irgend einen Werth beizulegen, wenn nicht 
che Anſchauungsweiſe ald eine characteriſtiſche € 
lichkeit des ganzen Standpuncts, auf welden fü 
den; aitzufehen wäre? Selbſt ſchon der Name 
bedarf, ſofern er hier angewandt wird, ein 
Einfhränfung. Er bezeichnet mehr nur den Stant 
von welchem aus wir dieſes Verfahren beurtheilen 
als den urſprunglichen Standpunet der 
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Geſchichtliche, worin man gewife Ideen ausgedruͤkt fin 
der, als die äußere, Berfinuticbende, mehr oder minder 
zufällige Form derſelben betrachtet, Aber eben dieß iſt 
man die Frage, zu deren Kbfung wir nicht bindurchdrine> 
gen konnen, wie weit bei den Gmoftifern ſelbſt der Unters 
ſchied zwiſchen dei Idee an und für ſich, und der bildliz 
den Form, die ihr zur Huͤlle dient, mehr oder minder 
deutlich zum Bewußtſeyn gekommen iſt. ‚Wir lonnen in 
den Syſtemen der Gnoſtiker im Gängen nut eine großar⸗ 
iegorie erblifen , in welcher, Ideen, deren tiefe; fper 
wlative Bedeutung nicht verkannt werden kann, in. eine 
Form eingehuͤllt find, an welche. fie uns nicht weſentlich 
md nothwendig gebunden erſchetnen, es dringt ſich auch 
an manchen Stellen des Syſtems ſtart genug die Ahnung 
und Vermuthung auf, die Gnoflifer fonnen unmöglich 
Form und Idee ſo identifieirt haben; daß nicht ihnen felbft 
die gorm als ein bloßes Bild, als eine poetifche oder 
mythiſche Perſonification erſchien (mie nahe ſcheint dieß 
insbefondere. bei den Syzygien des Pleroma , bei den Leis 
den der Achamoth, und überhaupt bei der ganzen Rolle; 
die diefes Wefen fpielt; zu liegen !); auf der andern Seite 
bilden aber doch wieder Form und Idee ein fo unzertrenn⸗ 
lies Ganze, daß das Bewußtſeyn ihres Unterfchieds we⸗ 
nigftend mie hindurchgedrungen , und über das: Syſtem zu 
ſtehen gefommen ift. Der Begriff fcpeint immer nur an 
der Form zu hängen, im welcher er erſcheint, in diefer 
nur zum Bewußtieyn kommen zu koͤnnen, und das ganze 
Eyſtem feine eigenthümliche und felbfiftändige Bedeutung 
zu verlieren, fobald man feine: Ideen der Form entkleidet, 
Hi die fie gehuͤllt ſind. Das ift das Unvermögen des Geis 
fies, den Begriff in feiner reinen Abſtraetheit aufzufaffen 
und feftzuhalten, die Befangenheit in der Form, die ſich 
durch alle dieſe Syſteme Hindurchzieht: in ihrer Form liegt 
der Zauber, durch welchen fie ſich der Herrſchaft über bie 
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Gemuͤther info hohem Grade bemächtigen konuten. Da 
nun diefe Form die fornbolifch-mpthifchesift, wie ſie theils 
den Religionen der alten) Volker zu Grunde, liegt, theils 
auch in! der jüdifchen ‚Religion nicht ganz zurukgewieſen 
werden Fonnte, in welcher in jedem Falle die Allegorie der 
Alerandriner eine ganz verwandte Erſcheinung iſt (mut 
tritt hier die Allegorie nicht ebenfo in dem großartigen Zus | 
ſammenhange eines Syſtems, fondern mehr nur als Sie 
terpretatious „Methode, ih ihrer Anwendung auf die Schrife 
ten des A. T. hervor) z>folerhelle ‚hieraus; das Werbälte 
niß des Gnoſticismus zu den vorchriſtlichen Religionsfore 
men. Es liegt in der großen: Bedeutung, die,das Bild⸗ 
liche, als die zur Vermittlung: der religidfen Ideen dienende 
Form; hatte, und der, Unterſchied beſteht nur darin, daß 
bei den Gnoftifern die bildliche Form zur Form eines 
ganzen Syftemsd wurde, und die einzelnen bildlichen Anz 
ſchauungen, deren: fie ſich bedienten , aus dem ganzem Ges 
biete genommen find, das ſich ihnen im Heidenthum, Ju⸗ 
denthum und Chriſtenthum in dieſer Hinſicht aufſchloß⸗ 
Wiefern mit dem bildlichen Character der gnoſtiſchen Sys 
ſteme auch der Doferismus zuſammenhaͤngt, wird ſich uns 
ſpaͤter noch zeigen, da der Doketismus eine Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des Gnoſticismus iſt, die und auch noch zur ſol⸗ 
‚genden Claſſe der guoſtiſchen Syſteme hinuͤberbegleitet. 


Me 





I Die das Chriſtenthum von Judenthun 
und Heidenthum ſtreng trennende Form 
der Gnoſis ee 
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Das Syfem Marciond — 8 


Der Repraͤſentant einer zweiten Claſſe guoſtiſcher Softeme 
ſtellt ſich uns in Marcion dar. Das Eigenthuͤmliche ders 


felben ift der firenge Gegenfaz, in weldyen das Chriften- 
thum zum Heidenthum und Sudenthum gefezt iſt. Alles, 
worin in den Syſtemen der erften Claſſe ein Verhaͤltniß 
der Annäherung und Verwandtfchaft zwiſchen Chriſtenthum, 
Judenthum und Heidenthum erfcheint, fällt hier hinweg ı 
die Grenzlinie zwifchen dem Chriftlicden und Vorchriſtli⸗ 
then fol fo ſcharf ald möglich gezogen, Feine Vermittlung 
zwifchen beidem anerfannt, und nur die Kluft, die beide 
Gebiete trennt, in ihrer ganzen Weire zur Anfchauung 
gebracht werden. Diefer firenge Gegenfaz zwifchen dem 
Chriſtenthum auf der feinen, und dem Judenthum und 
Heidenthum auf der andern Geite, iſt fofehr der eigens 
thuͤmliche Character des marcionitifchen Syftems, daß als 
les, was es fonft mit den gnoftifchen Syſtemen gemein 
bat, in den Hintergrund zuräftritt, und nur als dag dus 
ßerliche Geruͤſte erfcheint, auf welchem erft das eigentliche 
Syſtem aufgeführte werden fol. Es ift eine abfichtliche, 
höchft entfchiedene Oppofition, die fid) überall in diefem 
Syſteme ausfpricht, vor allem aber das Verhältniß des 
Ehriftenthums zum Judenthum betrifft. | 

Mareion flimmte mit andern Gnoftifern darin überein, 
daß er von dem hödhften Gott den Demiurg unterfchied, 
und diefen mit dem Judengott identificirte. Der Demiurg 
ift zwar Fein an fich boͤſes Weſen, da er ja in der Mitte 
ſteht, zwifchen dem guten Gott, und dem die Materie 
beherrfehenden Satan, um fo mehr war aber Marciong 
Streben darauf gerichtet, ihn als ein Wefen zu fchildern, 
deſſen Eigenfchaften alle tief unter dem Begriff des wahr 
ren Gottes ftehen. Der Beweis dafuͤr wurde, da ber 
Demiurg der Judengott ift, der fih im U. T. geoffenbart 
bat, aus dem U T. geführt: alles alſo, was Marcion 
im 4. T. mit dem chriftlichen Begriff Göttes, wie er dei: 
felben aufgefaßt hatte, unvereinbar fand, fezte eine des 
wahren Gottes unwuͤrdige Eigenfchaft im Demiurg voraus. 
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Diefer Beweis wurde zunächft negativ geführt, und 
gezeigt, daß der Demiurg nad) dem U. T. nur für ein 
höchft ſchwaches, befchränftes und unvollfommenes Wefen 
gehalten werden koͤnne. Das find die pusillitates, infir- 
mitates, incongruenliae, malignitates, die Marcion nach 
Tertullian (Contra Marc. II, 25. 28. 1V, 20.) dem De 
miurg zum Vorwurf machte, und alle diefe pusilla , in- 
firma und indigna wurden von ihm zufammengeftellt, wie 
Tertullian a.a.D. (c. 27.) fagt, ad destructiionem crea- 
toris, um dem Demiurg den wahren Begriff Gottes völ- 
fig abzufprechen. Einige Beifpiele, mit welchen und Ter 
tullian Cwelcher hievon hauptfädhlid) im zweiten Bud) 
feiner Schrift gegen Marcion handelt) befannt. macht, mös 
gen uns den Demiurg nacdy diefer Seite feines Weſens et: 
was näher characterifiren. Vorzuͤglichen Anlaß zur Gering⸗ 
fhäzung ded Demiurg gaben auch dem Marcion die Er 
zählungen der Genefis. Si Deus, argumentirte Marcion 
aus c. IH. nad) Tert. II, 5., bonus et praescius futuri, 
et avertendi malı potens, cur hominem et quidem ima- 
ginem et similitudinem suam, immo et sulstantiam su- 
am, per animae scilicet censum passns est labi de ob- 
seqguio. legis in mortem, circumventum a .diabolo, Si 
enim et bonus, qui evenire tale quid nollet, et praes 
'cius, qui eventurum non ignoraret, el polens, qui de- 
pellere valeret, nullo modo evenisset, quod sub his tri- 
bus conditionibus divinae majeslatis evenire non pos- 
set. Quod si evenit, absolutum est e contrario, Deum 
neque bonum credendum, neque praescium, neque po- 
'tenlem. Siquidem in quanium nihil tale evenisset, si 
talis Deus, id est bonus, et praescius, et polens, in 
tanlıım ideo evenit, quia non talis Deus. In derfelben 
Erzählung fand ed Märcion Gottes höchft unwuͤrdig, daß 
er erft fragen muß, wo Adam fey? und ein gleicher Be 
weis von Schwäche fihien ihm ferner zu ſeyn, daß er 
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nach Sodom und Gomorrha herabfteigen muß, um zu fe 
ben, wie es dafeldft ſtehe (Tert. c. 25.). Nur Wanfels 
much oder Kurzfichtigkeit, glaubte er, koͤnne die Urfache 
ſeyn, wenn das A. T. Gott bald fo, bald anders handeln 
laſſe. Circa personas levem vultis inlelligi, cum repros 
bat aliguando probatos, aut improvidum, cum probat 
aliguando reprobandos, quası judicia sua aut damnet 
praelerita, aut ignoret fulura, fagt Zertullian (c. 23.). 
Hieraus laſſen fih die Widerfprüche erklären, die fich 
im A. T. finden, wenn Gott felbft übertrat, was er ges 
boten oder verboten habe. Contrarietates praeceptorum, 
hält Zertullion (a. a. DO, c. 21.) dem Marcion entgegen,. 
ei exprobras, ut mobili et instabili. Marcion berief fich 
auf die, von Gott den Iſraeliten befohlene, fo anftoßige 
Entwendung der goldenen und filbernen Gefäffe der Aegyp⸗ 
tier, auf die Berlezung des Eabbathgeboted durch den 
vor Jericho gegebenen Befehl (Joſ. 6), die Anbetung der 
ehernen Schlange in der Wuͤſte, ungeachtet ded fo fireng 
verbotenen Idolencultus. Weberhaupt fehlen einem Gotr, 
der menfchlichen Affectionen und Leidenfchaften unterworfen 
fey, alle göttliche Eigenfchaften. Si Deus, läßt Tertul: 
lian (c. 17.) den Marcion ſchließen, irascitur et aemu- 
latur, et extollitur, et acerbatur, ergo el corrumpelur, 
ergo ei morietur.. 3 
Da ſich auf diefem Wege nur ein negativer Begriff 
der Gottheit, nur der Begriff eines hoͤchſt ſchwachen und 
unvollfommenen Weſens ergeben. konnte, fo kam es rum 
erft darauf an, dem Begriff der Gottheit, wenn er auf 
den Demiurg nod) feine Anwendung finden follte, durch 
eine Eigenfchaft, die nicht blos einen Mangel, fondern 
eine Bollfommenheit ausdrüfte, einen pofitiven Inhalt zu 
geben. Es ift dieß die Figenfchaft der Gerechtigkeit, die 
bei Marcion den eigentlidy conftitutiven Begriff des Des 
miurg bildet. Der Demiurg iſt nicht blos der Weltſchoͤpfer, 
16.. 
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ſondern als der Gott der Juden, ganz beſonders auch der 
Geſezgeber, das von ihm geoffenbarte A, T. iſt das Ge 
ſez, im Gegenſaz gegen das Evangelium, das Gefez aber 
beruht auf dem Begriff der Gerechtigkeit, Feine andere Ei: 
genfchaft Fann daher dem Demiurg fo wefentlich zukom⸗ 
men, wie die Gerechtigkeit. Was aber dadurch dem De 
miurg Pofitived beigelegt war, erhielt Togleich dadurch wies 
der feine Einfhränfung, daß die pofitive Eigenfchaft wer 
nigftens Feine abfolute feyn follte. Die bei den Gmoftifern 
gewöhnliche Geringſchaͤzung alles deffen, was unter den 
Begriff der Gerechtigkeit fällt, und die ſtrenge Unterfcheis 
dung diefed Begriffs von denjenigen Eigenfchaften, in wel: 
hen das abfolute Wefen Gottes fich offeubart (wovon nur 
Bafilides eine Ausnahme gemacht zu haben ſcheint, wenn 
er die Öizaondvn mit ihrer Tochter evvouie in bie Og⸗ 
doas verfegte) 35), iſt dem marcionitifchen Syſtem ganz 
befonders eigen. Auch im der Gerechtigkeit, der Haupt: 
eigenfchaft des Demiurg drüft ſich die Unvollkommenheit 
deſſelben aus, und fo gewiß die Gerechtigkeit wefentlich ver- 
ſchieden ift von der Güte, fo gewiß muß es aud) zwei dies 
fen Begriffen entfprechende, wefentlich verfchtedene Götter 
geben. Quo ore constilmes, entgegnet Tertullian (II, 12) 
dem Marcion, ‚diversitatem duorum Deorum, in separa- | 
tione seorsum' deputans Deum bonum, et seorsum De- 
um justam? Deßwegen fezte Mareion den Begriff der Ger 
rechtigfeit in enge Verbindung mit dem Begriffe der Strens 
ge und Graufamfeit, vermittelt aber werben dieſe Begriffe 
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55) Auch nad den Valentinlanern konnte, wer blos gerecht ff, | 
nicht ins Pleroma fommen. Die Seelen der Geredten 
lehrten fie nad Iren. I. 7, 1. 5. kommen mit dem Demkurg 
in den Ort der Mitte: umdev yüg yuzızo» (det Gerechte 
gehört alfo blos in die Glaffe der Pſochlſchen) Erzös mänpe- 
warog zugeiv. Bol, oben S.168, und über Baſilldes ©. a13. 
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durch den Begriff der Strafgerechtigkeit. Der Demiurg iſt 
als der Gott der Gerechtigkeit auch der Richter, die ſtra⸗ 
fende Function des Richters aber, die darin beſteht, daß 
den Uebertreter des Geſezes ein beſtimmtes Maas von Lei⸗ 
den trifft, laͤßt den Richter als ſtreng und grauſam erſchei⸗ 
nen. Indicem eum designatis, ſagt daher Zertullian II, 27.) 
von den Marcioniten, ef severitatem judicis secundum 
merila caussarum congruenlem pro saevilia exprobra- 
us, (Vgl. c. II.: Deus — judex et severns, et quod 
Mareionitae volunt, saevus). Als ftrenger Richter und 
Handhaber von Mecht und Gerechtigkeit ift daher der Dez 
miurg auch ein harter und graufamer, ein troziger und Fries 
gerifcher Gott, während, ihm gegenüber, dem wahren Gott 
vorzugsweiſe nur die Eigenfchaften der Güte, Liebe und 
Milde zufommen (wie Tert. bemerkt I, 6.: Marcionem dis- 
pares Deos constituere, alterum judicem ferum, bellipo- 
tenten, alterum mitem et placidam, et lantummodo 
borum atque oplimam). Se verwandter dem Marcion bie 
Gerechtigkeit mit jenen Eigenfchaften zu ſeyn ſchien, - des 
. flo mehr mußte er in dem Begriffe der Gerechtigfeit zus 
gleich alles ausfcheiden, was mit dem Begriff eines abs 
foluten Wefend in Widerſpruch kommt, und daher nur 
Eigenfchaft eines untergeoroneten Wefens feyn fann. An 
Deus de sola bonitate censendus, fragt daher Tertullian 
(I, 25.), negatis ceteris appendicibus, sensibus el af- 
fectibus, quos Marcionitae a Deo suo abigunt in cre- 
aorem? u 

Steht der Demiurg, deffen ganzes Wefen nicht über 
den Begriff der Gerechtigkeit hinausgeht, fo tief. unter dem 
Begriff des wahren Gottes, fo konnte die ganze alttefta« 
mentliche Religionsverfaffung den Begriff des wahren Gots 
tes nicht offenbaren: der wahre Gott ift dem Judenthum 
völlig fremd geblieben. Es ift daher ein Hauptfaz der mars 
eionitifchen Xehre, daß erft das Chriftenthum den zuvor 
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vdllig unbekannten Gott bekannt gemacht habe . Mareio. 
zitae, ſagt Tertullian (I, 8.), novum. —Denm praefe- 
runt. — Novum igitur audiens Deum, in velere mun 
do, et in velere aevo, et sub velere, Deo ignolum, in- 
auditum, quem tantis retro seculis neminem, et ipsum 
ignorantia anliguum quidam Jesus Christus. et ille in 
veteribus nominibus novus revelaverit , nec, alius ante- 
hac, ago gralias huie gloriae eorum. Derſelbe Gegeus 
faz follte aberınicht blos von dem Verhaͤltniß des Chriften: 
thums zum Judenthum, fondern auch von feinem Ver 
haͤltniß zum Heidenthum gelten. Co wenig das) Juden 
Thum ‚den wahren Begriff Gottes hatte, fo, wenig Fonnte 
‚ das Heidenthun ‚mit: demfelben belaunt machen. Die 
Duelle der, Gotteserfenntniß ift dem’ Heiden die Natur, 
' wie dem Juden das Gefez. Wie nun das Geſez, oder 
das A. Te, fofern es uͤber den Begriff der Gerechtigkeit 
nicht hinausgeht, auch den wahren Begriff, Gottes. nicht 
enthalten kann, fo kann auch die Natur den wahren Gott 
nicht offenbaren, denn. die Natur, offenbart nun den, defr 
fen Werk fie ift, den Weltſchoͤpfer, der Weltſchoͤpfer it 
aber nicht der wahre: Gott, nicht blos weil der Weltſcho⸗ 
pfer mit dem Gott der. Juden identiſch iſt, fondern auch 
deßwegen, weil die Natur ein des wahren Gortes ebenfo 
unwuͤrdiges Werk ift, als das Gefez, oder das A. T. (In- 
pudentissimi Marcionilae convertuntur ad. destructio- 
nem operum erealoris,, ‚Nimirum, inguiunt, ‚grande 
opus et dignum Deo mundus Tert. I, 13.). So viel 
nachtheiliges  Marcion uber das A. T. zu fagen wußte, 
fo geringfchägend urtheifte er über die Natur, welcher er, 
als einem Werle des Demiurg, jede Beziehung auf die 
Idee Gottes abſprach. Tertullian macht und mit feinen 
Einwuͤrfen gegen die gewöhnliche Naturanficht nicht mäher 
befannt, nimmt aber davon Veranlaſſung, zu beweiſen, 
daß dem Menfcen ſowohl in der Aufern Natur, als in 


— — 


= 297 — 


feinem eigenen Bewußtſeyn eine fichere Quelle der wahren 
Gottederfenntniß gegeben fey (I, 10. f.). 

Weder Natur noch Gefez, weder Heidenthun noch 
Judenthum, fonnte demnach den wahren Gott offenbaren, 
erit das Chriftenthum ift ed, das die Idee deſſelben ents 
hälfte. Der Gott des Chriſtenthums iſt ein völlig neuer 
und unbefannter, von welchem weder die heidniſche, noch 
die jüdifche Welt eine Ahnung hatte. Da ebendefwegen 
feine Offenbarung an nichtd verwandte und Vvorbereitene 
des angefnüpft werden konnte, weder im Judenthum noch 
im Heidentbum etwas vermittelnded vorfand, fo erhielt 
dadurch Marcions Syſtem jenen eigenen Character, wels 
hen Tertullian (IV, 11.) treffend mit den Worten bezeich- 
net: subıito Christus, subito et Johannes, sic sunt om- 
nia apud Marcionem, quae suum et plenum ordinem 
habent apud creatorem. Bei dem fchroffen Verhaͤltniß, 
in dad Marcion das Zudenthum und Heidenthum zum 
Chriſtenthum fezte, Fonnte der zuvor völlig unbefannte 
Gott nur als eine plözliche, durch nichts vermittelte, 
Erſcheinung hervortreten, er konnte fich nur durch fich 
felbft offenbaren. Inquiunt Marcionitae, läßt Zertullian 
(I, 19.) fie fagen, Deus noster,, etsi non ab initio, etsi 
non per conditionem (xrioıg), sed per semet ıpsum re- 
velatus est in Christo Jesu. Die Offenbarung des bis 
dahin noch unbekannten Gottes, die Enthällung der wahs 
ren Idee deffelben durch das Chriſtenthum begann nad) 
Marcion damit, daß Chriftus, im fünfzehnten Jahre der 
Regierung des Kaifers Tiberius, vom Himmel herablam, 
und plözli und völlig unerwartet in Galiläa, in der 
Etadt Kapernaum, erfehien (Tert. I, 19. IV, 7.). Eine 
Vorbereitung und Vorausverfündigung war, wie Marcion 
ausdruͤklich behauptete, gar nicht noͤthig. Chriftus docus 
mentirte fich, als er fich und den wahren Gott offenbarte, 
durch die Sache ſelbſt. Non fuit, inguis, läßt Tertullian 
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AI, 3.) ihn fagen: ordo ejus necessarius, guia stalim 
se et filium et missum et Dei Christum rebus ipsis 
esset probalnrus, per documenta virlutum, Konnte aber 
der bisher unbekannte Gott nur auf diefe Weiſe, durd) 
den ihn offenbarenden Chriftus, feinen eireumlator. (wie 
Marcion in diefer Hinficht -Chriftus, als Offenbarungsz 
organ Gottes, genannt zu haben fcheint Tertull. T, 19.) 
hervortreten, jo ift nichts natürlicher, als daß alles, was 
er offenbart, das ganze Chriftenthum nah Inhalt und 
Form, im dem entfchiebenften Gegenfaz zum Judenthum 
und Heidenthum trat. Die Anficht, daß zwiſchen diefen 
beiden Religionsgebieten, dem heidnifchen und juͤdiſchen, 
auf der einen, und dem chriftlichen auf der andern Geite, 
durchaus Feine Gemeinschaft beftehe, ift ja die Grumdidee, 
die Marcions ganzes Syſtem beherrfcht. Wie er daher 
vom Judenthum und Heidenthum aus feinen Uebergang 
zum Chriftenthum finden Fonnte, weil ihm jene beiden Res 
ligionen, oder das ganze Reich des Demiurg, nichts der 
Gottheit wirdiges, ihrer wahren Idee entfprechendes, zu 
enthalten ſchien, fo mußte ihm daher and) vom Chriſten⸗ 
thum aus alles, was das Chriftenthum enthielt, als etz 
was vom Heidenthum und Judenthum vdllig verfchiebenes 
erfcheinen. Wo Feine Gemeinfchaft ift, kann nur ein abz 
ſtoßendes, feindlihes Verhältniß fern. In Marcions 
Syſtem Fonnte daher nach der Grundanficht, auf welder 
es ruhte, das Ehriftenthum nur als die entſchiedeuſte Ops 
pofition gegen das Judenthum und Heidenthum, oder nur 
als die Negation beider auftreren. 

Betrachten wir num dieſe Seite des Syſtems des Mar, 
eions näher, fo muß vor allem das Verhaͤltniß, in wels 
ches er das Chriftenthum zum Judenthum fezte, unſere 
Aufmerkfamkeit auf fich ziehen, da aus allem, was und 
über Marcions Syſtem umd die Schriften, in welchen er 
es begründete und darlegte, befannt iſt, unftreitig hervor⸗ 
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geht, taß ihm felbft jener, feinem Syſtem eigene, Oppo⸗ 
ſitionscharacter, am deutlichſten am Judenthum zum Be⸗ 
wußtſeyn gekommen iſt. In dem darauf ſich beziehenden 
Theil ſeines Syſtems, in welchem er mit aller Anſtrengung 
des Geiſtes in die Tiefe‘ des chriftlichen Bewußtfeyns hinz - 
abzudringen ſucht, um den großen Gegenfaz zwifchen Gefez 
und Evangelium in feiner ganzen Schärfe und Weite auf⸗ 
zufaſſen, iſt uns der eigentliche Kern und Mitielpunct ſei⸗ 
nes Syſtems gegeben. Eben darauf bezogen ſich auch die 
wichtigſten Schriften Marcions, von weichen wir nod) eis 
nige Kenntniß haben. Dürfen wir annehmen, daß Mars 
cions Evangelium, wie doch nad) Tertullian und andern 
alten Schriftſtellern, und nach der ganzen Beſchaffenheit, 
die es, ihrem einſtimmigen Zeugniß zufolge, gehabt haben 
muß, kaum bezweifelt werden kann, ein, nach ſeinem Sy⸗ 
ſtem abgeaͤndertes war, ſo war ſeine einzige Abſicht dabei, 
in der von ihm allein anerkannten Urkunde der evangeliſchen 
Geſchichte den Gegenſaz durchzufuͤhren, welchen er ſi ch 
zwiſchen dem Geſez und Evangelium dachte. Totum, ſagt 
Tertullian (IV, 6.), quod elaboravit (evangelium), e= 
tiam Antitheses praestruendo in hoo cogit, ut veteris 
et novi testamenti diversitalem constiluat, proinde 
Christum suum a crealore separalum ut Dei alterius, 
nt alienum legis ei prophetarum. Certe propierea con- 
traria guaegne senlentiae snae erasit, conspirantia cum 
reatore, quasi ab adsertoribus ejus inlexla, compe- 
ientia aulem sentenliae suae reservavit. Denſelben Zwek 
hatten Marcions Antithoses, eine Schrift, die als eine Zu⸗ 
gabe zu ſeinem Evangelium, ſchon durch ihren Titel die 
Aufgabe zu erkennen gibt, die er in ihr ſich geſezt hat. 
Ut ſidem instrueret (evangelio), fo beſchreibt fie Ter tullian 
(IV, 1.), dotem guandam commentatus est ılli, opus 
ex contrarielalum oppositionibus Anlitheses cogno- 
minatum, el: ad separaltionem legis et evangelii coa. 
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ctum, qna duos Deos dividens, proinde diversos , al- 
terum alterius instrumenti (vel, quod magis est usui 
dicere ) lestamenti, ut exinde evangelio guogue secnn- 
dum Antitheses credendo patrocinarelur. Vergl. U, 29, 
wo Tertullian von dieſen Antüheses ſagt, fie ſeyen ge- 
stienles, ex qualitatibus ingeniorum, sive legum, sive wir- 
Iutum, discernere, algue ita alienare Christum. a crea- 
tore, ul optimum a judice, et mitem a fero, et saluta- 
rem ab exitioso. Es ift zu bedauern, daß Tertullian uns 
mit dem Inhalt diefes Werkes nicht näher befannt macht, 
da er es, mad) der Widerlegung des marcionitifchen Ber 
griffs der ‚Gerechtigkeit, für ‚unndthig hielt, noch in das 
Einzelne einzugehen 3°). Win wiffen daher nur foviel, daß 
es ſich in dem Antithefer um den. Gegenfaz der Gerechtig: 
keit des Weltſchoͤpfers, und der Güte des wahren Gottes, 
und die, Durchführung deſſelben, durch eine Reihe einander 
gegenübergeftellter Saͤze des A. und N. Tu, handelte. Der 
Gegenfaz des Gerechten und Guten ift der.allgemeinfte Ge 
fihtspungt,, unter, welchen Marcion alles ftellte, was, für 
Geſez und Evangelium, fir Zudenthum und Chriftenchum, 
auf gleiche Weiſe characteriftifch iſt. Von dieſem Gefichtös 
punct aus, mußte daher die Lehre von. der freien, füns 
denvergebenden, Gnade Gottes, im Gegenfaz gegen die 
Lehre von einer, nur nach Maasgabe der Werke richtenden, 
theils belohnenden, theild beftrafenden Gerechtigkeit, eine 





56) Ceterum ipsas quogue „Antitheses Marcionis cominus 
caecidissem, si operosiore destruclione earum egeret de- 
Fensio creatoris, tam boni quam et judicis, secundum 
utriusque partis exempla congruentia Deo, ut ost: 
mus, Quod 'si utraque pars'bonitatis atque justitiae dig- 
nam plenitudinem diwinitatis efficiunt omnia potentis, 
compendio interim possum Antitheses reiudisse, ge- 
stientes ex qualitatibus ete. Tert. 1,2 
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böchft wichtige Stelle in feinem Syſtem einnehmen, nur 
fehlen uns auch hierüber genauere Angaben, und ed wäre 
gewiß nicht ohne Intereſſe, näher zu willen, wie er 
den paulinifchen Begriff der dıxaroven &x niorews auf: 
faßte und beftimmte. Wie er mit dem Begriff der Gerech⸗ 
tigkeit den Begriff der Härte und Strenge verband, fo 
war ihm dagegen die wefentlichite Eigenfchaft des höchften, 
von Chriſtus geoffenbarten, Gottes reine Güte und Liebe. 
Deßwegen rühmte er an Chriftus nichts mehr, als feine 
lenitas und mansuetudo (Zert. IV, 9), und ftellte übers 
haupt als hoͤchſten Grundſaz der Religion auf, daß fie die 
Surcht völlig ausfchließe. Marcion Deum suum timeri 
negat, fagt Zertullion (IV, 8.), defendens bonum non ti- 
meri, sed judicem, apud guem sunt materiae timoris, 
ira, saevitia, judicia, vindicta, damnatio. Vgl. I,27.: 
Adeo prae se ferunt Marcionitae, quod Deum suum 
omnio non timeant, malus aulem, inquiunt, timebitur, 
bonus antem diligetur. Daß, Chriftenthum ift daher nur 
die Religion der Liebe, der Vergebung und Gnade, das 
Judenthum die Religion der Furcht, der Vergeltung und 
der Strafe, einer Gerechtigkeit, die auf dem Grundfaz, 
Aug’ um Auge, Zahn um Zahn beruht (der definitio ta- 
lionis ocalum pre oculo, dentem pro dente,.et livorem 
pro livgre repetentis Zert. I, 18.). In diefem Sinne _ 
follte alſo Chriſtus der Stifter einer neuen Religion feyn, 
um den wahren Gott, den Gott der. Liebe,. zu offenbaren, 
und al& novae tantaegue religionis illuminator (Tert. 
IV, 17.) der unlauteren, falfhen Religion, deren Urheber 
der Weltfchöpfer war, entgegentreten. Don diefem es 
ſichtspunct aus legte daher Marcion auf alles dasjenige, 
worin ſich in der evangelifhen Gefchichte eine antithetifche 
Beziehung gegen die altteftamentlihe Religions: Verfaffung 
und den Geift derfelben befonders deutlich zu erkennen gab, 
befondered Gewicht. Daß er Zöllner in die Zahl feiner 


— 262 = 


Apoſtel aufnahm (publicanum adlectum a Domino in 
argumentum addueit, quasi ab adversario legis ad: 
lectum, exiraneum legis et Judaismi prophanum Tert. 
IV, 11.), das Sabbathögebot nicht beobachtete (c. 12), 
‚und andern Gefezen des Judengottes geradezu entgegen: 
"handelte (guia lex a contactu feminae sanguinantis sum- 
möovel , ideirco gestiebat non lantum conlactum ejus 
admiltere, sed etium sanitatem donare Zeit. 0. 20. in 
Beziehung auf Luc. 8, 44., vgl, Tert. ci 9, ut aemulus le- 
|'gis tetigil leprosum, nihil faciens praeceptum. legis), 
feinen Ziugern auch nur einen Stab auf den Weg mirz 
zunehmen verbot, während der Demiurg den Juden 
Gold und Silber aus Aegypten mitzunehmen gebot (Tert, 
IV. 24. V, 13.), daß er als Kinderfreund fich zeigte, 
und lehrte, man muͤſſe den ——— werden, waͤh⸗ 
rend der Demiurg, um die Beſchimpfung Eliſa's zu ra— 
hen, Bären gegen Kinder ausſandte (satis imprudens 
antithesis! Tert. ©. 23.), an feinen Füngerh es verwies, daß 
fie an einem Fleken Samariens Rache nehmen wollten, waͤh⸗ 
rend der Demiurg, auf Eliſa's Verlangen, Feuer zur Rache 
an den falfchen Propheten herabfandte (Tert. a. a. D.), 
die Hände ausftrefte, nur um die Gläubigen zu retten, 
nicht aber um die Unglaubigen zu vernichten, wie Mofes 
der Prophet des Weltſchoͤpfers (IL Mof; 17, 9: Dial 
\ de recta im Deum’fide Sect. 1.); foldhe ind andere Anz 
tithefen waren e8, die Marcion für feinen Zwek, den’ Ges 
genfaz des Geſezes und des Evangeliums ind Licht zu fer 
jen, beſonders geltend machte. Da Marcion aunahm, 
daß auch der Weltfhöpfer einen Chriftus verkuͤndigt Habe, 
fo gab ihm auch dieß Veranlaſſung, an der Verſchieden⸗ 
heit der beiden Chriſtus, des jndifchen und hriftlichen, den 
allgemeinen Gegenfaz des Zudenthums und Chriftenthums. 
weiter · durchzufuͤhren 37). Der Chriftus des Weltſchopfers 
Gr) Constitutt Marcion altum esse Christin, qui Tiberia- 
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fonnte nur denſelhen Character Haben, welchen aud) ber 
Weltſchoͤpfer jelbft hatte. Wie daher Marcion den Welt⸗ 
fhöpfer als einen ftrengen, leidenfchaftlichen, von kriegeri⸗ 
ſchem Geiſte beſeelten Gott ſchilderte, ſo konnte er ſich 
auch den von ihm verkuͤndigten Chriſtus nicht anders 
als mit ſolchen Eigenfchaften denfen. Militarem et ar- l 
matum bellatorem praedicari putas, bemerft Tertullian 
(IV,. 20.) gegen Marion. Aus dieſem Grunde glaubte 
Marcion in der Weiffagung des Eſaias (c. 73), in wel: 
her ihm nur ein Krieger gefchildert zu werden. fchien, 
nicht8 auf Chriftus paſſendes finden zu Finnen. Provoca 
nunc, fagt Tertullian (III, 12.), ut soles ad hanc Esaiae 
tomparationem Christi, contendens illam in nullo con- 
venires Primo enim, inguis, Christus Esaiae Emma- 
nuel vocari habebit, dehinc virtutem sumere Damasci 
et spolia Samariae, adversus regem Assyriarum. Porro 
iste, qui venit, neque sub ejusmodi nomine est editus 
neque ulla re bellica est functus. Damit biengen bie 
weitern wichrigern Differenzen zufammen, die Marcion 
nachwieß, daß der jüdifche Meſſias nur das Eine Volk 
der Juden aus der Zerftreuung zurüfführen fol, der Chris 
ſtus der Chriften aber dazu von dem Gott der Xiebe ges 
fandt ift, bad ganze Menfchengefchiecht zu befreien 53), 





nis temporibus a Deo quondam ignoto revelatus sit in 
Salutem omnium 'gentium, alium, qui a Deo creatore 
in restitulionem judaick status sit destinatus, quandoque 
venlurus. Intra hos magnam et omnem differentiam scin: 
dit, quantam inter legem et evangelium, quantam inter 
Judaismum et Christianismum, Tert. IV; 6. 

58) Sic nec illam injectionem tuam potes sistere ad diffe: 
rentiam duorum Christorum, quasi judaicus quidem Chri- 
stus populo soli ex disparsione redigendo destinetur «a 
creatore, vester yero omni humano generi liberando cola 
Intus sit a Deo optimo. Tert. IH, 21. 
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und das Neid) des leztern ein ewiges und himmlifches 
ift, während der judifch = chriftliche Meifias den Juden 
nur den MWiederbefiz ihres Landes, und nach dem Tode 
| Ruhe in Abrahams Schooße verhieß ??). Was der Welts 
höpfer den Seinigen anfündigte, Lohn und Strafe, konnte 
ihnen nur in der Unterwelt zu Theil werden, die Gelig- 
feit aber, die Chriftus ertheilt, hat ihren Ort im Himmel. 
Marcion bezog darauf die Parabel von Lazarıd und bem 
reihen Mann (Luc. 16.) ,, in welcher er nur eine Befihreis 
bung der Unterwelt des Weltfhöpfers fah, und befonderd 
die Worte (v. 2): EyovOL Mwvola’ xal Tovg NOOWPNTaS, 
EXOVOATWOARV avrwv, die ihm nur zu den Juden gefagt 
zu feyn fehienen. Immo, inquit, fagt Tertullian (IV, 24 ;, 
nostri Dei monela de coelo, non Moysen et prophetas 
jussit audiri, sed Christum, hunc audite (Lue. 9, 28 — 
36.). — Marcion aliorsum cogit, scilicet, ut ulram« 
que mercedem creatoris, sive tormenti, sive refrigerü 
apud inferos delerminet eis positam, qui legı et pro- 
. phetis obedierint, Christi vero et Dei sui coelestem de- 
finiat sinam et portum, So groß die Verfchiedenheit 
zwifchen Ehriftus und dem jüdifchen Meſſias ift, fo un 
ähnlich mußte er auch den Propheten des Weltſchoͤpfers 
fen, Marcion hob in dieſer Beziehung hervor, daß Chris 





59) Immo, inquis, läßt Tertullian III, 24. den Marcion fagen, 
spero, ab illo, quod et ipsum faciat ad testimonium ul 
versitatis regnum Dei aeternae et coelestis possessionis, 
aeternae vester Christus pristinum statum Judaeis polli- 
cetur , ex restitutione terrae, et post decursum vitae a- 
pud inferos in sinu Abrahue refrigerium. Deum opti- 
mum! si reddit placatus, quod et abstulerat iratus. — 
Tu hinc quoque alium argumentaris Christum, quod reg- 
num novum annunciet. Bgl.IV, 14.: putas creatoris qui- 
dem terrenas promissiones fuisse, Christi vero coelestes. 
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ſtus ſeine Wunder durch ſein bloßes Wort verrichtet habe. 
Et hoc apponit Marcion, ſagt Tertullian (IV, 9.), E- 
Isaeum quidem materia eguisse, aquam adhibuisse et 
eam septies, Christum vero verbo solo et hoc semel 
juncto ‘curalionem stalim repraesenlasse, Celbft Jo⸗ 
hannes der Täufer nahm daher an Chriftus Anftoß (Luce: 
7, 23.), weil auch er, ald einer der Propheten des Melt: 
ſchoͤpfers, in Ehriftus einen ganz andern fand, als er: 


ſich vorgeftellt hatte (scandalizabatur, quia alium Chr: 


sum sperans. Zert. IV, 18). 

Mas Marcions Antinomismus in Beziehung auf das 
Judenthum ift, ift in noch allgemeinerer Beziehung, fo: 
mit auch in Beziehung auf das Heidenthum, die ganze, 


. ſowohl juͤdiſche als heidnifche, Welt, fein Dofetismus. Wie - 


Narcions Ehriftus, weil er Gefez und Propheren befämpfte, 


and völlig aufhob, mit dem Gott des Judenthums Feine 
GEemeinſchaft haben Eonnte, fo follte daſſelbe abftoßende 


und feindliche Verhältniß gegen denfelben Gott, fofern er 
nicht blo8 der Gott des Judenthums, fondern der Welt: 
ſchoͤpfer ift, durch den Dofetismus nod) weiter ausgedehnt 
und vollendet werden. Um Ehrijtus jede Beziehung zum 


Weltfchopfer und zur Welt, dem ganzen Reiche deffelben, ’ 


vollig abzufchneiden, durfte er nichts haben, was ihn in irs 
gend einen Zufammenhang mit ver äußern Natur brachte. 
Er durfte alfo nicht nur feinen, durch das Naturgefez der 
zeugung entflandenen, fondern überhaupt feinen materiels 
len Körper haben, weil alled materielle und Forperliche 
nur aus dem Reich des Demiurg ftammen kann, und von 
den Gefezen des Demiurg abhängig, und durd) fie bedingt 
iſt. Marcions Syſtem zeichnet ſich unter den gnoſtiſchen 
Syſtemen beſonders durch feinen entſchiedenen Doketismus 
aus. Evomat jam hinc, ruft Tertullian aus, indem er 
(11, 8. ) auf die Beftreitung deffelben übergeht, proprii 
ingenü virus (haerelicus), phantasma vindicans Chri- 


! 
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Ham, nisi-guod et ista sententia alios habebit autore, 
pruecoquos et abortivos guodammodo Marcionitas, quos 
»Apostolus loannes Antichristos pronunciavit, negan- 
tes, Chrislum in carne venisse, etlamen non, ut alterjus Da 
jus constituerent (dieß war es alfo, was Marcion, auch 
nad) Tertullian hauptfächlidy durch feinen Doferismus be 
abfichtigte), guia et de isto nolatı fuissent, se:! guoni- 
am incredibile praesumserant. Deum carnem. Quo ma- 
gis Antichristus Marcion sibi eam rapuil praesumptio- 
nem (daß Chriftus, um vom Demiurg unabhängig zu 
ſeyn, auch feinen natürlichen Leib haben dürfe), aptior 
scilicet ad renuendam corporalem subslantiam Christ, 
qui ipsum  Deum ejus nec auclorem tarnis induxeral, 
nec resuscilalorem, oplimum videlicet, et in isto‘et di- 
versissimum a mendaciis et. fallaciis creatoris. Et ide 
‘ Christus ejus, ne mentirelur, ne falleret, et hoc modo 
creatoris forsitan deputaretur ‚„ non erat, quod videba- 
tur, et, quod erat, menliebatur, caro nec caro, homo 
nec homo. Die ganze Erſcheinung Chrifti war demnad) 
bloßer Schein , aber jelbft diefer Echein follte fich nich 
auf alles erftrefen, was zum natürlichen Verlauf eine 
Menfchenlebens gehört. Denn wenn au Chriftus als 
Phantaſma dffentlic) erfchien, und mit feinen Juͤngern zus 
fammentebre, - ald folches lehrte und wirfte, ja fogar ald 
Phantafma ftarb, fo; follte; er doch nicht einmal zum 
Schein geboren werden. Um der Annahme einer wirklichen 
Geburt fo fern ald möglich zu bleiben, ſollte auch keipe 
' Scheingeburt zugegeben werden. Tertullian leitet bierand 
fogar den ganzen Doketismus Marcions ab (I, 11.)i 
Tolas istas praestigias putativae in Christo corpulentiae 
Marcion illa intentione suscepit, ne ex teslimonio sub: 
stanliae humanae nalivitas quoque ejus defenderetur; 
atque ila Christus creatoris vindicarelur, ut qui nal: 
cibilis ac per hoc carneus annunciarelur, Einen wirk 
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lichen Leib wuͤrde er nicht ſchlechthin verworfen haben, haͤtte 
man nur nicht daraus auf eine wirkliche Geburt und auf 
die Abhaͤngigkeit von den Naturgeſezen des Weltſchoͤpfers 
geſchloſſen. Einen ſehr ſchlagenden Beweis fuͤr dieſe An⸗ 
ſicht fand Marcion mit andern Haͤretikern in der aus 
Matth. 12, 48. ergaͤnzten Stelle bei Luc. 8, 21. Veni- 
mus, fast Tertullian in feiner Kritif des marcionitifchen Es 
sangeliums (IV, 19.) zu diefer Stelle, ad constantissi- 
mum argumentum omnium, qui domini nativitatem in 
controversiam deferunt. Ipse, inguiunt, conlestatur, 
se non esse nalum, dicendo: quae mihi mater, et qui 
mihi fratres? (Vgl. Zertull. De carne Chr. c. 7.). Da⸗ 
gegen ließ Marcion, um feinen Chriſtus von jener foedi- 
las omnis nalivilalis, et.educalionis, et ipsius etiam car- 
ris indignitas (Tert. IV, 21.) frei zu laffen, fein irdis 
ſches Dafeyn mit dem ſchon erwähnten Momente beginnen, 
in weldyem er, plözlic vom Himmel herabgefommen, als 
Lehrer gegen Gefez und Propheten Cfo erklärte er das &x- 
ninooscodaı Eni rn —R avrov Luc. A, 32.), in der 
Synagoge in- KRapernaum auftrat (de coelo statim ad 
synagogam Tert. IV, 7.). Zertullian bezeichnet (I, 19.) 
dieſes plözliche, Förperlofe Erfcheinen Ehrifti mit.den Wor- 


ten: anno XV. Tiberii Christus Jesus de coelo manare 


dignatus est spiritus salutaris (ald nvedux uovov, wie 


fi) Epiphan. Haer. XLII. ©. 342, über diefen Doketis⸗ 
mus ausdruͤkt). So wenig Marciond Chriftus an der 


menfchlichen Geburt irgend einen Theil haben follte, fo 


follte doch auch er durch Leiden und Kreuzestod fein irdi⸗ 


ſches Daſeyn enden. Es Fonnte auch dieß nur zum Scheine ' 


gefchehen (mendacio passus est, ut phantasma, Tertull. 

II, 11.), muß aber fir Marcion-um fo bedeutungsvoller 

gewefen fenn, je mehr ed mit jenem eigenthimlichen Eins 

tritt in Das trdifche Daſeyn contraftirt. Da fchon die ka⸗ 

tholifche Lehre Ehriftus nach dem Tode in den Hades bins 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 17 


—— 
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abgehen ließ, fo konnte Marcion im Einklang mit derſel⸗ 
ben feinen Dofetismus auch noch ber das irdiſche Das 
feyn Ehrifti hinaus fich erfirefen laffen; Es war (wie wir 
aus Irenaͤus 1,29. Epiphanius Haer. XL, 4 fehen) in 
feinem: Spftem ausdriiflich von einem Hinabgang Chriſti 
in den Hades die Rede. 

Die Frage, welche Bedeutung der in den — 
Syſtemen zwar auf verſchiedene Weiſe ſich modificirende, 
‚aber ihnen im Ganzen doch durchaus eigenthuͤmliche, Dos 
ketismus habe, muß ſich da, wo er fo entfchieden hervors 
tritt, wie. bei Marcion, auch um fo mehr aufdriugen, 
Der Dofetismus ift im Allgemeinen die Behauptung, daß 
die menfchliche Erſcheinung bloßer Schein fey, und Feine 
wahrhaft objective Realität habe. Bei der nähern Beſtim⸗ 
mung diefes Begriffs hängt daun aber ſogleich alles daven 
ab, was für Schein und was für Realität gehalten wird. | 
‚Geht man. vom dem orrhodoren Begriff der Perfon Ehrifli 
aus, wie er im Grunde von Anfang an in der katholiſchen 
Kirche galt, daß in Chriftus das Göttliche dieſelbe Rem 
lität habe, wie das Menfchliche, daß diefe beiden Seiten 
feines Wefens als integrirende Elemente diefelbe perſduli⸗ 
he Einheit bilden, wie in jedem menfchlihen Individuum 
Geiſt und Körper zur perfbnlichen Wefenss Einheit vers 
bunden find, fo kaun, fobald nur das Göttliche im Chris 
ſtus nicht geläugnet wird, die Antitheſe eine doppelte ſeyn: 
‚entweder wird dem Meuſchlichen in Chriſtus die objective Re⸗ 
alitaͤt abgeſprochen, fein menſchlicher Körper "für einen 
„bloßen Scheinförper erklaͤrt, oder es wird wenigftens bad 
Meuſchliche vom Göttlichen fo getrennt, daß zwifchen beir 
„dem Feine perſoͤnliche Einheit mehr befteht, Die erſte 
Anſicht iſt die rein- doketiſche, da nad) ihr Chriftus nur | 
‚dem Scyein nach Menſch war, aber auch die zweite, bat | 
mit dem eigentlichen Doketismus wenigſtens dieß gemein, 
daß ſie die gottmenſchliche Einheit | 
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Schein erklärt, denn, indem fie zwifchen Coriftus und Se: 
ſus unterfcheidet, Jeſus für einen wirklichen Menichen 
hält, und ihn, auf ſichtbare menfchlide Weife, für den 
Zwek der Erlöfung thätig ſeyn läßt, iſt es bloßer Schein, 
"wenn man efus für die wahre Perfon des Erlöfers, für 
dad eigentliche Subject der erlöjenden Thätigkeit hält. Auch 
die erſte Anficht läßt noch eine Doppelte Movification zu, 
je nachdem man die Unterfcyeidung des Prreumatifchen und 
Pſychiſchen ftrenger feſthaͤlt, dder nicht. Wird der Unter: 
fhied des Pneumatiſchen und Pſychiſchen nicht befonderg 
geltend gemacht, fo iſt Chriſtus, der Erlöfer, bloßer Geift, 
der spiritus salutarıs, defjen menſchliche Erſcheinung blo⸗ 
Ber Schein ift. Unterfcheidet man aber von dem Pnneumatifchen 
das Piychifche, und von diefem wicder dad Hyliſche, das. 
eigentlich Materielle und Körperliche, fo fann mau dem 
Erlöfer einen pſychiſchen Körper beilegen, muß dann aber 
doch, um den an fich unſichtbaren, pfychifchen Körper in 
fichrbarer, menfchlicher Geſtalt erfcheinen zu laſſen, noch 
eine befondere oixovouia zu Hülfe nehmen, durch welche 
das Unfichtbare fichtbar wird, oder das nur pfochifch 
Körperlihe die Geftalt oder den Schein eines materiellen 
Körpers erhält. Das Piychifche vermittelt. alfo zwar die 
Erſcheinung, die Erſcheinung des Erloͤſers felbft aber ift 
keine wahre menfchliche, fondern eine blos dofetifche, er 
bat nur die Scheingeftalt eines Menfchen, wie nad) der 
zuerft erwähnten Modification diefer Anficht. Jede der drei 
Anfichten, die fi) aus diefer Unterfcheidung ergeben, hat 
ihren eigenen Repräfentanten unter den Gnoſtikern. Es 
find die drei Gnojtifer, Bafiiides, Valentin und Marcion. 
Am nächften ſteht der orthodoxen Anficht Baſilides, am 
meiften entfernt fich von ihr Marcion, in der Mitte zwifchen 
‚beiden fteht Valentin mit feinem pſychiſchen Chriftus. Am 
fprechendften bezeichnet den Unterfchied die Verfchiedenheit - 
der Anficht von der Geburt, . Eine wirkliche Geburt nahm 
17.. 
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Bafılides an, obgleich mur die Geburt des Menſchen Fer 
ſus, eine bloße Scheingeburt Valentin, ſchlechthin von 
Feiner Geburt wollte Marcion wiffen. Daß wir diefe drei 
MAnfichten mit Necht zufammennehmen, und ald Modificas 
tionen einer und derfelben Grundidee betrachten, muß ſich 
uns noch beftimmter aus der Bedeutung ergeben, die übers 
haupt dem Doketismus zufommt. Der Doferismus kann 
überall mur aus einer Anficht hervorgehen, die von dem 
firengen Gegenfaz zwifchen Geift und Materie ausgeht. 
Die Idee, die ihm zu Grunde liegt, iſt immer die Idee 
der abfoluten Herrſchaft und Superiorirät des Geiftes über 
die Materie. Nur der Geift ift das wahrhaft Subftans 
zielle und an ſich Seyende, die Materie ift nur fo von 
ihm verfchieden, wie fi) das Accidens zur Subftanz, 
das Unvollfommene zum Vollkommenen verhält, fie bat 
an und für fich fein wahres und reelles Seyn, ift gleiche 
ſam nur das Nichtfeyende, das, was nur den Schein des 
Seyns hat, oder, wenn fie auch dem Geift als ein ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiges, für ſich beſtehendes Seyn gegenübertritt, fo hat 
fie doc) fo wenig einen abfoluten Werth, daß es in dies 
fer Hinfiht wenigftens das Verhältniß der vdlligſten Uns 
terordnung iſt, im welcher fie zum Geifte fteht, fie verhält 
ſich zu ihm nur fo, wie fi) das Unreine zum Neinen, 
das Böfe zum Guten verhält. Als bloßes Accidens iſt die 
Materie geradezu gedacht, wenn fie nur die Hülle und Form 
ift, im welcher der Geift erfcheinen muß, um ſich in einer 
endlichen Welt zu objectiviven, der Geift verdichtet ſich 
gleichfam zur materiellen Körperwelt, aber in diefem Ue— 
bergang des Geiſtes zur Materie muß es einen beftimmz 
ten Punct geben, weldyen der Geift nicht uͤberſchreiten 
darf, um fi) das Bewußtſeyn feines abfoluten MWefens 
"rein zu bewahren. Iſt auch, nad) diefer Anficht von dem 
Verhaͤltniß des Geiftes zur Materie, die Materie immer 
nur der endlich gewordene, objectivirte Geift, ſo ift doch 
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dad Materielle, ſofern es vom PYſychiſchen unterſchieden 
wird, die traͤge, todte Maſſe, durch welche der freie Geiſt 
ſo gebunden wird, daß ihm das Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt 
in ihr entſchwindet. Soll alſo der Geiſt das Bewußtſeyn 
feines abſoluten Weſens, und feiner abſolnten Herrſchaft 
uͤber die Materie ſich erhalten, ſo muß er dieſe Herrſchaft 
immer wieder dadurch bethaͤtigen, daß er die materielle 
Form, in welcher er erfcheint, durchbricht , fie nie zu eis 
ner ftehenden und flarren werden laͤßt, fondern ſich über 
fie auffchwingt, ſich völlig frei zu ihr verhält, fie ald eine 
für den Geift völlig durchfichtige und wandelbare Form 
behandelt. In dieſem Sinne ift daher die finnliche Form, 
in welcher der Geift erfcheint, eine bloße Scheingeftalt, 
und der Erldfer kann in Feiner andern, ald nur in einer 
ſolchen, in der finnlichen Welt erfcheinen. Denn wenn 
im Gnofticismud die Erldfung darin befteht, daB der Geift 
ſich feiner abfoluten Herrſchaft über die Materie wieder 
bewußt wird, und dadurch feine Freiheit von derfelben 
gewinnt, fo kann Erldfer in diefem Sinne nur ein folcher 
ſeyn, in welchem jenes Bewußtfeyn nie durch das Webers 
gewicht der Materie über den Geift getrübt worden iſt, 
auf diefelbe Weife, wie nad) der gewöhnlichen Anficht der 
Erlöfer, um von der Sünde zu erlöfen, felbft unfündlid 
feyn muß. Jeden, in welchem die Materie fo Raum ges 
wonnen bat, daß er fie als eine dichte Maffe, als einen 
feften Körper, nicht mehr mit ber freien Kraft des Geis 
fies durchdringen kann, ift felbft der Erlöfung bedärftig, 
und Fann daher fein Erlöfungsprincip nur in einem ans 
dern haben, in welchem die Materie Feine ſolche Confi iftenz 
erhalten, den Geift nicht auf diefelbe MWeife gebunden bat. 
Dieß ift die Bedeutung bes valentinianifchen Doketismus, 
welcher den Erldfer zwar in einem pfychifchen. Chriftus 
erfheinen laffen Fonnte, biefem aber nur einen Scheinföre 
per, feinen materiellen Körper geben durfte, wenn ihm 
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nicht die Idee des Erldſers verloren gehen ſollte. Der 
Doferisimus ſpricht demnach das die erlbſende Thaͤtigkeit 
bedingende Princip aus, die Freiheit von der Materie, 
In diefer Anfiche wird nichts wefentlich geändert, wenn 
auch die Materie, dem Geifte gegenüber, als felbftftändiz 
ges, für fich beftehendes, Princip betrachtet wird. Sie 
ift dann zwar nicht das Pioduct des Geiftes, aber es 
bleibt doch daſſelbe Verhaͤltniß des Geiftes zu ihr. Nur 
ver Geift hat, ihr gegerüber, abfoluten Werth und abfolute 
Realitaͤt, fie ſelbſt ift für den Geift an und fir fi ohne 
Werth und Bedeutung. Iſt num die Erlöfung die Befrei— 
ung von der Herrfchaft der Materie, fo kaun der Erldfer 
feine Gemeinfchaft mit ihr haben, weil jede Gemeinfchaft 
mit ihr, dig Neinheit des Geiftes trübt, den Geift feiner 
abfoluten Superiorität über die Materie beraubt, Der Er 
löfer Fann daher nur auf eine ſolche Weiſe erfheinen, die 
zugleich feine abſolute Unabhängigkeit von der Materie, 
die wefentliche Verfchiedenheit des Geiftes von der Materie 
manifeftirt. Wäre er mit einem materiellen Körper zur 
organifchen Einheit verbunden, fo wiirde der Geift in ihm 
von der Materie abhängig, durch fie. gebunden. und bes 
ſchraͤnkt erfpeinen. Aber gleichwohl kann der Erlöfer feine 
erföfende Tätigkeit nicht Auffern, ohne ſich in der. mates 
rieden, endlichen Welt, in welcher allein die der Erlös 
fung bedirftigen Individuen find, auf eine fichrbare Weife 
zu wmanifeftiren. Co, Fann dieß nun nur in einer Geftalt 
geſchehen, die nichts wirklich Materielles an ſich hat, fonz 
bern nur den Schein eines wirllichen Menfchenförpers an 
ſich trägt, oder der Erldſer kaun wenigftens nur fo mit 
einem wirklichen Menfchen in Verbindung treten, daß 
vderfelbe ihn zum bloßen Vehikel und Organ dient: der 
wahre Erldfer ſchwebt als die unfichtbare Idee über ihm, 
und der wirkliche Menfch bezeichnet gleichſam nur ‚die 
Stelle, an welcher die erlbſende Thaͤtigkeit in die ſichtbare 
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Welt eingreift. Er ift nur das Zeichen derfelben, umd 
man kann fowohl nach Baftlides, als nad) Marcion fagen, 
der Erlöfer fey nur zum Schein Menſch geworden, oder 
nur zum Echein in einem wirklichen Menfchenkörper ers. 
ſchienen. Muͤſſen wir nun hierin die Bedeutung des Dos 
ketismus finden, fomit nicht blos in einem :abfichrlichen 
und willführlichen Widerfpruch gegen die factifhe Reali⸗ 
tät der evangelifchen Geſchichte, fondern in der Anficht, 
daß fi) in ihm die Grundidee des Gnofticismus von 
der abfoluten Freiheit und Unabhängigkeit des Geiftes von. 
der Materie ausfpricht, fo erklärt fich hieraus weiter, war: 
um die gnoftifchen Syſteme die erlöfende Thätigkeit auf 
eine Weife beginnen laffen, durch welche im Grunde eine 
abfoluter Anfang geſezt wird. Am auffallendften ift dieß 
bei Marcion. Es ift dieß jenes Plözliche und Momens 
tane feined Syſtems, jenes völlig unvorbereitete manare. 
de coelo. Daß aber dieß ein Hauptpunct ift, welcher 
bei einer richtigen Auffaſſung des Doketismus beachtet: wers 
den muß, ift daraus zu fehen, daß eben damit aud) die 
beiden andern Spfteme zufammenflimmen. Denn wenn 
aud) Baftlived und Valentin jenen Moment mit dem Mos 
ment der Taufe Jeſu zufammenfallen Iaffen, fo ift doch 
die Taufe felbft etwas unmefentliches, und es finder nur 
eine zufällige Anknuͤpfung an einen, in der evangeliſchen 
Geſchichte gegebenen Punct, eine in ihr erzählte Begebens 
heit, ftatt. Die Hauptfache ift das Plözliche ded Anfangs 
der erlöfenden Thaͤtigkeit, für welche der pfychiiche Chris 
ſtus Valentins, und der natürliche Menfch Jeſus des Bas 
filives, noch völlig ohne alle Bedeutung waren: obgleich‘ 
beide zu einer Ginleitung des eigentlichen Erldſungswerks 
dienen, die bei Marcion fehlt, fo erfolgt” doch der Eins 
tritt des erlöfenden Geiftes in die fichtbare Welt erft- nit 
jenem Moment. Die Bedeutung des Doketismus in dies 
fer Beziehung bejteht darin, daß das Prineip der erld⸗ 
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ſenden Thätigfeit, als ein einen abſoluten Anfang ſezen⸗ 
des, von der materiellen Weltordnung, der Entwiklung 
nach Naturgefezen, völlig unabhängiges, ‚auf eine rein übers 
natürliche Weife in die fichtbare Welt und die Geſchichte 
der Menſchheit eingreifendes gedadht ‚wird. Das Princip 
des hoͤhern geiftigen Lebens kann nur, als ein uͤbernatuͤr⸗ 
liches, in die Natur ‚des Menfchen eingreifen, wie nad) 
der gewöhnlichen Anficht Chriftus unfündlic nur darum 
ift, weil feine Entftehung nicht in die Reihe menfchlicher 
Zeugungen gehört, ‚ein abfoluter Anfangspunet iſt. Wir 
dürfen aber. auch dabei noch nicht ftehen bleiben. Es ift in 
der. Darftellung des valentinianifchen Syſtems darauf aufs 
merffam gemacht worden, wie der, Erlöfer nur zum Bes 
wußtſeyn „bringt, was an ſich ſchon in den pneumatifchen 
Maturen liegt, er bezeichnet nur diejenige Eutwiklungs⸗ 
ſtufe, die jedes geiftige Individuum erreichen muß, wenn 
in ihm die abfolute Herrſchaft des. Geiftes.über die Materie, 
feine Freiheit von ihr, zum Bewußtſeyn, und dadurch, auch 
zur Realität kommen Er Anders kann, das Verhaͤltniß 
des Erldfers zu den, einzelnen, der Erldfung bedirftigen, 
geiſtigen Naturen, auch in, den andern gnoſtiſchen Syſte⸗ 
men, felbft dem, ‚marcionitifchen, nicht gedacht werden. 
Nehmen wir nun dazu, daß es dem Dofetismus eigentlich 
nur darum zu thun feyn kann, deu Moment, mit: welchen 
das Princip der Erlöfung, thätig zu ſeyn beginnt, als einen 
abfoluten Anfang geltend zu; machen, ſo kann "auch in 
Beziehung auf jedes. einzelne Fudividnum, in welchem. die 
Idee der Erlöfung realiſirt werden foll, das Wefen derſel⸗ 
ben nur darin beſtehen, daß im ihm ein Princip thätig zu 
ſeyn beginnt, das. ſich zu feinem ganzen frühern Dafepn, 
zu feinem bisherigen Entwiflungsgang, als ein rein übers 
natürliches, aus demſelben nicht erklaͤrbares verhält, obe 
gleich ‚ed demungeachtet der Sphäre der Entwiklungsfäs 
higfeit ber menſchlichen Natur angehören muß. Die Erz 








Idfung ift der Moment des entfchiedenen Freimendend bes 
Geiſtes von feiner, bis dahin noch dauernden , materiellen. 
Gebundenheit, des Erwachens des höhern Eelbftbewußt: 
feyns, des Auffhwungs des pueumatifchen Princips über 
Das pſychiſche. Iſt nun aber in diefem Sinne die Erlöfung 
ein blos innerer , in jedem einzelnen Individuum erfolgens 
der Act, welches Intereſſe hatte man, diefen innern Act 
von einem aͤuſſern, von der Gefchichte und Perfon eines, 
in einem beftimmten Zeitpunct erfchienenen, Erldfers abhäns 
gig zu machen? Diefes Intereſſe lag zunächft in der his 
ftorifhen Wahrheit des Chriftenthums, oder in der unläugs 
baren Thatſache, daß Jeſus das erfte Individuum war, 
in welchen das Erlöfungsprincip in dem angegebenen Einne 
thätig hervortrat. Wenn aber Jeſus das erfte Fudividuum 
Diefer Art, in der Reihe der, auf ihn folgenden, menfch- 
lichen Individuen war, fo war feine Geſchichte, wenn auch 
Epodye machend, doch nur die Sefchbichte eines gewöhnlis 
hen Menichen. Es mußte alfo, um einen wahren Erlöfer 
zu erhalten, erft noch das Intereſſe hinzukommen, den 
erften diefer Reihe, auch ale das Urbild der gefammten, 
unter denſelben Begriff gehörenden, menfchlichen Indivi⸗ 
duen, ald den allgemeinen Menfchen zu nehmen, welcher 
in allen andern ſich gleichfam nur individualifirt, und die 
Idee feines Wefens in ihnen realifire. Wurde aber fo der 
urbildliche Chriftus von dem hiftorifchen Jeſus getrennt, 
fo konnte der wirflihe Menſch Jeſus nur nody die Bes 
deutung haben, die ihm Baſilides lied. Es war nur die 
reine Idee der Erlöfung,, die man fefthalten wollte, und 
der wirkliche Menfch Jeſus bezeichnete nur den hiftorifchen 
Anfangspunet, in welchem fie thätig zu feyn begann, oder 
man wollte die abftracte Idee auch concret auffaffen, und 
bie menſchliche Erfcheinung wurde nun die fichtbare Geftalt, 
in welcher, als ihrem Bilde, die perfonificirre Idee der 
Erlöfung fi % abfpiegelte. Der boferifche Ehriſtus iſt der, 
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von jeder Beruͤhrung der Materie reine, ſie frei beherr⸗ 
ſchende, urbildliche Menſch, welcher ebendeßwegen in keine 
unmittelbare Verbindung mit dem Materiellen und Koͤr⸗ 
perlichen treten durfte, was aber auf der einen Seite mir 
der Schein eines Körpers, ein Fbrperlofer Schein, eine 
Scheingeftalt ift, ift auf der andern, da der Schein doc) 
immer zugleich ein Schatten und.Refler des MWefens ſelbſt 
ift, eine bildliche Anſchauung, im welcher eine Idee fich 
darftellt. Es druͤkt fih demnach auch im Doketismus 
die dem Gnofticismus überhaupt eigene Neigung aus, die 
religibſen Ideen zu verfinnlichen, den abftracten Gedanken 
in einer bildlichen Anfhauung aus dem Bewußtſeyn herz 
auszuftellen, um fich durch diefe Vermittlung um fo mehr 
feiner objeetiven Realität zu verfihern. Diefe Bedeutung, 
wenigſtens die Realität des Bildes, follte der hiſtoriſche 
Ehriftus , das Chriftenrhum, in den guoſtiſchen Syſtemen 
haben, wenn ſie auch die factiſche Realitaͤt ſeiner Geſchichte 
nicht anerfennen zu fonnen glaubte. Der hiſtoriſche Chri⸗ 
fus mußte dem urbildlichen weichen, der urbiloliche aber 
ſollte zugleich ein bildlicher ſeyn, und die Scheingeftalt des 
hiſtoriſchen Chriftus zugleich der in die Sinnenwelt hers 
einleuchtende Schimmer der objectiven Idee der Erldfung- 
So hat der Doferismus nicht blos eine negative, fondern 
auch eine fehr pofitive Bedeutung, und daſſelbe gnoſtiſche 
Spftem, das font in feiner Abneigung gegen alles Sinn⸗ 
liche, dem Naturleben Angehörende, auch die guoftifche 
Vorliebe fir das VBildfiche, für Symbole und mythiſche 
Perfonificarionen am meiften zu verläugnen fheint, mußte 
hierin wenigftens auf eine ſehr merfwürdige Weiſe dem 
allgemeinen Zuge folgen. Mir Recht fage Tertullian 1,8.) 
von Mareions Doketismus: non eral' ( Christus), quod'‘ 
videbatur, et quod erat, mentiebatur, caro nee caro, 
homo nec homo, Wenn aber Terrullian in raſcher Folge 
hinzujegt: proinde Deus, Christus (der Gott m Chris 





— 267 — 
ſtus, der von Chriſtus geoffenbarte Gott) nec Dens, Cur 


enim non etiam Dei phantasma portaverit? ſo ift hier 
eine Verwechsſslung des Bildes und der dee. Das Bild, 
als Wiederfchein der Sjdee, iſt zwar einerfeits, fofern es 


die Idee in fid) enthält, und an ihrem Seyn theilnimmt, 


etwas reales, andererfeit&, fofern die Idee fich in ihm nur 


abfpiegelt, ein bloßer Schein, die Idee felbft aber Faun 


nie bloßer Echein , ein bloßes phantasma ſeyn, ſie lebt 
im Bewußtfeyn, wenn man auch von der Realität der 
äußern Ericheinung , in weldyer fie angefchaut wird, abs 
firapirt. Der Dofetiömus der Gnoftifer haͤnat demnach, 
wie fi) uns als Nefultat diefer Erörterung ergibt, ſo⸗ 
wohl mit ihrer rein ideellen Tendenz, ald auch mit ihrem 


Streben nad) einer bild!ichen Verfinnlichung der Idee aufs 


innigfte zufammen. Mie fehr die bildliche Verfinnlichung 
zum Character ded Gnoſticismus gehört, zeigt.gerade der 
Dofetismus, und hierin allein kann die Antwort auf die 
Finwendung liegen, die Tertullian (III, 10.) erhebt: se 
aspernatus est (Deus carnem)) ut lerrenam, et, ut. di- 
citis, stercoribus infersam, cur non et simulacrum ejus 
proinde despexit? Nullius enim dediguandae rei ima- 
go dienanda est. 

Wie fid) aus Marcions Antinomismus der Begriff 
ergibt, welchen er mit dem Chriftenthum, als der abfos 
Iuten Religion, verband, fo führt aud) fein Doketismus 
auf denfelben Begriff, und läßt uns ihn noch fchärfer und 
beftimmter auffaffen. Iſt das Chriftenthum, nad) Mars 


cions Antinomismus, die Religion der Liebe, die dad Ges: 


muͤth von der Furcht und von allem befreit, womit es 
‚der Demiurg, der Gott des Geſezes, beherrfcht , fo ift es 
nad) feinem Dioferismus die Religion der Freiheit von 
der. Materie, der Herrfchaft des Geiftes über fie. Ye mehr 
fih der Geift durch das Chriftentyum feiner abfoluten 
Herrſchaft Über die Materie bewußt wird, und feine Kreis 


kai 
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heit von ihr gewinnt, deſto vollfommener wird das Prins 
eip der Erlöfung vealifirt. Fuͤr diefen Zwel wirkte Chris 
ſtus als Erldfer, und feine ganze irdifche Erfcheinung ſtellt 
daher die religibfe Aufgabe dar, die jeder Einzelne an ſich 
vollziehen foll. Es ift ſchon bemerkt worden, daß Marcion 
feinen doketiſchen Chriffus zwar leiden und fterben, nicht 
‚aber geboren werden ließ, Tertullian befchuldigt ihn deß—⸗ 
halb einer Inconſequenz (II, 10.): Jam Deum iuum 
honoras fallaciae titulo, si aliud se sciebat esse, quam 
quod homines fecerat opinari. Jam tune potuisti eliam 
nativitatem pulativam illi accommodasse, — Et ntigue 
debuerat phantasmalis scenam decucurrisse, ne originem 
carnis non desullasset, qui personam substantiae ipsins 
egissel. Plane nativitatis mendacium recusasti, — Ih- 
men, cum omnia ista destruxeris, ul Deo digna c,n- 
‚firmes, non erit indignior morte nativitas et ernce in- 
fantia, et nalura poena, et carne damnatio. Si \vere 
iste passus est Christus, minus fuisset nasei. Si men- 
dacio passus est ut phantasma, potuit et mendacio 
nasci. Allein der Unterfchied, welchen Marcion auf diefe 
Weife zwifchen Geburt und Tod machte, hänge aufs 
engfte mit feiner Lebensanficht überhaupt zufammen, Nach 
„feiner Anficht von dem Verhaͤltnuiß zwifchen Geift und 
Materie mußte ihm alles zuwider ſeyn, was den Geift 
nicht blos hemmt, von der Materie frei zu werden, fon 
dern vielmehr gerade das Mittel ift, die Bande feiner Ges 
bundenheit zu vervielfältigen, Mit Efel und Abfcheu wandte 
er fich vom Fleiſch und Sleifchesleben hinweg (caro, ut 
dieitis, stercoribus infersa, Zert. III, 10.), alles, worin - 
ſich die Fülle und Produetivität des Naturlebens offens 
bart, war ihm nur die umreine, wuͤſte Luft der Natur am 
Schaffen und Produciren, das rohe Walten materieller 
Kräfte und Triebe, die fich dieſes garftigen Gewühls ers 
freuen, ‚eine Werkſtaͤtte der Fleiſchesluſt und des Fleiſches⸗ 
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lebens. Age jam, fo ſchildert Tertullian (III, 11.) diefe 
Anfiht Marcions, perora in illa sanctissima et reve-- 
 renda opera naturae, invehere in totum, quod es, 
carnis atque animae originem destrue, cloacam voca 
nterum tanti animalis, id est, hominis, producendi of- 
ficinam, persequere et partus immunda, et pudenda 
iormenta, et exinde puerperü spurcos, anxios, ludi- 
cros exitus. Sehr natuͤrlich Eonnte daher Marcion aud) 
die Ehe und das eheliche Leben nur ald eine vom 
Weltſchoͤpfer fanctionirte Sazung betrachten, durch welche 
er, als der Gott des unreinen, materiellen Naturlebeng, 
für die Erhaltung feines Neich& forgen wollte 6°), als 
eine Sazung, die in der wahren Gemeinde Chrifti nicht 
anerkannt werden kann, wenn nicht der Verehrer ded wah⸗ 
ren Gottes, des detestator nuptiarum (Tert. IV, 29,), 
zugleich der Diener des Weltfchöpfers ſeyn fol. Ecce le- 
gem tui quoque Dei impugnas, ruft Zertullian (IV, 11.) 
‚dem Marcion zu, die Inconſequenz ruͤgend, daß er in feis 
nem verftimmelten Evangelium gleichwohl die Stelle Luc. 
b, 35. in welder Chriſtus vuugeog genannt ift, habe ftes 
ben laſſen ©"), nuptias non conjungit (Deus tuus) con- 





60) Diefe Anfiht Marcions von der Che, iſt für feinen Stand 
punct um fo characteriftifher, wenn wir bedenken, baß fie 
keineswegs die allgemein gnoftifhe iſt. Won den Valenti⸗ 
nianern fagt Clemens von Alerandrien (Strom. III, ı.) 
ausdrüflih, daß fie wegen ihrer Lehre von den Syzygien 
auch die. Ehe für etwas wohlgefälliges gehalten haben. Oö 
uiv obv dupi Töv Obalıyıivov, üvader ix Tür Heluy 1g0- 
Bolõv Tus ov&uyius xarayayoyızz, slapsorovyım yapon 
Schon Baſilides aber dachte hierüber, wie Clemens zugleich 
bemerft, etua3 andere, ©. oben ©. 226. 

61) Ebenfo tadelt ed Tertullian (IV, 17.), daß aud in Mats 
cions Evangelium (Luc. 6, 35.) die Worte gelefen werden: 
zo) 802098 vios zov Uylorov. Nihil impudentius, si ille 
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jünctas‘ non: admillit, neminem tingit, nisi coelibem 
aut spadonem, morli aut ‚repudio baplisma |servat, 
Quid itague, Christum ejus sponsum facis? Illius hoc 
nomen est, qui masculum et feminam conjunzxit, non 
gui separarit. Ehen durften daher in der marcionitifchen 
Gemeinde nicht gefchloffen werden, und Verehlichte wurden 
entweder gar nicht aufgenommen, oder nur unter der Be— 
diugung der ftrengften Enthaltfamfeit. Tu nuptius diri- 
mis, nec conjungens.marem et feminam, nec alibi con- 
junctos ad sacramentum; baptismatis et eucharistae ad- 
mittens, nisi inter se conjuraverint, adversus fructum 
nupliarum, ut adversus ipsum ereatorem, hält ihm Ter⸗ 
tullian entgegen (IV, 34.) 62). Hieraus ergibt fi) nun son 
felbft, was den Marcion beftimmen mußte, auch nicht 
einmal eine Scheingeburt des Erldſers zuzulaſſen. Auch 
fchon das bloße Bild. wäre ja eine Sanctionirung des une 
reinen, materiellen Naturlebens, ‚des dem Weltſchoͤpfer zu 
erweifenden Dienftes, gewefen, Das Leiden und Sterben 
des>Erlöfers dagegen, auch wenn es, ein bloßes Scheinbild 
war, paßte ganz in fein Syſtem. Zertullian fezt durchaus 
Horaus, daß Mareion den Kreuzestod Chriſti anerfannte, 


mos sibi filios faciet , qui nobis Mios facere non permi- 
sit , auferendo connubium: quomodo in id nomen alle- 
cturus est suos, quod jam erasit? Filius ‚spadonis. esse 
non possum, maxime cum patrem habeam eundem, quem 
et omnia. Den Ausdruf viäs zod drögunov verfiund Mar: 
cion vom Chriftus des Weltfhöpfers. Wgl. Hahn's Evan- 
gelium Marcionis {m Thilo's Codex apoer. N. T. Th. I, 
©. 444 

62) Val. I, 29. Non tinguitur apud illum caro, nisi vir- 
80, nisi vidua, nisi coelebs, nisi divortin baptisma mer- 
catas quasi non ediam spadonibus ex nuptüs nata. 
Sine dubio ex dannatione conjugis institutiofista con- 
‚stabit, 
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und ihm eine eigenthuͤmliche religidſe Bedeutung zuſchrieb. 
Quatenus et ipsi, argumentirt Tertullian (I, 27.) gegen 
die Marcioniten, Deum in figura et in religno ordine 
humanae condilionis deversatum jäm. eredidistis, non 
ezigetis utique, diutius persuaderi , Deum conformasss 
‚semel ipsum humanitali, sed de vestra fide revincimini, 
Si enim Deus, et guidem sublimior, tanta humilitate 
fastigium mäjestatis suae.'stravil, ut eliam morti sub- 
Jiceret el morli carnis: cur non pulelis nostro quogue 
Deo aliquas pusillitates congruisse, lolerabiliores lamen 
judaicis contumelüs et patibulis et sepulchris? An hae 
$unt pusillitates, quae jam hine pracjudicare, debebunt, 
‚Christum, humanis passionibus objectum, ejus, Dei esse, 
enjus 'humanilales exprobrantur a vobis? —- Qui talem 
Deum dedignaris, nescio, an ex fide credas, Deum eru- 
eifizum. Zu ber.differeutia duorum Christorum (111,21.) 
Die Marcion für den Gegenfaz des Gefezes und Evanges 
liums geltend machte, gehörte auch der leidende und fters 
bende Chriftus. De exitu plane puto , fagt daher Terz 
tullian (I, 18.), diversitatem tentalis inducere, ne- 
‚gantes, passionem erueis in Christum_creatoris praedi- 
calam, et argumenlantes insuper, non esse credendum, 
ut in id genus morlis exposuerit creator filium suum, 
quod ipse maledixerat: maledictus,'ingnit, omnis, qui 
„pependerit in ligno, Welche Bedeutung Fonnte aber ein 
Scheinbild des Leidens und Sterbens haben, went das 
durch nicht die höchfte Lebensaufgabe des Chriften, die 
Pflicht, der Welt abzufterben, aller Freude am materiellen 
Leben, dem Dienfte des Weltſchoͤpfers, völlig zu entfagen, 
bildlich veranfchaulicht, und zum Bewußtſeyn gebracht werz 
den follte? Nur bei. diefer Anficht war es moͤglich, den 
Kreuzestod Chriſti als eine Begebenheit zu betrachten, die 
war bem Scheine nad), und nach ihrem momentanen Eins 
drufe, als ein Sieg des Weltſchoͤpfers erſchien, der Wahrs 
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„heit nach aber, und in den Wirkungen, die fie haben mußte, 
mehr ald irgend etwas anderes zum Eturze der Herrſchaft 
des Weltſchoͤpfers beitragen mußte. Daß der Kreuzestod 
Ehrifti eine Veranftaltung des Demiurg war, nahm auch 
Marcion an (Christum alterins Dei dicitis a creatoris 
virtatibus et ‚potestatibus, ut ab aemulis, in crucem ac- 
tum, Tertullian IH, 23.). Der Demiurg hatte dazu alle 
Urſache, als Weltſchoͤpfer, und als Judengott. Hatte die 
ganze Thätigkeit des Erldſers den Zwek, Gefez und Prophes 
teu aufzuheben, und mehr und mehr die Bande zu loſen, die 
den Menſchen an das materielle Leben knuͤpften, und im Reiche 
des Weltſchopfers fefthielten, fo konnte das Leben des Er⸗ 
ldſers nur ein forrgehender Kampf mir dem Demiurg feyn. 
Auch fein Hinabgang im den Hades war eine Fortfezung 
defelben Kampfes. Denn wie er zur Rettung der Seelen 
vom Himmel auf die Erde herabgefommen war, fo flieg 
er auch im den Hades hinab, um dem Demiurg Seelen zu 
entziehen und fein Neicy zu mindern ®®). Aber auch der 





63) Epiphanius Haer. XL, 4. Xgiordv Adysı (Magalow) &- 
— dmb Tol dogdrov xul dnurovoudorou margös xuraßeßt- 
aivar Em) owıngig tüv yuziv, zul in) Üdyyo tod Hsou züv 
>Iovdalor zul »öuou al mgopntüv sad a0v TooUrew, zu 
ürgı boy xuraßefnsivan ziv xügior, Ta oden tobg megt 
Kuiv etc. Vol Iren. I, 27, 3. — Ganz befonders iſt nun 
bier über den Tod Jeſu überhaupt die neue, merkwuͤrdige 
Quelle zu vergleihen, die Eürziih Dr. &. F. Neumann in 
Illgen's Beitfhr. für die hiſtor. Theol. IV, 1, S. 71, 
eine fehr danfenswerthe Welfe, aus der armenifhen Litera⸗ 
tur für unfere Kenntulß der marcionitifhen Lehre eröffnet 
hat: Marcions Glaubensfoftem, dargeftellt von Efnig, eis 
nem armenifhen Biſchof des fünften Jahrhunderts. Efntg 
befämpfte in feinem, im Jahr 1816. zum erften Mate auf 
St. Lazaro gedrukten Hauptwerfe: „Berftörung der 
Kezer” die Verirrungen der Helden im Allgemeinen, das 
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Demiurg fegte den gegen Chriſtus begonnenen Kampf nad) 
dem Tode Chriſti, gegen die Juͤnger deſſelben fort ( omnem, 


KReligionsſyſtem der Parfen, die Anfihten ber griechtſchen 
Weltweiſen und die kezeriſchen Säze des Marcion. Gerade 
über den Tod Jeſu ift das mitgethellte Glaubensſyſtem am 
ausfährfihften, und wir erhalten fo wenigftens theilweife 
eine erwinfchte Ergänzung der durch die Unvolitändfgfeit 
‚ der abendländifhen Berichte gelaffenen Lüfe, Der Gott der 
"Site, der Höchfte, der in dem dritten Himmel, fandte, nad) 
diefer Darftellung Ca. a. D. ©. 74.), aus Mitleiden gegen 
die durch die Bosheit des Herrn der Gefhöpfe und der 
Materie geplagten und gepeinigten Wölfer, feinen Sohn zur 
Erlöfung. Helle, fagte er, ihre Wunden, bringe zum Les 
ben zuräf ihre Todten, made fehend ihre Blinden, volls 
bringe unter ihnen, ohne alle Belohnung, die größten Hei— 
lungen, bis dich der Gott der Gefchöpfe fehen, eiferfühhtig 
werden wird, und did ans Kreuz fehlagen Lift. Nach 
dem Tode wirft dur in die Hölle hinabſteigen, und die Ver— 
forbenen von dannı * führen. Denn e8 wird fürder Feine 
Hölle mehr geben 1 rt den Lebenden, Und deßhalb wirft 
du ams Kreuz gefhle""*, daß du einem Todten aͤhn— 
la flepeft, und die Hölle ipren Schlund Öffne, um dich 
du empfangen. Du wirft dann mitten hineintteten, und fie 
leer machen. Als num der Sohn Gottes ans Kreuz geſchla— 
‚gen war, ging er In bie Hölle, und machte fie leer; er nahm 
die Geiſter, die dafelbft waren, mit ſich fort, und brachte 
fie in den dritten Himmel, zu feinem Vater. Der Here des 
Geſezes entbrannte darob gewaltig: in der Wuth zerriß er 
fein Kleid und die Vorhänge feines Pallaſtes, er verdun— 
kelte feine Sonne und hüllte feine Welt in Finfterniß, — 
und fo bliebßer aus Aerger lange in Trauer. Jeſus Fam 
dann zum zweiten Male herab, und erfhien in der Geftalt 
feiner Gottheitsvordem Gott des Gefezes, um mir ihm zw 
rechten wegen feines (Jefu) Todes. Als der Herr der Welt 
"die Gottheit Jeſu fah, fo ertannte er, daß es auffer ihm 
"noch einen andern Gott gebe. Zu ihm —— Jeſus: Wir 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 
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inqnis, inigquitatem persecutionum [passi sunt Apostoli] 
ab hominibus scilicet creatoris, ut adversarii ejus, quem 
—— 


haben einen Streit mit einander, und kein anderer ſey 
Nichter zwiſchen ung, als deine eigenen Geſeze, die du ge— 
ſchrieben haft. Als nun die Geſeze herbeigebracht wurden, 
ſagte Jeſus zu dem Herrn der Geſchoͤpfe: Haft du nicht In 
deinen Gefezen gefchrieben: Wer jemanden tödter, der foll 
fterben, und wer das Blut des Gerechten vergleßt, deſſen 
Blut fol wiederum vergoffen werden? Er antwortete; Ja, 
ih habe dieſes geſchrieben. Darauf fagte zu ihm Jeſus: 
Uebergieb dih nun in meine Gewalt, damit id did tödte 
und. dein Blut vergieße, wie du mic getödtet und mein 
Blur vergoffen haft. Ich bin in der That gerechter als du, 
und babe deinen Gefhöpfen die größten Wohlthaten bereits 
tet. Jeſus fieng hierauf an, alle Wohlthaten, die er den 
Geſchoͤpfen erwiefen hatte, aufzuzählen. Als der Herr der 
Geſchoͤpfe ſah, daß er überwunden ſey, fo wußte er- nicht, 
was er ſagen follte, demn er war dur feine eigenen Gefeze 
verurtheilt, er, wußte nicht, was er antworten folte,, denn 
er war des Todes ſchuldia, wegen des Todes Jeſu. Der 
Herr des Gefezes zog ſich dann in die Hölle zurüf, und 
fagte bittend zu Jeſus: Weil ic gefündiget, und did) in Urs 
wiſſenheit getödtet habe, da ic nicht wußte, daß du ein 
Gott ſeyeſt, und wähnte, du ſeyeſt ein Mena, fo erlaſſe 
ich dir jede Rache, mit der ich dic heimſuchen wollte, wo 
du auch immer feyeft. Hierauf verlieh ihn Jeſus, begab ſich 
zu Paulus, offenbarte ihm die Glaubenslehren, und fandte 
ihn aus, um zu verfünden, welhen Weg wir gehen ſollen. 
Alle, die da glauben an Chriftus, wurden diefem Gerechten 
und Guten übergeben. — Ic habe In melner Darftellung des 
manichälfhen Neligionsfyftems (S. 61.) auf die Aehnllchtelt 
aufmerkfam gemacht, welche die manichaͤlſche Schilderung des 
Kampfes des Urmenfhen mit dem Fürften der Finfterniß 
mit der Vorftellung aͤlterer Kirchenlehrer von dem Tode 
des Grlöfers hat. Hier fehen wir inun, wie ein anderer 
Sauptbegriff jener älteften Satisfactionstheorie feinen Urs 
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praedicabant, Tertullian II, 2.). Da Marcion und feine 
Anhänger auch die Bedrükungen, die fie als Haͤretiker vou 
den katholiſchen Chriſten zu erdulden hatten, von dem 
Einfluſſe des Demiurgs ab'eiten mußten, deffen Herrſchaft 
das mit dem Judenthum noch fo eng verflochtene Chris 
ſtenthum nur günftig. und foͤrderlich ſeyn konute, fo mußte 
fich bei ihnen um fo mehr die Anficht befeftigen, daß es der 
Beruf des wahren Chriften fey;,'zu leiden, amd den Haß 
der Melt zu tragen: Dieſe Anſicht ſpricht ſich ſehr deut— 
ic) in der Bezeichnung aus, die Marcion feinen Glaubens— 
genoffen gab, wenn er fieciwreldınapovg und gukiuov- 
— — —* Unter ei — Lin Uhich allen 





Ka: aus. dem marclonitiſchen Spfteni geudmmen hat.” Ver⸗ 
"gleichen wir den aͤlteſten Kirchenlehrer/ bei welchem die in 
der Folge fo weit ausgefponhene Theorie ſich Finder, Ire— 
naus ih der Hauptſtelle V, 1., ſo zeigt fich ums ſoglelch bie 
nahe Beziehung derſelben zu dem mareldnitiſcheu Soſtem, 
wle es ſich ung in der augefuͤhrten Stelle darlegt. Es iſt 
der Begriff der Gerechtigteit, auf, welhem diefe Theorie 
beruht, die eigenthumlichte Verauiaſun aber, dieſen Bes 
art fo entſchleden geltend zu machen, hatte offenbar das 
matcionttiſche Syſtem. Auch bier waren es demnach Haͤre 
titer, Die die erſte Anreguug zur ſpeculativen Entwithäng 
des chriſtlichen Dogma's gaben/ immer aber biieb; als die 
Kirchenlehrer dieſelbe Theorie ſich aneläneren, ein weſentli- 
cet unterſchied datin, daß fir fie der Begriff der Gerech— 
tigfeit eine abſolute Bedeutung Hatte, für Marcion aber eine 
blog relätive: ihm diente er nur daju, den Demiurg in ſei⸗ 
ne elgene Veſchranttheit fi fi gefangen geben, zu laffen, — 
geht dem Schlufe der angeführten Stelle überfebe ı man nicht 
den engen Aufänmenang, in welchen Matcion  fowopt 
biefe Satlöftetionstgeorie, als auch feinen Dotetiemus, mit 
ſeinem Paulinismus zu bringen wüßte, 

64) Tett. IV, 36.i Marcion oinnesgue jam commiserones et 
eoodibilesejushueretici, — 

18.. 
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jenen Entbehrungen, die den Marcioniten ihre Scheue 
jedem ſinulichen Genuß und die ganze Strenge ihrer Sit 
lehre auferlegte, follte ihr Sinn um jo unverwandter 
die im Evangelium werheißenen Güter und Freuden ge 
tet werden. Mit ganz befonderem Rechte glaubte di 
auch Mareion, wie fo viele andere, die mehr oder mi 
die gleiche Gefinnung mit ihm theilten, die Worte fei 
Evangeliums Luc 6, 20. f. auf ſich und feine Auhaͤt 
anwenden zu duͤrfen. Das find, wie Tertullian (IV,] 
fagt, die ordinariae  sententiae.( die ſtehenden, immeı 
Mundevgeführten Sentenzen) ejns, per quas proprü 
tem doctrinae. sune indueit'ad. edictum (ut ita. dixeri 
Christiz „beati mendici, quoniam. illorum est regn 
Dei, beati esurienles “eb, 

Noch haben wir Marcions Lehre von den Grund 
fen, die er als die, Prineipien alles Seyenden annal 
nicht unterſucht, und ſchon dieß muß uns fogleich auffal 


‚daß ein fo bedeutender Theil des marcionitifchen Syſte 


entwifelt werden Fonnte, ohne in eine nähere Unterfucht 
jener" Frage einzugehen. Gewiß iſt, daß Marcion ne 


"dem Höcyjten Gott eine mit ihm gleich ewige Materie | 


uahm (mundum ex aligua maleria, subjacente moli 


‚est [Deus], innata et infecta et contemporali D 


‚quemadmodum de creatore Marcion sentit. Tert. I, 13 
in welches Verhaͤltniß er aber den Demiurg zu diefen 1 


‚den: Grundwefen fezte, iſt die Hauptfrage, um welche 


fich hier Handelt. Es laſſen fich zwei Fälle unterfcheidi 
für welche es nicht am Nuctoritäten fehlt. Der Demi 
konnte entweder als ein völlig ſelbſtſtaͤndiges Princip & 
beiden andern gleichgeftellt, oder von einem | derfelben ‘ 
Hängig ums werden. In dem Dial, de recta in. Dei 





llım suum, nescio quem ovvrakulmugor, td est coı 
—* et ovlikeooluievor 5 id est coodibilem. 
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ide (Sect. J. init.) wird dem Marcioniten Megethius die 
Behauptung in den Mund ‚gelegt: Eyw ga eivaı To8ig 
apyäs, Feov Tov nariga Tov Xgıorov ayadov, xal al- 
Aov Tov Önuovgyöv, xl ETE0oV. TOV novngöv' 0W0Q, 
ayadög ovrs Önuiovpyög Eotı TWV XaxXWV, OUTE &%x yu- 
yarxög yeykvvıtar, ovre x00uoc &E aöroi dednnioroyn- 
tar, allorgıog Ö} Naong Xuxiag, xal navrög TU Önut- 
ovoynueros. Das gute Princip herrſche über die Chris 
fen, das demiurgiſche über Die Juden, das böfe über die 
Heiden, dieje drei Principien haben nichts mit einander 
gemein. An Macht feyen fie zwar einander nicht gleich, 
das gute fey das michtigfte, und die beiden andern ihm 
unterworfen, aber gleichwohl gefchehe, was von diefen 
beiden Boͤſes gefchehe, nicht nad) dem Willen des guten 
Princivs. Auf diefe Auctoritaͤt geftüzt, hat Hahn dem 
Marcion drei völlig unabhängige Principien zugefchrieben 65). 
Allein eine ſolche Anficht hat doc) immer zuviel der Ver 
nunft widerftreitendes, als daß fie ohne die vollgältigften 
Zeugniffe dem Marcion geradezu beigelegt werden darf. 
Sir eine ſolche Auctorität Fonnen wir aber den genannten 
Dialog , einer fehon früher gemadhten Bemerfung zufolge, 
nicht halten, und müffen um fo mehr Bedenken tragen, ihm 
zu folgen, da Tertullian zwar ausdrüflich die Lehre von. 
einer coniemporalis Deo materia dem Marcion beilegt, 
aber durch Feine Andeutung zu der Vorausfezung berechtigt, 
Marcion habe daffelbe Präpdicat aud) dem Demiurg gegeben. 
Die Lehre von drei Principien fchreibt auch Epiphaniud. 


65) De gnosi Marcionis antinomi P. I, Kh.ılgeb. 1820. ©. 11? 
haec profecto ulterius dubitare non sinunt, Marcionem 
statuisse tria principia (bonum, medium et malum), ' 
revera esse, sicuti vocantur, avıopvn, üyapya, ayivrıjta, 
neque medium (Demiurgum) a bono genitum, aut ulla 
ratione ortum. gl. P. Il. 1821. S. 4. 
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(Haer. XLII, 3.) dem Marcion zu, aber’ auf eine fehr 
unklare Weife. Marcion habe zu den zwei Principien, 
die fein Vorgänger Cerdon annahm, noch ein drittes hinz 
zugefügt, fo daß er drei Principien lehrte, das eine fey 
das unnennbare, unfihtbare, das er den guten Gott nenz 
ne, welcher nichts in der Melt gefchaffen habe, das zweite 
fey der fichtbare Gott, der Schdpfer und Demiurg, das 
dritte fey der duaßoAog, der. in der Mitte zwifchen den beiz 
' den andern, dem fichtbaren und unfichtbaren, fiche, Der 
Demiurg, der fihtbare Gott, fey auch der Gott der Juden 
und der Richter. Unklar ift hier befonders die Stellung, 
die dem raPßoAog, ald uEooy zav dvo, gegeben wird. Soll 
Mareion drei Prineipien angenommen haben, fo fann die 
mittlere Stelle nur dem Demiurg angewiefen werden, und, 
der due ßoAog muß mit der Materie zufammenfallen. Sonft 
erhielten wir ja vier Principien, und man fieht nicht recht, 
wie der Juaßodog als ein eigenes Wefen zu Marcions Sy 
ſtem paffen foll, da ja der Demiurg das gegen den guten 
Gott reagirende Wefen iſt. Iſt num wohl die größere 
Wahrſcheinlichkeit dafür, daß Marcion nicht drei, fondern 
zwei Prineipien angenommen hat (wofür auch das Zeuge 
niß Rhodon's bei Eufebius H. E. V, 18. ſpricht, nach, 
welchem diejenigen Mareioniten mit Marcion uͤbereinſtim⸗ 
men, welche dVo apyag eignyovvrer), fo muß. der Der 
miurg entweder mit dem guten Gott, ober mit der Mas 
terie unter Einen Begriff gebracht werden, Das erftere iſt 
die Meinung Neanderd ( Gen. Entw. ©. 288. vergl. Kits 
chengeſch. 1, S. 795.): Marcion habe den Deminrg nicht 
für ein von fich felbft eriftirendes Wefen gehalten, fondern 
auf irgend eine. Weiſe fein Daſeyn von dem höchften Prinz 
cip mittelbar abgeleitet... Died glaubt Neander daraus 
ſchließen zu dürfen, daß Marcion den Demiurg aud) wohl 
einen Engel, und nad) Titud von Boftra (Contra Manich, 
U, 5. Gall. Bibl. T. V.) ein &xrooge genannt habe, 





! 
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Hätte das Leztere feine Nichtigkeit, fo wiirde demnach 
Marcion feinem Demiurg diefelbe Stellung gegeben haben, 
welche bei Valentin und andern Gnoftifern die Sophia 
Achamoth hat. Allein fo viel kann wohl auf diefen Einen 
Ausdruf eines ziemlich fpäten und iſolirt ſtehenden Zeugnifs 
ſes nicht gebaut werden. Ebenfo wenig läßt fid) aus Terz 
tullian (V. 2.) mit Sicherheit fchließen, daß Marcion 
den Demiurg einen Engel nannte, auch andere Stellen, 
auf welche man ficy dafür beruft, machen dieß nicht 
deutlicher, und man weiß wenigftens nicht, ob nicht 
Marcion mit einem finer Schuͤler, namentlich Apel— 
led, verwechfelt ift. Der Hauptgrund für die Vieinung, 
daß Marcion den Demiurg aus dem höchften Weſen ableis 
tere, Fonnte nur darin gefunden werden, daß er ihm die 
Gerechtigkeit als weientliche Eigenfihaft beilegte, da es doch 
kaum denebar zu feyn fcheint, er habe diefe Eigenfchaft 
von der Idee des Gnten fo getrennt, daß er fie mit dem 
Begriffe eines böfen Weſens vereinigte. Ob aber dieß wirk⸗ 
lich fo undenkbar ift, fheint mir nach dem ganzen Charas 
eter, welchen Marcion feinem Demiurg gab, fehr zweifelse 
baft zu feyn, und es möchte wohl mur darauf anfommen, 
den Begriff, welchen Mareion mir feinem böfen Grundwe, 
fen verband, näher zu beftimmen. Nach der übereinftim- 
menden Angabe der alten Schriftfteller folgte Marcion in 
feiner Lehre von den Principien dem ſyriſchen Gnoftis 
fer Gerdon, weldyen er in Rom kennen lernte. Daß Cerdon 
nur zwei Prineipien annahm , leidet Feinen Zweifel. Nach 
Srenäus (I, 27.), Tertullian (De praeser. haer. c. 51.) 
und Epiphanius (Haer. XLI, 1.) beruhte feine Lehre auf 
den Hauptfaze, daß der im Gefez und von den Prophes 
tem verfündigte Gott nicht der Vater unferd Herrn Jeſu 
Chriſti fey, «denn der eine ſey bekannt, der andere unbe 
kannt, der eine gerecht, der andere gut, ober, wie Tertul⸗ 
lian fagt, unum bonum, alterum saevum, wofür es bei 
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junctas‘ non. admiltit, ‘neminem tingit, nisi coelibem 
aut spadonem, morli, aut ‚repudio ‚baplisma {servat. 
Quid itaque Christum.ejus sponsum facis? Illius hoc 
nomen est, qui masculum. et feminam conjunzit, non 
gui separanit. Ehen durften daher in der marcionitifchen 
Gemeinde nicht gefchloffen werden, und Verehlichte wurden 
entweder gar nicht aufgenommen, oder nur, unter der Be— 
dingung der ftrengften Enthaltfamfeit. Tu nuptius diri- 
mis, nec conjungens marem et feminam, nec.alibi con- 
junctos ad sacramentum: baptismatis et eucharistae ad- 
miltens, nisi inter se conjuraverint, adversus fruclum 
anpliarum, ut adversus ipsum creatorem, hält ihm Ter⸗ 
tullian entgegen (IV, 34. 62). Hieraus ergibt fi) nun von 
felbft, was den Marecion beftimmen mußte, auch nicht 
einmal eine Scheingeburt des Erldfers zuzulaſſen. Auch 
ſchon das bloße Bild. wäre ja eine Sanctionirung des un⸗ 
reinen, materiellen Naturlebens, des dem Weltſchoͤpfer zu 
erweifenden Dienftes, gewefen, Das Leiden und Sterben 
des>Erlöfers dagegen, aud) wenn es, ein bloßes Scheinbild 
war, paßte ganz in fein Syſtem. Tertullian fezt durchaus 
voraus, daß Marcion den Kreuzestod Chriſti anerfannte, 


nos sibi filios faciet, qui nobis Mios facere non permi- 
sit, auferendo connubium: quomodo in id nomen alle- 
eturus est suos, quod jam erasit? Filius spadonis esse 
non possum, maxime cum peirem habeam eundem, quem 
et omnia, Den Ausdruf viög zod drdganov verfiund Mars 
clon vom Chriftus bes MWeltfhöpfers. ‚Bol. Hahn's Evan- 
gelium Marcionis in Tplio’8 Codex apoer, N. T. Th. I, 
©. 444 - 

62) Val. I, 29. Non tinguitur apud illum caro, nisi'vir- 
80, nist vidua, nisi coelebs, nisi divortin baptisma mer- 
cataz quasi non eliam spadonibus ex nuptiis nata. 
u dubio ex damnatione conjugü institutiofista con- 
stabit, 
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and ihm eine eigenthimliche religidfe Bedeutung zufchrieb, 
Quatenus et ipsi, argumentirt Zertullian (I, 27.) gegen 
die Marcioniten, Deum in figura et in religuo ordine 
humanae condilionis deversatum jäm credidislis, non 
erigetis. ulique, diulius persuaderi, Deum conformasse. 
semet ipsum humanilati, sed de vestra fide revincimini. 
Si enim Deus, et quidem sublimior, tanta humilitate 
fastigium mdjestatis suae 'stravit, ut eliam morti sub- 
jiceret et morti carnis: cur non pauletis nostro quoque 
Deo aliquas pusillitates congruisse, tolerabiliores tamen 
judaicis contumelüs et patibulis et sepulchris? An hae 
sunt pusillilates, quae jam hinc praejudicare, debebunt, 
Chr:stum, humanis passionibus objectum, ejus Dei esse, 
cnjus 'humanilates exprobrantur a vobis? —- Oui talem 
Deum dedignaris, nescio, an ex fide credas, Deum cru- 
eifixum. Zu der differeutia daorum Christorum (TI, 21.) 
die Marcion für den Gegenfaz des Gefezed und Evange⸗ 
liums geltend machte, gehörte aud) der leidende und fters 
bende Chriftus. De exitu plane puto , fagt daher Ter⸗ 
tullian (111, 18.), diversitatem tenlatis inducere, ne- 
gantes, passionem crucis in Christum creatoris praedi- 
calam, ei argumenlanles insuper, non esse credendum, 
ut in id genus morlis exposuerit creator filium suum, 
quod ipse maledixerat: maledictus,*inguit, omnis, qui 
pependerit in ligno. Weldye Bedeutung Fonnte aber ein 
Scheinbild des Leidens und Sterbens haben, wenn das 
durch nicht die höchfte Lebensaufgabe des Chriften, die 
Pflicht, der Welt abzufterben, aller Freude am materiellen 
Leben, dem Dienfte des Weltfchöpfers, völlig zu entfagen, 
bildlich veranfchaulicht, und zum Bewußtſeyn gebracht wer⸗ 
den follte? Nur bei diefer Anficht war es moͤglich, den 
Kreuzestod Chriſti als eine Begebenheit zu betrachten, die 
zwar dem Scheine nach, und nad) ihrem momentanen Eins 
drufe, ald ein Sieg des MWeltfchdpfers erſchien, der Wahr⸗ 
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„heit nad) aber, und in den Wirkungen, die fie haben mußte, 
mehr als irgend etwas anderes zum Eturze der Herrſchaft 
des Welrfihbpfers beitragen mußte. Daß der Kreuzestod 
Chriſti eine Veranftaltung des Demiurg war, nahm aud) 
Marcion an (Christum alterius Dei dicitis a creatoris 
virtutibus et potestatibus, ut ab aemnlis, in erucem ac- 
tum. Zertullian II, 23,). Der Demiurg hatte dazu alle 
Urfache, als Weltſchoͤpfer, und ald Judengott, Hatte die 
ganze Tätigkeit des Erlöfers den Zwek, Gefez und Prophes 
teu aufzuheben, und mehr und mehr die Bande zu löfen, die 
den Menfchen’ an das materielle Leben knuͤpften, und im Reiche 
des Weltſchopfers fefthielten, fo konnte das Leben des Erz 
Thferd nur ein forrgehender Kampf mit dem Demiurg feyn. 
Auch fein Hinabgang in den Hades war eine Fortfezung 
deffelben Kampfes. Denn wie er zur Rettung der Seelen 
vom Himmel auf die Erde herabgefommen war, fo flieg 
"er auch in den. Hades hinab, um dem Deminrg Seelen zu 
entziehen und fein Reich zw mindern 63). Aber auch der 





63) Eplphanlus Haer. XLII, 4. Xgioröv Adyeı (Mugxiow) &- 
yuder ünd ob dogdrov nu) ünurorouioron nurgös xaraßkfn- 
aivaı im) aungige Toy yızav, nal Ent &liygo tod Head ray 
’Jovduiuv zul wouov zul mgognran nor zur — zus 
üzeı Abov xurußeßnetvar zov wögiov, Tva ouon obs megb 
Kuiy etc. Vgl Iren. I, 27, 3. — Ganz befonders iſt num 
hier über den Tod Jefu überhaupt die neue, merkwürdige 
Quelle zu verglelchen, die Fürziid Dr. 2. F. Neumann in 
Jllgen's Zeitfer. fir die biſtor. Theol. IV, 1. ©. 71,, auf 
‚eine fehr danfenswerthe Welfe, aus der armenifchen Litera— 
tur für unfere Kenntniß der marclonitiſchen Lehre at 
hat: Marcions Glaubensfyftem, dargeftellt von Eſuig, el⸗ 
nem armeniſchen Biſchof des fünften Jahrhunderts. Eſnig 
befämpfte in feinem, im Jahr 1816. zum erften Male auf 
St. Lazaro gedruften Hauptwerk: „Berftörtung der 
Kezer“ die Verirrungen der Helden Im Allgemeinen, das 
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Demiurg fezte den gegen Chriſtus begonnenen Kampf nach 
dem Tode Chriſti, gegen die Juͤnger deſſelben fort (omnem, 


Religionsſyſtem der Parſen, die Anſichten der griechiſchen 
Weltweiſen und die kezeriſchen Saͤze des Marcion. Gerade 
aber den Tod Jeſu iſt das mitgetheilte Glaubensſyſtem am 
ansfährlichiten, und wir erhalten fo wenigſtens theilwelfe 
eine erwünfchte Ergaͤnzung der dur die Unvollſtaͤndigkeit 
‚ der abendländifhen Berichte gelafenen Lüfe. Der Gott der 
“Güte, der Höchfte, der in dem dritten Himmel, fandte, nad) 
dieſer Darftelung (a, a. O. ©. 74.), aus Mitleiden gegen 
bie durch die Bosheit des Herrn der Gefchöpfe und der 
Materie geplagten und gepeinigten Völker, feinen Sohn zur 
Erlöfung. Helle, fagte er, Ihre Wunden, bringe zum Les 
ben zurüf ihre Zodten, mache fehend Ihre Blinden, volls 
dringe unter ihnen, ohne alle Belohnung, die größten Hels 
lungen, bis dich der Gott der Gefchöpfe fehen, eiferfühtig. 
werden wird, und dich and Kreuz fhlagen laßt. Nach 
dem Tode wirft du in die Hölle hinabfteigen, und die Ver⸗ 
ftorbenen von dannı + führen. Denn, ed wird fürber feine 
Höle mehr geben v er den Xebenden. Und deshalb wirft 
du an's Kreuz gefhle'"", daß du einem Todten dhn 
lich Tlehert, und die Hölle ihren Schlund Öffne, um dic 
gu empfangen. Du wirft dann mitten bineintteten, umd fie 
Ieer machen. Als nun der Sohn Gotted and Kreuz gefhlas 
gen war, ging er in bie Hölle, und machte fie leer: er nahm 
die Geiſter, die dafeldft waren, mit fi fort, und bradte 
fie in den dritten Himmel, zu feinem Vater. Der Herr des 
Sefezes entbrannte darob gewaltig: in der Wuth zerriß er 
fein Kteid und die Vorhänge feines Pallaftes, er verdun⸗ 
felte feine Sonne und huͤllte feine Weit in Finſterniß, — 
und fo bliebYer aus Nerger lange in Trauer. Iefus kam 
dann zum zweiten Male herab, und erfchien in der Seftalt 
feiner Gottheitsvor’dem Gott des Gefezes, um mit ihm zu 
rechten wegen feines (Jeſu) Todes. Als der Herr der Welt 
die Gottheit Jeſu ſah, fo erkannte er, daß eg auffer ihm 
noch einen andern Gott gebe. Zu ihm fprach Jeſus: Wir 
Baur, die chriſtliche Gnofis. 418 
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ingnis,, iniquitatem persecutionum [passi sunt Apostoli] 
ab hominibus scilicet crealoris, ut adversarii ejus, guem 
— — 


haben einen Streit mit einander, und Kein anderer ſey 
Nichter zwifhen ung, als deine eigenen Gefeze, die,du ges 
forieben haft. Als nun die Gefeze herbeigebraht wurden, 
fagte Jeſus zu dem Herrn der Gefhöpfe: Haft du nicht In 
deinen Gefezen gefhrieben: Wer jemanden toͤdtet, der fol 
fterben, und wer das Blut des Gerechten vergießt, deſſen 
Blut foll wiederum vergoffen werden? Er antwortete : Ja, 
ih habe diefes gefchrieben. Darauf fagte zu ihm Jeſus: 
Uebergieb dich nun in meine Gewalt, damit ic dic tödte 
und. dein Blut verglefe, wie du mic getödtet und mein 
Blur vergoffen haft. Ich bin in der That gerechter als du, 
und habe deinen Gefhdpfen die größten Wohlthaten bereis 
tet. Jeſus fieng hierauf an, alle Wohlthaten, die er den 
Geſchoͤpfen erwieen hatte, aufzuzählen. Als der Herr der 
Geſchoͤpfe ſah, daß er überwunden fey , fo wußte er-nicht, 
was er fagew follte, denn er war durch feine eigenen Gefeze 
verurtheilt, er, wußte nicht, was er antworten follte,, denn 
er war des Todes fhuldig, wegen des Todes Jeſu. Der 
‚Herr des Gefezes zog ſich dann in die Hölle zurüf, und 
ſagte bittend zu Jeſus: Weil ich gefündiget, und did in Ur⸗ 
wiſſenheit getödtet habe, da ich nicht wußte, daß. du ein 
Gott feyert, und wähnte, du feyeit ein Meuſch, fo erlaſſe 
ich dir jede Rache, mit der ic dich heimfuhen wollte, wo 
du aud immer ſeveſt. Hierauf verließ ihn Jeſus, begab ſich 
zu Paulus, offenbarte ihm die Glaubenstehren, und fandte 
Ihn aus, / um zu verfünden, welchen Weg wir gehen ſollen. 
Alle, die da glauben an Ehriftus, wurden dieſem Gerechten 
und Guten übergeben. — Ich habe In meiner Darfiellung des 
manichaͤlſchen Neligionsfpftems (S. 61.) auf die Aehnlichteit 
aufmerkfam gemacht, welche bie manichaiſche Schilderung des 
Kampfes des Urmenfhen mit dem Fürften der Finfterniß 
mit der Vorftellung älterer Kirhenlehrer von dem, Tode 
des Grlöfers bat. Hier fehen wir inun, wie ein anderer 
Hauptbegriff jener dlteften Satiöfactionstheorle, feinen Urs 
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praedicabant. Tertullian TI, 2.). Da Marcion und feine 
Anhänger auch die Bedruͤkungen, die fie ald Häretifer vor 
den Fatbolifchen Chriften zu erdulden harten, von dem 
Einfluſſe des Demiurgs ab’eiten mußten, deffen Herrfchaft 
das mit dem Judenthum noch fo eng verflochtene Chris 
ſtenthum nur günftig und förderlich feyn konnte, fa mußte 
fich bei ihnen um fo mehr die Anficht befeftigen, daß es der 
Beruf des ivahren Chriften ſey, zu leiden, und den Haß 
der Welt zu tragen. Diefe Anficht fpricht fach :fehr deut⸗ 
lich in der Bezeichnung aus, die Marcioh feinen Glaubens⸗ 
genoſſen gab, wenn er ſie ciyräldınavodg und guatuvov- 
kivovs nannte 6%), Unter folchen Leiden und unter allen 
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— aus dem marcionitiſchen Syftem geudmimen hat. Ver— 

gleichen wir den ditefien Kirhenienrer; bei welchem die in 
der Folge fo weit ausgeſponnene Theorie ſich findet, - Ire⸗ 
naͤus in der Hauptſtelle V, 1., fo zeigt ſich ung fogteich bie 
nahe Besichung derfeiben zu dem marcionitiſchen Spftem; 
wie es ſich uns in bei angefühtten Stelle darlegt. Es iſt 
der Begriff der Gerechtigkeit, auf welchem dieſe Tpeprie 
berüpt, die eigenthuͤmlichſte Veranlaſſung aber, dieſen Bis 
griff fo entfchleden geltend zu mäcen, hätte offenbär das 
marcionitiſche Syſtem. Auch hier waren es demnach Haͤre— 
tifer, Die bie erſte' Anregung zür fpeculätiven Entwiklung 
des chriſtlichen Dogma's gaben, immer aber blieb; als die 
Kirchenlehrer dieſelbe Theorie fi ſich anelgneten, ein weſentli⸗ 
hei Unterſchied datin, daß für fie der Begriff der Gerech⸗ 
tigfeit Eine abſolute Bedeutung hatte, für Marcion aber eine 
bios relätive: ihm diente er nur dazu, den Demiurg in fels 
ne eigene Beſchraͤnktheit fi ‚gefangen geben zu laſſen. — 
Bei dem Schluſſe der angeführten Stede überfebe man. nit 
deh engen Zuſammenhang, in welchen Marcion ſowohl 
dieſe Saͤtlsfactionstheorie, als Auch feinen Doketismus, mit 
ſeinem paulintömus zu bringen wüßte: 


64) Teit. IV, 36.1 Marcion oinnösque jan comkiiserones ei 
coödibilesejushäeretici, Vgl. iVꝙ. : argumientatur (Marcion) 
18.0 
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jenen Entbehrungen, die den Marcioniten ihre Scheue vor 
jeden finnlichen Genuß und die ganze Strenge ihrer Sitten⸗ 
lehre auferlegte, follte ihr, Sinn um fo unverwandter auf 
die im Evangelium verheißenen Güter und Freuden gerich⸗ 
tet ‘werden. Mit ganz befonderem Rechte glaubte daher 
auch Marcion, wie fo viele andere, die mehr oder minder 
die gleiche Gefinnung mit ihm theilten, die Worte feines 
Evangeliums - Luc 6,120: f. auf ſich und feine Anhänger 
anwenden zu diirfen, "Das find, wie Tertullian (IV,14) 
ſagt/ die ordinariae sententiae, (die ftehenden , immer im 
-Mundevgeführten Sentenzen)nejus, per quas propriela- 
tem doctrinae. suae indueit ad. edictum (ut ita dixerim.) 
Christis „beati mendici, quoniam illorum est regnum 
‚Dei, beati, esurientes“.ete.. 

Noch, haben wir Marcions Lehre von den Grundwe— 
fen, ‚die er als die, Prineipien alles Seyenden annahm, 
nicht unterfucht, und ſchon dieß muß uns fogleich auffallen, 
«daß ein fo bedeutender Theil des marcionitifchen Syſtems 
eutwikelt werden konnte⸗ ohne im eine nähere Unterfuchung 
jener Frage einzugehen. Gewiß iſt, daß Marcion neben 
dem hbchiten Sort eine ‚mit ihm gleich ewige Materie ans 
uahm (mundum ex aligua maleria, subjacente molitus 
‚est [Deus], innata et ‚infecta et "eontemporali Deo, 
‚quemadmodum . de creatore Marcion sentit, Tert. I, 15.), 
in welches Verhältniß er aber den Demiurg zu dieſen beis 
den Grundwefen fezte, iſt die Hauptfrage, um welche es 
ſich Hier handelt. Es Taffen ſich zwei Fälle unterſcheiden/ 
für welche es nicht an Auctoritäten fehlt. Der Demiurg 
Eonnte entweder als ein völlig ſelbſtſtaͤndiges Princip den 
beiden andern gleihgeftlf, oder von einem derſelben ab⸗ 
haͤngig aaa werden. „ Ju. dem Dial, de recta in I 


7m HR hf 





rare ovrrakalnugon, id est com- 
» et ovitwpolgeror „id est coodibilem. 
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üide (Sect. I. init.) wird dem Marcioniten Megerhius die 
Behauptung in den Mund gelegt: Eyw gu sivar Tosig 
aoyas, Feov TOv nariga tov Xogıorov ayadov, zei dl- 
Aov ToVv Önmwovg/ov, xai Eregov. Tv movngöv' Ö+y/ag. 
ayadrög ovre Ömmiovoyög Eorı TWv xaxwv, oure &x yu- 
vaıxög yeykvvitar, ovre x00u0G LE avrov .Öeönuoveyn- 
taı, alkorgıog ÖL naong xaxiag, xal navrög Toü Önut- 
ovoynueros. Das gute Princip herrſche über die Chri⸗ 
fien, das demiurgijche über die Juden, das böfe über die 
Heiden, diefe drei Principien haben nichts mit einander 
gemein. An Macht feyen fie zwar einander nicht gleich, 
das gute ſey das miächtigfte, und die beiden andern ihm 
‚unterworfen, aber gleichwohl gefchehe, was von diefen 
beiden Boͤſes gefchehe, nicht nach dem Willen des guten 
Princips. Auf diefe Auctoritaͤt geftüzt, hat Hahn dem 
Marcion drei völlig unabhängige Principien zugefchrieben 65). 
Allein eine folche Anficht hat doch immer zuviel der Ders 
nunft widerftreitendes, als daß fie ohne die vollgüftigften 
Zeugniffe dem Marcion geradezu beigelegt werden darf. 
Sur eine ſolche Auctorität Fonnen wir aber den genannten 
Dialog , einer ſchon früher gemachten Bemerkung zufolge, 
nicht halten, und mäffen um fo mehr Bedenken tragen, ihm 
zu folgen, da Tertullian zwar ausdrüflich die Lehre von 
einer conlemporalis Deo materia dem Marcion beilegt, 
aber durch Feine Andeutung zu der Vorausfezung berechtigt, 
Marcion habe daffelbe Pradicat auch dem Demiurg gegeben. 
Die Lehre von drei Principien fehreibt auch Epiphaniud- 


65) De gnosi Marcionis antinomi P. I, Kônigsb. 1820. ©. 11? 
haec profecto ulterius dubitare non sinunt, Marcionem 
statuisse tria principia (bonum, medium et malum), 
revera esse, Sicuti vocantur, avropvn > Uvapya > ayiyıta, 
neque medium (Demiurgum) @ bono genitum, aut ulla 
ratione ortum. Del. P. Il. 1821..©. 4. 
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(Haer. XLII, 3.) dem Marcion zu, aber auf eine ſehr 

unklare Weiſe. Marcion habe zu den zwei Principien, 

die fein Vorgänger Cerdon annahm, noch ein drittes hin— 

zugefügt, fo daß er drei Principien lehrte, das eine ſey 

das unnennbare, unfichtbare, das er den guten Gott mens 

ne, welcher nichts in der Welt gefchaffen habe, das zweite 

ſey der fihtbare Gott, der Schöpfer und Demiurg, das 

dritte fey der Öu@ßoAog, der. in der Mitte zwifchen den beiz 
' den andern, dem fichtbaren und unfichtbaren, ftehe, Der 
Demiurg, der fichtbare Gott, fey auch der Gott der Juden 
und der Nichter, Unklar ift hier beſonders die Stellung, 
die dem &u@ßoAog, ald uEoo, zav Övo, gegeben wird. Soll 
Mareion drei Principien angenommen haben, fo kann die 
mittlere Stelle nur dem Demiurg angewiefen werden, und, 
der ÖuaßoAog muß mit der Materie zufanmenfallen. Sonft 
erhielten wir ja vier Principien, und man fieht nicht recht, 
wie der duaßoAog als ein eigenes Weſen zu Marcions Sy⸗ 
ſtem paſſen foll, da ja der Demiurg das gegen. den guten 
Gott reagirende Wefen if. Iſt num wohl die größere 
Mahrfcheinlichkeit dafür, daß Marcion nicht drei, fondern 
zwei Prineipien angenommen hat (wofür auch das Zeuge 
niß Rhodon's bei Eufebius H. E. V, 18. ſpricht, nad, 
welchem diejenigen Marcioniten mit Marcion übereinftims 
men, welche dVo apyag eignyovvrar), fo muß der Der 
miurg entweder mit dem guten Gott, oder mit der Mas 
terie unter Einen Begriff gebracht werden, Das erftere ift 
die Meinung Neanders (Gen, Entw. S. 288. vergl. Kir⸗ 
chengeſch. 1, S. 795.): Marcion habe den Demiurg nicht 
für ein von ſich felbft exiftivendes Wefen gehalten, fondern 
auf irgend eine Weife fein Dafeyu von dem höchften Prinz 
cip mittelbar abgeleitet. Dieß glaubt Neander, daraus 
fließen zu diirfen, daß Marcion den Demiurg auch wohl 
einen Engel, und nad) Titus von Boftra (Contra Manich, 
1, 5. Gall. Bibl. T. V.) ein &xrgoue genannt habe, 
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Hätte das Leztere feine Nichtigkeit, fo würde demnach 
Marcion feinem Demiurg diefelbe Stellung gegeben haben, 
welche bei Valentin und andern Gnoftifern die Sophias 
Achamoth hat. Allein fo viel kann wohl auf diefen Einen 
Ausdruf eines ziemlich fpäten und ifolirt ftehenden Zeugnifs 
ſes nicht gebaut werden. Ebenfo wenig läßt fi) aus Ter⸗ 
tullian (V. 2.) mit Sicherheit fchließen, daß Marcion 
den Demiurg einen Engel nannte, auch andere Stellen, 
auf welche man fi dafür beruft, machen dieß nicht 
deutlicher, und man weiß wenigftens nicht, ob nicht 
Mareion mit einen finer Schuͤler, namentlich Apel⸗ 
les, verwechfelt iſt. Der Hauptgrund für die Meinung, 
daß Marcion den Demiurg aus dem höchften Wefen ableis 
tete, koͤnnte nur darin gefunden werden, daß er ihm die 
Gerechtigkeit als wefentliche Eigenfihaftr beilegte, da es doch 
faum denkbar zu feyn fcheint, er habe diefe Eigenfchaft 
von der Idee des Gnten fo getrennt, daß er fie mit dem 
Begriffe eines böfen Weſens vereinigte. Ob aber dieß wirk- 
lich fo undenkbar ift, ſcheint mir nad) dem ganzen Charas 
eter, welchen Marcion feinem Demiurg gab, ſehr zweifels 
haft zu feyn, und es möchte wohl nur darauf ankommen, 
den Begriff, welchen Marcion mir feinem böfen Grundwe, 
fen verband, näher zu beftimmen. Nady der übereinftim- 
menden Angabe der alten Schriftfteller folgte Marcion in 
feiner Lehre von dem Principien dem forifchen Gnoſti⸗ 
fer Cerdon, weldyen er in Rom kennen lernte. Daß Cerdon 
nur zwei Principien annahm „ leidet feinen Zweifel. Nach 
- Srenäus (I, 27.), Zertullian (De: praeser. haer. c. 51.) 
und Epiphanind (Haer. XLI,1.) beruhte feine Lehre auf 
dem SHauptiaze, daß der im Gefez und von den Prophes 
ten verfündigte Gott nicht der Vater unferd Herrn Jeſu 
Chriſti fey, denn der eine fey bekannt, ber andere unbe⸗ 
kannt, der eine gerecht, der andere gut, oder, wie Zertuls 
lian fagt, unum bonum, alterum saevum, voofür es bei 
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Epiphanius noch beſtimmter heißt: Eve Tv Önuoveyov | 
moyngov. Övre zul Yvworiv, Aakjoavra dv 7% voup, 
aei Tor noogNTaIg pavivra, kai ögarov nohkazıg ye- 
vöusvov, Da Epiphanius die beiden Principien, in des 
sen Annahme Mareion dem Cerdon gefolgt ſeyn foll, ges 
radezu den unfichtbaren und ſichtbaren Gott nennt, fo darf 
wopl auf alle diefe Angaben mit Recht die Vorausfezung 
‚gebaut werden, der Gegenſaz des Unfichtbaren und Sicht— 
baren. fey der Hauptgefichtöpunet gewefen, von welchen 
Marcion ausging. Die Materie war demnach dem Marz 
cion nicht unmittelbar das bdfe Princip, fondern nur die 
Grundlage der fihtbaren, vom Demiurg gefchaffenen Welt, 
und fofern die gefhaffene, fihtbare Welt das Werk und 
die Offenbarung des Demiurg ift, die Quelle, aus wel 
her er erfannt werden kann, ift er der befannte Gott, der 
ſich noch uͤberdieß, dem A, T. zufolge, in manchen. befonz 
dern Erſcheinungen fund gethan hat. Das Prädicat der 
Gerechtigkeit kommt ihm als Weltſchoͤpfer und Gefezgeber 
gleich paſſend zu, da die Idee der Gerechtigkeit auch das 
Prineip iſt, auf weldem die Ordnung der gefchaffenen 
Welt beruht. Dem Sichtbaren aber fteht das Unfichtbare 
gegenüber, wie dem Unvollfommenen das Volllommene, 
dem Unterst das Dbere, dem Körper der Geift, und je 
mehr nun von dem Begriff des unfichtbaren, erft im Ehriz 
ſtenthum geoffenbarten, wahren Gottes aus, auch der Bes 
geiff des Weltſchoͤpfers näher beſtimmt wird, und je mehr 
dabei zugleich der feindliche Widerftand in Betracht fommt, 
welchen das Chriftenthum vom Judenthum und Heiden— 
thum zu erfahren hatte, defte natürlicher war es, daß der 
Weltſchoͤpfer wicht blos als ein höchft befehränftes mu un⸗ 
vollfonmenes, fondern auch als ein, dem guten Gott feinds 
lich widerſtrebendes, boͤſſes Weſen gedacht wurde. Anf 
dieſem Wege erſt kam Marcion auf den Begriff, welchen 
er mit feinem Demiurg als einem Deus saevus verband, 
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und daruach ift wohl auch fein Verhaͤltniß zu Cerdon zu 
beitimmen. Es ging von demfelben Gegenfaz des unficht- 
baren und fichtbaren, des unbekannten und befannten Got: 
tes aus, gab aber diefem Gegenfaz feine eigentliche Schärfe 
erft dadurch, daß er alle jene Begriffe, die ſich ihm aus 
dem ftreng durchgeführten Gegenfaz des A. und N. T. ers 
gaben, auf ihm übertrug 66). Diefe AUnficht befihrigt Ire⸗ 
näus, welcher (1, 17.) nach der Erwähnung des Cerdon 
fortfährt: auf ihn ſey Marcion gefolgt, der diefelbe Lehre 
“ dadurch noch mehr emporbradyte (jUſSnos To didaozalsiov 
Eufebius H. E. IV, 11.) daß er ohne alle Scham den 
im Gefez und von den Propheten verfindigten Gott ver: 
läfterte (malorum factorem, et bellorum concupiscentem, 
et inconstantem quoque senlentia, el contrarium sihi ip- 
sum dicens). Sa, nun geht uns erft über jene unflare 
Stelle des Epiphanius das richtige Verftändniß anf, denn 
es ift Far, daß der Ai@ßodog, weldhen Marcion zu den 
beiden Principien Cerdons hinzugefigt haben foll, und 
zwar ald u&oov rwv ÖVo Toüzwv (der &pyn aoparos und 
des Heog oparog) Fein eigenes Princip ift, fondern nur 


66) Nah Tertullian De praeser. haer. c. 51. hatte Gerden im 
Grunde fhon alles gelehrt, was Marcion gelehrt haben fol, 
und ſelbſt auch den Kanon auf diefelbe Weife bejtimmt. 
Solum evangelium Lucae, nec tamen tolumrecipit (Cor- 
don): apostoli Pauli neque omnes, neque totas epistolas 
sumit. Nach Theodoret Fab. haer. I, 24. hatte auch fhon 
Cerdon denfelben Gegenfaz zwifhen dem gerechten Gott des 
4. T., und dem guten des Evangeliums gemacht, und glei: 
he Antithefen aufgeftelt, wie Marcion. Cs laßt fih jedoch 
mit der ganzen Bedeutung, mit welcher und Marcion er: 
fheint, die Annahme nicht vereinigen, daß er durchaus nur 
die Lehre eines andern fi aneignete. Die Kirchenlehrer aber 
mochten, je verhaßter Ihnen der KHäretifer war, um fo ges 
neigter feyn, ihm auch die Originalitaͤt abzuſprechen. 
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die) von Marcion beſonders hervorgehobene moraliſche Seite 
dieſes Verhaͤltniſſes bezeichnet. Mit dem Hervortreten 
des dem Chriſtenthum eigenen neuen Princips mußte 
auch der Demiurg einen andern Character ‚erhalten, der 
Gegenfaz, in welchen er jezt erſt hineingeftellt war, gab 
ihm von felbft eine feindliche Stellung, er wurde nun das 
gegen den guten Gott reagivende Princip, der Kosmofras 
tor, wie ihn Marcion nach Srenäus (1. 27, 2.) nannte, 
in demfelben Sinn, welchen man fonft mit diefem Namen 
verband 67), 


67) Daß es in der alten Kirche gar nicht ungewöhnlich war, 
dem Syſtem Marciond den oben nachgewieſenen Dualismus 
zuzuſchrelben, beftätigt ung auch der Lateinifhe Dichter Pruz 
dentius (in der zweiten „Hälfte des vierten Jahrh.), wel⸗ 
her in feiner Hamartigenia namentlich auch die marcioniti= 
ſche Irrlehre beftreitet. Er wendet ſich In diefem dogmati- 
ſchen Gedicht über den Urfprung der Sünde, aus Veranlaſſung 
der Lehre von der Einheit Gottes (v. 56.), mit der Apos 
ſtrophe an Marclon: 

hanc ua damnat 
Secta fidem , dominis coelum partita duobus. 

Nach feiner Darſtellung hat der Demiurg mit dem guten 
Gott fo wenig gemein, daß er vielmehr nanz mit dem bö- 
fen Princkp zufammenfält. Er ſchildert ihn als Weltſchoͤpfer 
(v 116, ft 

Ipse opifex mundi terram, mare, sidera feet, 
Condidit ipse hominem, Tutulenta et membra coögit, 
Effigians, quod morbus edat , quod erimine multo 
Sordeat , informi tumulus ya tabe resolvat. 

Derſelbe iſt aber auch Urheber des Boͤſen (v. 155.) 

Qui mala principio genuit, Deus esse putatur 5 
Quique bona infecit vitiis, et candida nigris. 

Aecht dualiſtiſch iſt er alfo als Urheber, fowohl des phy= 
firhen, als des moraliſchen Uebels zu denfen. Vol. Mittel: 
dopf De Prudentio et theologia Prudentiana, In Filgens 

Zeitſchrift für die Hiftor. Theol. II, 2, S. 146. Sehr nahe 
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Marcions Dualismus hatte demnach allerdings eine 
metaphyſiſche Grundlage, und man kann nicht geradezu 





trifft ſo das marcionitiſche Syſtem mit dem manicaͤlſchen zus 
ſammen, nur nimmt jenes keine erſt geſchehene Miſchung an, 
ſondern das Sichtbare iſt an ſich aus Gutem und Voͤſem gemiſcht. 
Verwandt iſt auch ſchon der Dualismus der Ophiten, wie 
wir unter anderm auch an der Secte der Severianer ſehen. 
Epiphanius ſtellt ſie (Haer. XLV.) zunaͤchſt mit den Mar⸗ 
cioniten zuſammen, ſie ſelbſt beurkundeten ihren Zuſammen⸗ 
hang mit den Ophiten dadurch, daß ſie das boͤſe Princip 
theils Jaldabaoth, theils Sabaoth nannten. Wie die Ma⸗ 
nichaͤer (Manich. Rel. ſyſt. ©. 251.), hielten fie den Wein, 
wegen feiner, ben Geift betäubenden, und die Sinnlichkeit 
aufregenden, Wirkung für ein Erzeugniß des böfen Princips, 
‚und fahen In den fehlangenförmigen Ranken des Weinſtoks 
ein Abbild des Schlangendämons. In der Darftellung bes 
armenifchen Bifhofs Efnig werden zwar, auf die befannte 
Weiſe, drei Grundprincipien unterfhieden, merkwürdig iſt 
aber dabei zugleih, daß der Demiurg und die Materie in 
das Verhältniß von Mann und Weib zu einander gefe, ſo⸗ 
mit doch wieder als eine Einheit genommen werden. Gie 
ftellen, wie wir dieß auch im manichaͤiſchen Neligionsfyftem 
finden (man vergl. meine Darftellung deffelben ©. 23. f. 
136. f.), die der fihtbaren Welt eigene, in Zeugung und 
Geburt ſich manffeftirende, materielle Productivität dar, 
„Die Welt und die Geſchoͤpfe,“ fagt Efnig a. a. O. S. 7z. 
„laͤßt er (Marcion) entftiehen, wie die Schrift ung lehrt. 
Marcion fezt aber noch hinzu, daß ber Gott des — 
alles, was er gemacht, durch Vermittlung des Materlellen 
gemacht habe, und daß die Materie ihm gedient, als weib— 
liche Potenz, als Weib zur Begattung. Nach der Vollen⸗ 
dung der Welt ging er (der Gott des Geſezes) mit ſeinen 
Heerſchaaren in den Himmel, die Matrrie aber und ihre 
Söhne biieben auf der Erde, und jeder herrfchte in dem 
. Seinigen, die Materle auf der Erde, und der Gott des 
©efezes in dem Himmel.” Der Demiurg und die Materie 
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behaupten, daß er uͤber das metaphyſiſche Verhaͤltniß des 
guten Gettes zum gerechten Demiurg nichts gelehrt habe, 
fo nahe ibm auch Beſtimmungen diefer Art durch die 
übrigen guoftifchen Syfteme gelegt waren, oder daß er nur 
auf dem practifchen Standpunet ſtehen blieb, und jede, Frage 
der bloßen Speculation abwies. Cs läßt ſich zwar auf 
Feine Weiſe verfennen, daß fi Marcivns Syſtem auf 
eigenthuͤmliche Weife von den übrigen gnoftifchen Spftemen 
unterfcheidet, wollten wir aber diefe Eigenthuͤmlichkeit als 
einen practifchen Standpunet bezeichnen, fo müßte mit 
Recht hezweifelt werden, ob Marcion überhaupt in die Reihe 
der Guoſtiker gehört, da der Gnoftieismus, feiner Natur 
nach, nie eine vorherrfchende practifche Richtung Haben kann. 
Gehen wir aber von dem von und aufgeftellten Begriff 
des Gnofticismus aus, nach welchem das MWefentliche def 
felben darin befteht, daß er immer nur durch die Vermitt⸗ 
lung der vorchriftlichen Religionen zu dem wahrer Begriff 
des Chriſtenthums, als der abfoluten Religion, hindurch⸗ 


bilden alſo ein ehellch verbundenes Paar, wie in der alt= 
griechiſchen Mythologie Himmel und Erde, Ebenſo entſteht 
auch der Menfh. Die Materie gibt etwas von ihrem Rau— 
be, und der Gott des Gefezes gibt dann aus fih den Geiſt 
dazu. Es paßt dieß gauz gut für das marciouitiſche © 
ſtein nad) der obigen Auffaſſung, und bemerkenswerth iſt das 
bei, wie mit dieſem armeuiſchen Bericht auch andere Berichte 
orientaliſcher Schriftſteller zuſammenſtimmen. Schon Theod. 
ſagt Ilaer. fab. I, 24: 26» Önuougyöv megıyeriuren od 
zanov Tim Vu Außeiv ze, xad dx zadeng Önwovpyijons 1 
uburavra, Noch gleihlautender aber tft, was fih bei dem 
Sprer Epbraem findet, nad deſſen Hymnen die Mareloniten 
von dem Geifte, der nah I. Moſ. 1. aguis incubuit natu- 
— wie — ſich ausdräft, die Vorſtelung hatten: 
incubationem aliam minime laudabilem fuisse, Vergl. 
Hahn a. O. P. Il. S. 6. di 
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gelangen will, fo ergibt fich hieraus das Verhältniß des 
marecionitifhen Syſtems zu den übrigen gnoftiichen Sy⸗ 
ftiemen von ſelbſt. Es it in keinem andern Syſteme fo 
Mar, als gerade in dem marcionitifchen, wie die ganze 
Stage, nad) deren Lbfung das Syſtem ringe, die Beftims 
mung des DVerhältniffes betrifft, in welchem das Chriftens 
thum zu den vorchriftlichen Religionen fteht, ia eg ſcheint 
ſogar, dieſe Frage ſey erſt in Marcions Syſtem als die 
Aufgabe, um welche es ſich handelt, zum klaren Bewußt⸗ 
ſeyn gekommen, während die übrigen Gnoftifer hierin mehr 
nur einem, ihnen felbft noch nicht zum klaren Bewußtfeyn 
gefommenen, allgemeinen Zuge der Zeit folgten. Se mehr 
man noch in den Kreiſe der, der vordhriftlichen Welt ans 
gehörenden, Ideen und Anfchauungen lebte, während man 
zugleich anerkannte, daß das Ehriftenthum die Epoche einer 
neuen. Entwiflung des religiöfen Lebens, die Offenbarung 
der abfoluten Religion felbft fey, defto natürlicher war eg, 
daß man nun von jenem vordriftliden Etandpuncte aus 
ſich über das Weſen des Ehriftenthums felbit verftandigen 
zu Fonnen glaubte, aber ebenfo natürlid) auch, daß man 
das Chriſtenthum in ein fo viel möglid) enges Verhältniß 
zum Heidenthum und Judenthum fezte. Das Chriftenthum 
erfchien diefen beiden Religionen fo nahe verwandt, daß in 
ihm nur zur Vollendung Fam, was in ihnen bereitd vorbes 
reitet war. Bei Marcion nun muͤſſen wir, was aud) durch 
die Nachrichten über feine perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe, feine 
riftliche Herkunft und Erziehung beftätigt wird, voraus⸗ 
fezen, daß er von Anfang an jenem Kreife veligiofer Ideen, 
in welchem die übrigen Gnoftifer fid) bewegten, ferner ftand. 
Schon defwegen Fonnte er nicht diefelbe Veranlaffung und 
daſſelbe Bedürfniß haben , jo viel Vorchriftliches mit fei= 
nem chriftlichen Religiongfyftem zu verfchmelzen, da er aber 
gleichwohl als Gnoftifer, wie er ſich unläugbar darftelit, 
darin wenigftens volllommen den Standpunct der übrigen 


— 36 — 


Gnoftifer theilte; daß er Feinen Haren Begriff von dem 
Weſen des Chriſtenthums ſich Bilden zu Fonnen glaubte, 
ohne ſich vor allem die Trage beantwortet zu haben, wie 
fidy das Chriſtenthum zu dom vorchriſtlichen Religionen, und 
insbefondere zum Judenthum verhalte, ſo wurde er nun 
von feinem, zu einer beftimmtern Form ausgebildeten, 
chriſtlichen Bewußtſeyn aus, zu der, feinen Syſtem eiges 
nen, dualiſtiſchen Auffaffungsweife des Verhaͤltniſſes des 
Chriſtenthums zum, Judenthum, und der vorchriſtlichen 
Welt überhaupt, geführt. Je tiefer und lebendiger in ihm 
das eigenthuͤmliche Wefen des Chriſtenthums zum Bewußt ⸗ 
ſeyn kam, deſto größer müßte ihm der Gegenſaz des Chriſt⸗ 
lichen und Vorchriſtlichen, oder Nichtchriſtlichen erſchei— 
nen, wie er aber fchon von Anfang an auf einem aͤcht 
gnoſtiſchen Standpuhet ftund, fofern er das Chriſtliche mir 
in feinem Zufammenhang mit dem Vorchriftlichen und in 
feiner Vermittlung dürd) daſſelbe auffaßte, fo Mußte er auch 
leicht geneigt ſeyn, ſolche gnoſtiſche Ideen fich anzueig⸗ 
nen, die ſeiner dualiſtiſchen Anſicht von dem Verhaͤltniß 
des Chriſtenthums zum Judenthum zur Stüze dienten, 
und fogar die nothwendige Grundlage derfelben zu ſeyn 
ſchienen. Es iſt fehr bezeichnend für Marcions guoſtiſchen 
Standpunet, daß er gerade dasjenige, worin ſein Syſtem, 
feiner aͤuſſern Form had), ai meiſten mit den übrigen gno⸗ 
ſtiſchen Syſtemen zuſammenſtimmt, die Lehre von den beiz 
den, den hoͤchſten Gegenfaz bildehden, SPrincipien von 
dem Giöftifer Cerdon fi) angeeignet haben ſoll. Die eiz 
gentlichen Elemente feines Syſtems, alles, was fich Auf 
den Gegenſaz des Cpriftenthums und Judenthums Bezog, 
hatte ſich in ihm bereits gebildet, ehe er es durch die Uns 
nahme jener Principien in feiner Spize vollends abſchloß. 
Denfelben Standpiinet, bezeichnet bie von Marcioh befonz 
ders hervorgehobene und feinen ganzen Syſtem gleichfani 
als Motto vorangefiellte Stelle Luc. 6, 40: f. Tertul⸗ 


— 257 — 


lian macht ausdruͤklich auf die Bedeutung, die dieſe Stelle 
fuͤr Marcion hatte, aufmerkſam, nur mit der irrigen Vor⸗ 
ausſezung, Marcion ſey von der quaëstio mali, unde jmd 
lam? ausgegangen I, 2. (vergl. De praeser. haer. c. 51.).: 
Duos Ponticus Deos affert - passus infelix hujus prae- 
sumptionis inslinctum de simplici capitulo dominicae 
pronunciationis in homines, non in Deos, disponentis 
exempla illa bonae et malae arboris, quod neque bona 
malos neque mala bonos proferat fructus — in creato- 
rem inierprelalus, malaın arborem malos fructus con- 
dentem, scilicet mala, alium Deum praesumsit esse 
debere in partem bonae arboris bonos fructus: Et ita 
in Christo quası aliam indeniens disposilionem solius 
et purae benignitatis, ul diversae a creatore, facile no- 
vam et hospilam argumentalus est diöinitalem in Chri- 
sto suo revelatam, modicogue exinde fermenio 1otam 
fidei massam haerelico acrore decepit. Was Martion 
diefe Stelle befonderd wichtig machen mußte, war eben 
dieß, daß fie einen offen vor Augen liegenden Gegenſaz 
der Erſcheinungen ausſprach, und von dieſen aus, als 
den Wirkungen, auf die zu Grunde liegenden, ebenſo ent⸗ 
gegengeſezten, Urſachen zuruͤkwies, alſo ganz den Gang 
bezeichnete, welchen er ſelbſt in der Ausbildung ſeines Sy⸗ 
ſtems genommen hatte. Man kann daher mit Recht ſa⸗ 
gen, daß, wie die übrigen Gnoftifet von einem, Atifferhalb 
des Chriſtenthums liegenden, Standpunet auf das Chris 
ftenthyum Famen, ſo dagegen Marcion erft vom Chriftens 
thum aus auf dad Fam, wovon die übrigen ausgingen: 
was diefem dad Erfte war, war ihm das Lezte. Beide. 
Theile gläubten fi) des wahren Begriffs des Chriſten⸗ 
thums erſt dadurd) bemaͤchtigen zu koͤnnen, daß ſie ihn 
nach dem Verhaͤltniß des Chriſtenthums zum Judenthum 
und Heidenthüm beſtimmten, während aber die andern in 
der Verfchiedenheit zugleich die Einheit in Betracht zogen, 
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hielt Mareion nur die Verſchiedenheit feſt, die beiden entge⸗ 
gengeſezten Prineipien, die era die Spize feines Syſtems 
ftellte, follten nur dazu dienen, die beiden Geiten, die in 
feinem Spftem- einen unausgleichbaren Gegenfaz bilden, 
auf immer auseinander zu halten, die andern gnoſtiſchen 
Syſteme aber gingen von denfelben Principien nur des 
wegen ans, um dieſen Gegenſaz fogleic) in einem mittlern fich 
ausgleichen zu laffen. Hieraus erklärt fich alles, was das 
Spftem tiefgedachtes, ımd was es verfehlees hat Es 
iſt eine kuͤhne, großartige Idee, das Chrifterithum nur 
aus dem Geſichtspunct eines abfoluten Gegenfazes, in 
welchem es zu allem vorchriftlichen fteht, aufzufaffen. Iſt 
das Chriftenthum, wofür unfer chriftliches Bewußtſeyn 
zeugt, die abfolute Religion, fo Fann es aud von allem 
vorchriftlichen nicht blos durch einen gradnellen Unterfchied, 
fondern nur durch einen abfoluten Gegenfaz getrennt gez 
dacht werden. Wie aber ſchon diefer abfolute Gegenfaz « 
mur die eine Seite diefes Verhältwiffes betrifft, und wicht 
anschließt, daß das: Chriſteuthum auf der andern Seite 
auch wieder mit dem Vorchriftlichen mehr oder minder nahe 
verwandt ift, fo muß ſich ein ſolches Syſtem in noch grds 
Bere Widerfpräche verwikeln, wenn der rein religibfe Ges 
genfaz auf einen metaphyſiſchen zuruͤkgefuͤhrt und an zwei 
einander gegenuͤberſtehende Grundivefen angeknuͤpft wird, 
von welchen dem einen alles Geſchaffene, Sichtbhare, Mas 
terielfe, dem andern alles Ewige, Unfichtbare, Reingei⸗ 
ſtige zufält. Diefe beiden, fo ſcharf gerremten Weſen, 
muͤſſen doch irgendwo wieder in Einem Punete zufammens 
treffen, und zur Einheit Einer Welt zufammengehjen. Dem 
wie kdunten fie fonft, wenn dieß nicht wäre, beide in die 
"Sphäre eines und deſſelben Bewußtſeyns fallen, und wer 
nigftens in der Einheit des menſchlichen Bewußtſeyns Eins 
werden? Allein zur Aufldſung aller, auf dieſe Frage fich- 
„begiehender , Schwierigkeiten hat Marcion nichts gerhan, 
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und bie Polemik Tertullians hat in diefer Hinficht manche 
Blößen feines Syſtems' gluͤklich aufgedekt. Auf diefe Pos 
lemif werden wir an einem andern Drte zuruͤkkommen, hier 
hebe ich blos dad Eine hernort Gehören. Die Menſchen, 
als Geſchoͤpfe des Weltſchoͤpfers, nur dem Reiche des 
Weltſchoͤpfers an, wie koͤnnen ſie ein Beduͤrfniß der Er⸗ 
Ibfung haben, oder auch nur auf irgend eine Weiſe fähig. 
ſeyn, die von Ehriftus geoffenbarte Idee des unbekannten 
wahren Gottes in fic) aufzunehmen? Die Fähigfeit Hies 
zu fezt ja ein ganz anderes Princip voraus, als ihnen 
der Demiurg ertheilen konnte, und die Übrigen gnoftifchen _ 
Syſteme laſſen aus diefem Grunde die den Geelen its 
wohnenden Keime des ypneumatifchen Lebens aus dem 
Kichtreic) in dad Reich des Demiurg herabkommen, weße 
wegen ed ihnen auch nicht moͤglich ift, einen abfoluten Ges 
genfaz des Chriftlichen und Vordhriftlichen zu behaupten. 
Es findet fid) zwar eine Angabe, nad) welcher es fcheis 
nen koͤnnte, Marcion babe fich hierin den übrigen Gno⸗ 
flifern wieder mehr genähert. Nach Irenaͤus (I. 27, 3.) 
und Epiph. (Haer. XLII, 4) foll er gelehrt haben, Chris 
ſtus habe bei feinem Hinabgang in den Hades den Kain, 
and die ihm Ähnlichen, den Korah, Dathan, Abiram, 
ferner den Efau, die Sodomiten, DIE Aegyptier, und ds 
berhaupt alle Voͤlker, welchen der Judengott unbekannt 
war, beſeligt, den Abel aber, den Enoch, Noah, den A⸗ 
braham und die uͤbrigen Patriarchen, und die Propheten, 
und alle, welche dem Judengott gefielen, von dieſer Selig⸗ 
keit ausgeſchloſſen, weil fie den Weltſchoͤpfer anerkunn⸗ 
ten, und ſeine Geſeze befolgten. Allein eine ſolche Folger 
fung iſt hieraus nicht zu ziehen. Wenn auch Marcion die 
im U. T. am fchlimmften prädicirten um fo mehr für 
geeignet hielt, an den wahren Gott zu glauben, fo wollte 
er damit keineswegs behaupten, fie haben ſchon vor der 
Erſcheinung Chriſti eine Kenntniß des wahren Gotted ges 
Baur, die hriftlihe Gnoſis. 49 


\ 


— 290 — 


‚ habt. Der wahre Gott war ihm der vor Chriftus ſchlecht⸗ 


bin unbekaunte, und verfchiedene Grade der Empfängliche 
keit fonnte er allerdings bei feinem. Antijudaismus ans 
nehmen 8), aber die Frage felbft, woraus ſich überhaupt 





68) Auch nad dem genannten armenifhen Beriht machte er 
zwiſchen Heldenthum und Qudenthum wieder einen gewißen 
unterſchied, aber zum Vortheil des Judenthums. „Der 
Gott des Gefezes wollte,’ wird a. a. O. ©. 73. gefagt, 
„Adam fo viel als möglich von der Materie entfernen, und 
ganz mit fi vereinen. Als nun die Materie nad ihrer 
Gewohnheit zu ihm Fam, um ihm zu dienen, und ſah, daß 
Adam nicht auf ſie hoͤrte, fondern darauf ausging, fi zu 
entfernen und ihr nicht nahe zu kommen, fo erftaunte fie 
ſehr in ihrer Seele, erkannte aber alsbald, daß ber Herr 
der Gefchöpfe fie hintergangen habe. Ste fagte: die Quelle 
des Auges iſt durch iht Waſſer verdunfelt, was iſt dieß? 
Noch hat Adam Leine Kinder und ſchon ward ich durch jenen 
(dem Gott des Gefeses) um meinen Namen der Gottheit 

; „betrogen. Da er mid haft und mit mir den Vertrag nicht 
hält, fo werde id elue Menge Götter machen, und mit ih—⸗ 
nen die ganze Welt erfülen, daß man den wahren Gott, 
wenn man ihn fucht, nicht finden wird. Hierauf foll die 
Materie viele Idole gebildet, fie Götter genannt, und mit 
ihnen die Weit erfüllt haben. Es verlor fi unter den man 
herlei Namen der Götter der Name Gottes, des Herrn 
der Geſchoͤpfe, fo daß er nirgendwo aufgefunden werden fonnte, 
‚Dadurch gerietyen die Nachkommen Adams auf Irrwege, 

amd beteten den Gott der. Geſchoͤpfe nicht an, denn, die Ma= 
terie zog fie alle zu fih hin, und geftattete nicht, daß nur 
einer von Ihnen dem Gott der Gefchbpfe anbere, Nun ers 
grimmte der Here der Geihöpfe, dad fie ihn ſaͤmmtlich ver⸗ 
laſſen hatten, und der Materie anbingen, und er ſchleuderte 
fie ale, als fie farben, aus Born einen nad) dem andern 

in die Hölle. Adam Fam in die Hölle wegen des Baumes, 
und fo waren ale in der Hölle 29 Jahrhunderte.“ Wir 
ſehen hieraus, in weldem Siune der Dial, de x. in D, fi 


diefe Empfänglichkeit für die Idee des unbekannten Gots 
tes erklären laffe, wenn die Menjchen nur Geichöpfe des 
Weltſchoͤpfers find, blieb völlig unbeantwortet. Iſt der 
Weltſchoͤpfer fchlechthin der Schöpfer, fo hat er auch die 
Seelen der Menfchen gefchaffen, von ihm aber fünnen fie 
jene Empfänglichfeit nicht erhalten haben. Hat er fie aber 
nicht gefchaffen (für welche Annahme fid) nirgends eine 
Andentung findet), in weldem Verhältniß follen wir fie 
zum böchften Gott denken? Auf alle Fragen diefer Art’ 
laͤßt fi) aus Marcions Syſtem felbft Feine Antwort ges ' 
ben, und wir wiffen nicht, wie er fich felbft folde Schwien 
rigfeiten und Widerfprüche löste. Pſychologiſch laͤßt ſich 
wohl zur Loͤſung des Näthfeld nur dieß fagen, daß der 
Standpunet für fein Syſtem überhaupt nur in der Subs 
jectivitaͤt des Bewußtſeyns genommen werden kann. Wie 
ſich im Bewußtſeyn, wenn einmal die Idee des Chriſtli⸗ 
chen erwacht iſt, das Chriſtliche vom Nichtchriſtlichen ſtreng 
ſcheidet, fo firirte Marcion dieſen Gegenſaz nicht blos durch 
den Gegenſaz des Chriſtenthums und Judenthums, ſon⸗ 
dern auch den Gegenſaz des wahren Gottes und des Welt⸗ 
(hbpfers, des unbekannten und bekannten, des unſicht⸗ 
baren und ſichtbaren. Alle Widerſpruͤche, auf welche dieſer 
Dualismus führen mußte, ſobald er in der Objectivität 





Sect. I. dem Marcioniten bie Behauptung beilegt: 7 mo. 
umgu agyn (die Materie) zav gIvıxuv ugze. Go gering 
auch Marcion von der jüdifchen Religion dachte, fo war ihm 
Doch Ihr Monotheismus, In Vergleihung mit dem heidnifchen 
Polytheismus, die relativ wahre und urfprünglihe Religion, 
nur konnte diefer Vorzug dem Chriftentypum gegenüber In 
feinen Betracht kommen. Vom abfoluten Etandpunct des 
Chriſtenthums aus fielen ihm Heidenthum und Yudens 
thum in dem) Einen Begriff des Vorchriſtlichen zuſam⸗ 
men. 
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feftgehalten werden follte, Eonnte für ihn nur Dadurch ver⸗ 
ſchwinden, daß er ſich aus der objectiven Welt immer 
wieder in die GSubjectivitat des Bewußtſeyns zurüfzog, 
und fich fehlechrhin am die gegebene Thatſache des Be⸗ 
wußtſeyns hielt. So gewiß alſo im Bewußtſeyn ein Ge⸗ 
genſaz ſi ſich ausſpricht, ſo gewiß muß derſelbe Gegenſaz 
auch durch die ganze objective Welt hindurchgehen. Was 
aber in dem in einen Gegenſaz getheilten Bewußtſeyn 
‘auch wieder die Einheit des Bewußtſeyns ausmacht, ließ 
er auf fid) beruhen, da ihm die Einheit des Bewußtſeyns 
als Thatfache genügte. Diefer Standpunct der Subiecti⸗ 
vitaͤt des Bewußtſeyns druͤkt ſich auch ſonſt im marcioni⸗ 
tiſchen Syſtem aus. Schon jener Gegenſaz des Sichtba⸗ 
ren. und Unfichtbaren, und die Grundanficht, auf welcher 
er beruht, daß das Unfichtbare fi) im Sichtbaren nicht 
abfpiegle, daß die ganze Außere Natur Feine Offenbarung 
des Geiſtes, fondern der Geift fich nur durch fich felbft kund 
thue, weist auf einen Standpunet zurüf, auf welchem 
im Gegenfaz gegen die objective Welt, als das dem Ich 
“gegenüberftehende Nichtich, die wahre Bedeutung des Seyns 
um fo mehr in die innere Macht des GSelbftbewußtfeyns 
gelegt iſt. Man nehme dann aber auch die hier audges 
fprochene Idee der hriftlichen Offenbarung felbft! Jene, 
ohne alle Vorbereitung erfolgende Offenbarung des zuvor 
vollig unbefannten Gottes, jenes plözlidye munare de coe- 
lo, wie Zertullian diefen Offenbarungsact bezeichnet, jenes 
Dffenbarwerden in einem äußern Bilde, das nur der für: 
perlofe Refler der unfidhtbaren Idee ift, was ift ed ans 
ders, ald der in Einem Moment aus dem Dunkel des 
Bewußtſeyns hervorbrechende, und es erhellende Etrahl 
des Gedanfens? Tertullian macht dem Marcion wieders 
holt die Einwendung, daß das Phantafma der Verfon 
Chrifti auch den Gott felbft, deffen circumlator Chriftus 
ſeyn follte, zu einem bloßen Phantafma made. Acceda- 
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mus jam hinc ad ipsam Dei personam, vel potius um- 
bram et phanlasma, secundum Christum ipsius (I, 22.). 
Proinde Deus Christus nec Deus. Cur enim non eliam 
Dei phantasma portaverit? An credam ei de interiore 
substantia, qui sit de exteriore frustratus (III, 8.)2 Allein 
diefe Einwentung hat keinen Grund, fobald man bedenft, daß 
für das Bewußtfenn) die Idee ihre Realität unmittelbar in 
fid) felbft hat. Nur von diefem Geſichtspunct aus läßt ſich 
and) die Vorftellung richtig auffaffen, die Marcion von 
dem Berhältniffe Chrifti zum himmlifchen Vater harte. 
Neander vermuthet (Genet. Entw. ©. 293. Kirchengefch. 
1, 796.), Marcion habe die Chriftologie eines Prareas, Noet, . 
geyabt, alfo denfelben Einen Gott nur nach verfchiedenen 
Relationen mit verſchiedenen Namen belegt. Aus Tertul⸗ 
lian I, 11. und befonders II, 28. ( Deus meus aliquem 
jussit occidi, tuus semet ipsum voluit interfici) erhelle, 
daß er, wie die Patripaffianer, deren Anfichr am beften zu 
feinem Syſtem und zu feiner Denfart paſſe, Feinen Unter: 
ſchied zwischen Chriftus und dem höchiten Gott gemacht 
babe. Gieſeler (H. A. 2. 3. ©. 851.) will aud) hier nur 
jene Abneigung Marcions gegen metaphyfifche Speculation 
wieder finden. Nirgends finden wir irgend eine genauere 
Entwillung über diefen Gegenſtand, felbft Zertullian werde 
in feiner Widerlegung Marcions nie auf die Vergleichung 
mit Prarxeas. geleitet, ungeachtet er den Marcion erft nach 
Praxeas befämpft habe. So fcheine es, daß Marcion auch 
diefen Punct unentwifelt gelaffen habe. „Nur die moras 
lifche Einheit Jeſu und des guten Gotted mußte er nach⸗ 
dräflich behaupten: der gute Gott hatte fich allein in Jeſu 
der Menfchheit geoffenbart, und wirkte nur durch Jeſum 
. auf diefelbe: was er auffer diefer befondern Erfcheinung in 
Jeſu noch an fi) war, ob perſonlich von diefem getrennt 
oder nicht, das lag außer aller menfchlihen Berechnung : 
fürfden moralifchen Standpunet waren Jefus und der gute 


7 


Gott Einer: und auf dieſem fcheint Marcion auch hier 
abfichtlich ftehen geblieben zu feyn, und auf alle über das 
moralifche Intereffe der, Menfchen hinausgehende Specu— 
lationen verzichtet zu haben.“ Allein das moraliſche Ins 
terefje und die Abneigung gegen die Speculation duͤrfen 
wir. doch wohl in einem Syftem, das, fich fo. entfchieden 
zum Doferismus bekannte, nicht ſehr hoch anfchlagen. 
Richtiger werden wir wohl ſagen: auf dem Standpunct 
der Subjectivität ded VBewußtfeynd, auf welchem Mareion 
ſtund, Fonnte ihm das Verhaͤltniß Chrifti zum höchften 
Gott nur zur Selbftoffenbarung der Idee werden, Die 


„äußere Scheinform, durch deren Vermittlung Gott in Chris 


fins ſich offenbarte, iſt ja eigentlich nur der Reflex der 
im Bewußtſeyn hervortretenden Idee, Die äußere Offen: 
barung konnte für Marcion nicht diefelbe Bedeutung und 
Realität haben, wie fr einen Prareas und Noet. Was 
wir fefthalten Fonnen, ift immer wieder nur der Deus per 
semet ipsum revelatus, oder die ſich felbft offenbarende 
Idee, Deßwegen fehlen in Mareions Syftem alle obje— 
etive Beſtimmungen über das Wefen Gottes. Alles, was 
andere Gnoftifer über die Syzygien und Xeonen, und die 
damit zufammenhängenden Verhältniffe, in Beziehung auf 
das Wefen Gottes Iehrten, Eonnte für Marcion nach der 
firengen Grenzlinie, die er zwifchen Natur und Geift, dem 
Sichtbaren und Unfichtbaren zog, Feine Bedeutung haben. 
Auch bei jenem manare de coelo darf ohue Zweifel an 
Fein Emanationd= Verhältniß gedacht werden. Gott iſt 


‚ihm fchlechthin der Geift, der abftracte Geift, und was 
"Gott ald Geift ift, ift er fiir den Geift. Deßwegen hatte 


fein. ganzes Syſtem nicht, was Gott an fihrft, zum Ges 
genftand, fondern nur die Thatfache des Bewußtſeyns, 


daß Gott fich felbft geoffenbart habe, oder der zuvor ums 


befannte Gott nun der befannte geworden ſey. Scio, quo 
sensu novum Deum jactitent, fagt Tertullian I, 9., ag- 
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nitione utique: guem agnilione novum opponunt, igno- 
ium ante agnilionem demonstrant. Auch die übrigen 
Gnoftiter ließen zwar den’ höchften Gott erft durch das 
Chriſtenthum volfommen offenbar werden, aber feiner in 
Marcions Sinne, weil fie ſchon vor dem Chriſtenthum eine 
objeetive Offenbarung Gottes in der Natur und Gefchidhte 
annahmen. So ift e8 durchaus ber Gegenfaz desi.objectis 
ven und fubjectiven Standpuncts , wodurd) das Berhälts 
niß Marciondgu den frühern Gnoftifern beftimmt wird 6°). 

In dem firengen Gegenfaz, in welchen Marcion das 
Ehriftenthum zu allem Vorchriſtlichen, und insbefondere 
zum Judenthum fezte, milffen wir zugleich eine abfichtliche 
Dppofition gegen den damals in der chriftlichen Kirche noch 
immer fehr vorherrfdhenden Judaismus fehen. Man hat 
an den in Kleinafien verbreiteten finnlichen Chiliasmus ers 
inngrt, um aus der Antirhefe gegen denfelben die Entftes 
bung eines Syſtems, wie das marcionitifche ift, um fo 
eher erklären zu Fonnen., Der Chiliasmus, und die Nea- 
etion gegen denfelben, mag bier allerdiny8 nicht vergeffen 
werden, doc) ift dieß nur eines der verfchiedenen Momente, 
die überhaupt in jener Zeit, im welcher bereit8 der Mons 
tanismus und die Differenz über die Ofterfeier die dffents 


69) Auf diefe Subjectivität ſeines Standpuncts läßt fih auch 
fonft noch manches Eigenthuͤmliche Marcions beziehen. Wenn 
er den gewöhnlichen Unterſchied zwifhen den Katehumenen 
nicht anerkannte, mit Berufung auf Sal. 6, 6. (nad Hies 
ronymus zu diefer Stelle Opp. Ed. Mart. Vol. IV. ©, 252.), 
auch das weiblihe Gefchleht für fähig zum Priefterthum 
hielt (Epiph. Haer. XLII. Efnig a. a. 9. ©. 71. Tert. De 
praeser. haer. c. 41.), ſo zeugt auch dieß davon, wie auf 
feinem Standpunct das religiöfe Bewußtſeyn unabhängig 
vom Neuffern und Objectiven feine Bedeutung nur in ih 
ſelbſt haben: follte. 
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liche Aufmerkſamkeit auf ſich zogen, die Frage uͤber das 
wahre Verhaͤltnig des Chriſtenthums zum Judenthum 


in 


Bewegung brachten. Im jedem Falle wird wohl mit 


Recht in dieſen Zeitverhältniffen die Urſache gefunden, war⸗ 
um Mareion „ans welcher Veraulaſſung er auch Pontus 
verlaſſen haben, mag3?) , ſich gerade nach Ron begab. 
Beganu ſchon damals iu der roͤmiſchen Rn eine — 
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70) Tertulllan ſagt De pracser. haer. ce, 51: Post Aune | ik: 


donem) discipulus ‚psius emersit Mavcion quidam no- 
mine, Ponticus genere, episcopi filius, propter stuprum 
eujusdam virginis ab ecclesiue Kern 
Dagegen bemerkt Neander Genet. Entw. S. 280:, * 
ſittliches Vergehen der Grund feiner Ausſtohung aus, 
"Gemeinde gewefen, fehe der Gemtthsart die ſes Darıes am 

enfgrten Aontih, und werde auch von feinem at 
wahrsmann berichtet. "Schon früher wurde ihm dieß von 
feinen Gegnern vorgeruft worden ſeyn, wenn frgend etwas 
davon gegruͤndet waͤre. Allein Tertulllan iſt für uns nebon 
Irenaͤus, welcher in ſeinem Hauptwerfe gegen die Haͤretlter 
den Marcilon nur kurz beruͤhrt, der aͤlteſte Schriftſteller über: 
Marclon/ und wir haben, keinen Grund, fein Zeugniß zu vers 
werfen, folange es nicht aus Inneren Gruͤnde en 

ſcheinlich ft. Eben dieß aber fheint mir. EN —J Fall zu 
ſeyn: denn warum ſoll nicht Marcion, offenbar in fo man— 
cher Hinſicht, feiner Haupterſchelnung nach, eine aͤcht augu⸗ 
ſtiniſche Natur, auch im Leben wie in der Lehre in ſchrof— 
fen Gegenſazen ſich bewegt haben? Es kommt nun aber 
hinzu, daß auch der. Armenier Eſnig, deſſen Bericht bei ſei— 





ner Selbſtſtaͤndigkeit im Uebrigen um ſo beachtenswerther 


iſt daſſelbe bezeugt. Erfagt ‚am Schluſſe feines Wertes 
a. a. 2..©..26.5 „ Diefer Marcion ſtammte aus ber Proz 


vinz, Vontus and war der Sohn. eines Biſchofs. Nachdem 


Ver einer Jungfrau Gewalt angethan hatte, ward. er von 
feinem ‚eigenen Water aus der Nische ausgeſtoßen. Er eut- 
floh und ging nah Rom, um Abſolution gunerhalten, X : 
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fihe Tendenz vorherrfchend zu werben, fo Fonnte er ſich hier 
um fo mehr nicht nur eine günftige Aufnahme, fondern 
auch einen bedeutenden Erfolg feiner Oppofition gegen den 
Judaismus verfprechen. Aus dem Verhäktniß, im weichen 
Marcion anfangs zur rdmifchen Kirche ſtund (der römifchen, 
nicht der pontifchen Gemeinde brachte er nach Tertullian 
De praeser. haer. c. 30. das von Reander Genet, Entw. 
S. 280. erwähnte Geldgeſchenk), tft zu fchließen, daß der 
Anftoß, welchen man in der Folge an thm nahm, nicht foz 
wohl in feiner. antijuͤdiſchen Tendenz, als viehnehr in den 
gnoftifchen Ideen, die er damit verband, liegen mochte. 
Alles, was uns fonft über Marcion bekannt tft, laͤßt uns 
annehmen, daß er eine für jene Zeit hoͤchſt wichtige Er- 
fheinung war. Die nicht unbetraͤchtliche Zahl feiner näch- 
ſten Schiller, die ebenfo zahlreichen und bedeutenden Geg⸗ 
ner, die in der katholiſchen Kirche gegen ihn aufſtun⸗ 
den ?!), die Ausfuͤhrlichkeit, mit welcher fie feine Lehren 
widerlegen, der bittere Ton, in weldyem fie von ihm res 
den, alles dieß zeugt hinlänglich von dem’ großen Eindruf, 
welchen er auf feine Zeit gemacht hatte. Er wirfte fogar 
noch lange nad) feinem Tode fort. In dem Pialogus de 
recta in Deum fide (Sect. I.) wird nicht nur Marcion 
ſelbſt Bifhof genannt, fondern zugleich gefagt, daß auf 
ihn, nachdem er geftorben war, viele marcionitifche Bis 
fhöfe gefolgt feyen. Epiphanius macht, ehe er auf die 
Beſchreibung der Härefe Marciond übergeht, ausdruͤklich 


71) Ueber die und bios aus des Euſebius H. E, befannten 
Scriftfteller gegen Marcion und deſſen Eecte f. Dan; De 
Eusebio Caes, Sena 1815 ©. 97. f. Auch Irenaͤus hatte 

: 3, 27., wo ee ihn nur kurz berührt, eine eigene Schrift ge⸗ 
gen ihn zu fchreiben im Sinne: qguoniam et solus manife- 

. sie ausus est, circumcidere scripturas ei ünpudorate su- 
per omnes obtrectare Deum. 


N 
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auf ‚die ‚große Wichtigkeit aufmerkſam, die dieſe große 
Schlange durch ihren Eintritt in die Welt erlangt habe. 
Eine große Menge Menfchen ſey von ihm betrogen wor— 
den, und bis auf. den heutigen Tag beftehe dieſe große 
Schule des Berrugs. Dieſe Härefe finde fich noch jezt in 
Rom, und in, Stalien, in Aegypten and in Pontus, in 
Arabien und Syrien, in, Eypern und in der Thebais, ja 
fogar in Perfien und an andern Orten. Meyakug yagı 6 
movngög tv auraig zarioyuoe, nv are! Mie zahl: 
reich die Mareioniten auch, noch, im fünften Jahrh. befon- 
ders in Syrien waren, ſehen wir aus Theodoret ; welcher 
in feinen Briefen (Ep, 145.) nicht nur die Mareioniten mit 
den Arianern, Eunomianern, Apollinariften zufommenftellt, 
fondern auch verfichert (Ep. 113.), daß er in feiner Die 
deeſe allein gegen taufend Marcioniten. befehre habe, Der 
bedeutende Erfolg, weldyen auf dieſe Weiſe Matcions Thaͤ⸗ 
tigkeit hatte, fezt offenbar voraus, daß man in feiner Lehre 
etwas fand, was feinen ‚tiefen Grund. imchriftlichen Bes 
wußtſeyn felbft hatte. In der That war auch feine Tenz 
denz, wenn wir fie im Allgemeinen betrachten, nicht blos 
eine polemifche, fondern zugleich eine reformatorifche. Seine 
Antithefe. gegen das Judenthum ſtuͤzte fich ja nur darauf, 
daß er das mit dem Zudenthum noch ‚fo vielfach vermiſchte 
Chriſtenthum nicht für dasi Achte und urſpruͤngliche hals 
ten konnte. So fuchte er von der Bafis feines chriftlichen 
Bewußtſeyns aus zu bejtimmen, was in den fchriftlichen 
Urkunden des Chriftenthums Acht und urſpruͤuglich fey, 
oder von Judaiſten herrähre (Dial. der. in D. f. Sect. IL). 
Mag man diefes Verfahren Marcions Kritik oder Mille 
füge nennen, in jedem Falle nahm er das Kriterium des 
Achten und Unächten aus der Tiefe und Innigkeit feis 
mes hriftlichen Bewußtfeynd. Je mehr aber eine folche 
veformatorifch = polemifche Tendenz 72) zum>Character des. 


72) Zert. I, 20.: Ajunt (die Anhänger Mareions) Marcionem 
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Chriſtenthums ſelbſt gehoͤrt, das die ihm eigene, laͤuternde 
und reinigende Kraft von Anfang an dadurch bewaͤhrte, daß 
es alle von auſſen ſich ihm anhaͤngende Formen immer 
wieder zu durchbrechen, und ſich immer reiner in ſeinem 
innerſten Weſen zu erfaſſen ſuchte, deſto weniger kann es 
befremden, daß Marcions Streben in ſo weitem Umfange 
‚Anklang "und Anerkennung fand. Die im chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeyn ſich ausſprechende Ueberzeugung, daß das Chri⸗ 
ſtenthum etwas ganz anderes ſey, als das Judenthum, mußte 
in Verbindung mit der in der Geſchichte des Urchriſten⸗ 
thums offen vor Augen liegenden Thatſache, daß der A⸗ 
poſtel Paulus, der dem Marcion allein als Apoſtel galt 
(uus Apostolus Tert. IV, 34.), ſich über die uͤbrigen As 
poſtel erhob, und ſogar in einem gewiſſen Gegenſaz gegen 
ſie ſtund, der Lehre Marcions immer neue Freunde ge⸗ 
winnen, und von demſelben Standpunct aus, auf wel⸗ 
chem er ſelbſt urſpruͤnglich ſtund, ſelbſt ſeinen gnoſtiſchen 
Ideen, ſomit dem gnoſtiſchen Dualismus uͤberhaupt, fort⸗ 
dauernd zur Stuͤze dienen. Faſſen wir von dieſem Ge⸗ 
ſichtspunct aus, Marcions Erſcheinung und Wirkſamkeit 
auf, fo ſehen wir fie auf eine ſehr lebendige und bedeu⸗ 
tungsvolle Weife in die Entwiflungsgefchichte ded Chris 
ſtenthums eingreifen. Aber derfelbe Gegenfaz, in welchem 
Marcion dem Chriftenthum feiner Zeit entgegentrat, um 
in aͤcht reformatorifchem Geift auf die urfprängliche dee 
des Chriftenthums zurüfzugehen, und alles, was zwifchen 
dem Urchriftenthum und dem Chriftenthum feiner Zeit lag, 
ald eine große Entartung und Verfälfhung des reinen 


non tam innovasse regulam separatione legis et evange- 
ti, quam reiro adulieratam recurasse. — Nam et ip- 
sum Petrum, ceterosque, columnas apostolatus, «a Paulo 
reprehensos opponunt, quodnon recio pede incederent ad 
evangelii veritutem. 
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Chriſtenthums zu bekaͤmpfen, mußte ſich auf gleiche Weiſe 
‚auf das katholiſche und das guoſtiſche Chriſtenthum be— 
ziehen. Die ganze Geſtalt ſeines Syſtems zeigt, wie we— 
nig die fruͤhern gnoſtiſchen Syſteme, in welchen das Chriz 
ſtenthum dem Judenthum und Heidenthum noch fo nahe 
fund, feinem chriftlichen Bewußtſeyn entfprechen Fonnten. 
So ftellt fid) uns im mareionitifchen Syftem- nicht nur 
eine neue Form der Gnofis, fondern auch eine neue Epo- 
he in der Entwiklungsgeſchichte derfelben dar; als eine 
neue, eigenthuͤmliche Hauptform der Gnofis kann es nur 
in feinem hiftorifchen Zufammenhang mit ‘den frühern gno⸗ 
ſtiſchen Syſtemen, durch welche es bedingt ift, aufgefaßr 
werden. Auch diefe nehmen „ wie dieß zum MWefen des 
Gnoftieismus gehoͤrt, das Chriftenthum als die Negation 
des Heidenthumg und Fudenthums,- aber diefe Negarion 
ſchien in ihnen nur auf eine unvollfommene Weiſe vollzogen, 
‚deßwegen ift dem marcionitifchen Syſtem das Chriftenehum 
die reine, abfolute, jede. Vermittlung ausſchließende, Ne— 
gation alles Vorchriſtlichen, wie aber, auch dieſe Auffaſ- 
fung des Verhälmiffes des Chriſtlichen und Vorchriſtli⸗ 
chen noch eine neue Forum hervorrief, zu welcher fie ſelbſt 
nur der Uebergang war, wei auch in ihr. der ſich fortbe⸗ 
wegende Begriff der Gnofis noch nicht, alle Momente ftir 

ner Entwillung durchlaufen. hatte, wird Die weite Dar⸗ 
ſtellung zeigen. 

ms 
UL Die Chriſtenthum und Judenthum idem 
tifieirende und beide dem Heidenthum entge 
genfezende Form der Gnofis, 


Das pfendoclementinifhe Syyſt e m. N 


Es ift ſchon früher ‚gezeigt worden, wie die beiden 
dargeſtellten Hauptformen noch eine dritte hervorrufen muß ⸗ 
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ten. Die Guoſis Hätte ihren Lauf nicht gehörig vollendet, 
es würde noch ein Glied fehlen, um den Syftemen, in 
welchen fie fich und darftellt, die Einheit eines defchloffes 
nen Ganzen zu geben, wenn die Gefchichte nicht auch diefe 
dritte Form noch aufzuweifen hätte. Sie ift in den Homi⸗ 
lien enthalten, welchen , wie einigen andern Schriften der 
erſten Jahrhunderte, der Name des römifchen Clemens 
nur deßwegen vorgefezt worden ift, um biefe Echriften 
ftate mir dem Namen ihrer wahren Verfaffer, durch die 
ihnen eigene, theild dogmatifche, theils hierarchifche Ten⸗ 
denz zu bezeichnen. Das Syftem, das wir in diefen Ho⸗ 
milien finden, ift für die Geſchichte der Gnoſis, wie des 
chriſtlichen Dogmas Überhaupt, um fo merfwirdiger, da es 
nicht nur zu den übrigen Hauptſyſtemen in einem eigen 
thuͤmlichen Verhältniß ſteht, fondern aud) den deutlichften 
Beweis von der lebendigen Bewegung gibt, die die gnoflis 
fhen Syſteme hervorrief, und das eine dem andern gegens 
überitellte. Es ift durchaus der Befichtspunet eines Gegens 
ſazes, weldyen wir bier feityalten miffen, und da diefe 
dritte. Form der Gnofis ihr eigenthiämliches Gepräge vom 
Judenthum erhielt, fo ift e8 der Gegenfaz des Judenthums 
und Heidenthums, in deffen Sphäre wir uns geftellt fea 
hen. Vom Standpunct diefer Form der Gnofis aus er 
ſcheinen die bisher dargefteliten Syſteme als bloße Formen 
des Heidenthbumd, und zwar muß diefer Vorwurf -des 
Hellenismus gerade dasjenige Syſtem am meiften treffen, 
dad dem Gegenjaz gegen das Judenthum die größte Schärfe 
gegeben hat. Wie wir Daher hier eine Oppofition gegen 
alles finden, was in den gnoftifchen Syſtemen mit den 
Principien bed Judenthums nicht vereinbar zu feyn ſcheint, 
fo iſt ed insbeſondere das marcionitifhe Syſtem, auf 
deffen Bekämpfung es hier abgefehen ift, und gegen: wels 
ches die ftärkften Angriffe gerichtet find. 

Um jedoch diefe Anficht , durch welche erfi die genann⸗ 
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ten Homilien ihre wahre Bedeutung für die Geſchichte der 
Gnofis gewinnen, nicht zu unbegründet hinzuftellen „ muͤſ— 
fen hier einige Bemerkungen über die Defonomie derfelben 
vorangeſchikt werden 73). Zum Typus derfelben diente das 
Verhaͤltniß, im welches der Apoftel Petrus nach der Apo= 
ftelgefhichte zum Magier Simon in Samarien kam. Wie 
bier der Apoftel Petrus ſich veranlaßt fah, der falfchen, 
‚ das Volk verführenden, Lehre des Magiers mit allem Nach⸗ 
druk entgegenzutreten, fo laſſen diefe Homilien dieſelbe 
Scene. an mehreren andern Orten ſich wiederholen, indem 
der Apoftel dem von Stadt zu Stadt weiter reifenden Mas 
gier ſtets nachfolgt, und immer; auf dieſelbe Weiſe mit 
ihm zufammentrifft, um ihn zu beftreiten,, ‚feine Lehre zu 
widerlegen, und dem verderblichen Einfluß, welchen er auf 
das Volk zu gewinnen fucht, das ganze Gewicht feiner 
apoftolifchen Würde und Thätigkeit entgegenzufezen. Den 
Hauptinhalt diefer Homilien bilden daher die GStreitunters 
redungen des Apoftels und des Magierd, fo daß der eine 
die wahre, Ächt apoftolifche Lehre, der andere die ihr ges 
genüberfiehende Irrlehre repräfentirt, Wie diefes ganze 
Verhältniß offenbar nur ein jener Scene in der Apoſtel⸗ 
geſchichte nachgebildetes und fingirtes ift, fo dürfen wir 
insbefondere den Magier Simon, wie er ung hier gefchile 
dert wird, keineswegs für eine rein hiftorifche Perfon hal⸗ 
ten, und die Lehren, die ihm hier beigelegt werden, als 
das wahre und eigentliche Syſtem deſſelben betrachten. Am 
deutlichften erhellt die daraus, daß dem Magier Ideen 





73) Man vergl. über diefen ganzen Kreis noch wenig beacteter 
Verhaͤltniſſe und Parteien der älteften Kirche meine Abhand— 
fang; Die Chriſtusparthei in ber Eorintbifhen Gemeinde, 
ber Gegenfaz des petrinifhen und paulinifhen Chriſtenthums 
in {der aͤlteſten | Kirche, der Apoftel Petrus in Rom. Tub. 
Zeitſchr. für Theol. 1831. 4168 H. ©. 01. fr Int 
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und Grundſaͤze in den Mund gelegt werden, welche, wie 
ſich unlaͤugbar nachweiſen laͤßt, dem Syſtem Marcions 
ſehr weſentlich angehoͤrten, und deßwegen unmoͤglich ſchon 
von dem Magier auf dieſelbe Weiſe aufgeſtellt worden ſeyn 
koͤnnen. Sehen wir nun aber in dieſer Beziehung den kla⸗ 
ren Beweis vor uns, daß der Magier zum Traͤger fremder 
Ideen und Lehren gemacht, und ihm uͤberhaupt die Rolle 
eines Gegners des Apoſtels Petrus in demſelben weiten 
Sinne angewieſen iſt, in welchem der pſeudoclementiniſche 
Petrus ſelbſt keineswegs die aus dem N. T. bekannte, 
hiſtoriſche Perſon iſt, ſo muͤſſen wir von dieſem Puncte 
aus nothwendig weiter zuruͤkſchließen, und koͤnnen daher 
auch anderes, was dem Magier zugeſchrieben iſt, nur aus 
dem Geſichtspunct derſelben ihm übertragenen Rolle bes 
trachten, wenigftens in dem Salle um fo fiherer, wenn es 
fi) auf andere ung bekannte Lehren der Gnoftifer ohne große 
Schwierigfeit zuräßführen läßt. Um jedoch diefe Frage 
mit einem größerm Grade von Beftimmtheit beantivorten 
zu fünnen, müßten wir aus andern, von diefen Homilien 
unabhängigen Quellen genauere Kenntniß von. der Perfon 
und Lehre des Magiers haben. Allein folhe Quellen fehs 
len uns. Eo vielfach von dem Magier Simon, ald dem 
Haupt und Stammvater aller Häretifer und der gnoftifchen 
insbefondere in der Geſchichte der älteften Härefen die 
Rede ift, und fo wenig nad) einigen Zeugniffen bezweifelt 
werden zu Fonnen fcheint, daß er und fein Nachfolger 
Menander eine, nody einige Zeit fortbeftehende, Partei 
zurüfgelaffen haben, ‚fo koͤnnen wir doch Faum einige 
Schritte über die in der Apoftelgefchichte gegebenen Nachs 
richten hinauswagen, und es dringt ſich bei der Vergleis 
dung der Hauptfchriftiteller über ihn die, Leberzeugung 
auf, daß er die große hiftorifche Bedeutung, die ihm ges 
woͤhnlich gegeben wird, in keinem Fall ſchon urfpränglich 
hatte, fondern erft in der Folge erhielt. Betrachten wir 
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ihn von dieſem Geſichtspunct aus etwas näher, fo iſt vor 
allem wenigftens ſehr begreiflich, wie eben das, was wir 
nad) dem N. T. als das, Urfprüngliche in ihm Vorausfezen 
muͤſſen, der Auknuͤpfung spunct für das im der Folge auf 
ihn Übergetragene werden fonnte, Nach Ap. Geſch. 8; % 
behauptete er von fi), yutyag rıg ever, oder wie das Volk 
Samariens ohne Zweifel in demfelden Sinne von ihm ſagte: 
3 divens Tod Heov 7 usyahrn zu feyn, d. h. eine Ju⸗ 
carnation der höchften fubftanzielen Kraft Gottes. Hie— 
mit möchte ich zunächft verbinden die in den Clementinen 
wiederholt vorlommende Behauptung, er ſey der Zorug 
O&sı , wird Hom. II, 22, von ihm gejagt, vonilsodeaı = 
vwrarn Tıg eivar Ölvauıg, al aurod Tod ToV 20010» 
#rioavrog Deod (die höchfte auch über den Meltfchöpfer 
erhabene Kraft), dviore Ö2 zei Xororov iavrov almıood- 
usvos dorüre mopooeyopzueı. Tabry d& Ti ngoonyopig 
z6yonrai, &g ÖN ormaousvog del, zul wiriem giopas, 
To one nedeiv, obx &ywv. Diefelbe Behauptung fchreibt 
Clemens von Alexandrien (Strom; IT, 11.) den Auhaͤngern 
Simons zu. Clemens fagt hier, daß der Verftand als das 
unwandelbar bleibende, die Seele führende nnd regterende 
Princip, der Steuermann derfelben heißen: denn nur 
durch etwas unwandelbares Fonne man zum Unwandelbaren 
gelangen.\ So wollen nun auch die Simonianet, dem Ste⸗ 
henden, welchen fie verehren, ſo viel möglich aͤhnlich were 
den (73 Esrarı, 6v wißovow, Lonowvrdeı row To0= 
rov). Sey es, daß Simon ſelbſt ſich To nannte, fey es, 
daß blos feine Anhänger durch dieſes Prädicat beftimmter 
bezeichnen wollten, was fie unter ihm fich dachten, der 
Name follte im Ganzen daſſelbe ausdrüfen, was die Chri⸗ 
fen in Chriſtus verehrten, das höchfte görtliche Princip, 
durch welches alles geiftige Leben in feinem Seyn und Ber 
ftand erhalten wird, den unwandelbaren, über alles ver— 
gängliche erhabenen ; Hort des Lebens. Defwegen wurde 
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Simon als Zorag auch Chriſtus genannt, ımd Überhaupt 
derfelde Begriff durch verfchiedene Benennungen bezeich 
net, wie wir aus des Hieronymus Comment. in Matth. v.24, 
(Opp. Ed. Mart, Vol, IV. ©. 114.) ſehen, wo aus einer. 
Neligionsfchrift der Simonianer die dem Eimon beiges 
legten Worte angeführt werden: ego sum sermo Dei,. ego 
sum speciosus, ego paraclelus, ego omnipotens, ego 
omnia Dei. Nichts anders als eben dieß Liegt auch in 
der Behauptung, die Irenaͤus I, 23. dem Simon Beilegt? 
er fen derfelbe, der in Judaͤa ald Sohn erfchtenen, in Sa⸗ 
marien ald Water herabgeftiegen, und zu den Übrigen Böls 
fern als beiliger Geift gekommen fey, womit nut 
dieß gefagt werden konnte: an und für ſich fey es dies 
felbe Offenbarung Gottes, wenn aud) die Namen und For⸗ 
men verfchieden feyen; wie dad Chriſtenthum felbft von dee 
Crfcheinung des Sohns die Wirkfamkeit des Geifted un⸗ 
terfcheide, obgleich das Weſen der Offenbarung daſſelbe 
Heibe, fo ſey man durd) das Chriſtenthum felbft berechtigt, 
Simon Chriftus zur Seite zu fezen, und ihn, ald Nepräs: 
fentanten des höchften Gottes, Vater zu nennen, wie ſich 
Ehriftus in demfelben Sinne Sohn naunte. Muß uns 
fchon bei diefen Behauptungen höchft. zweifelhaft bleiben; 
was etwa dem Magier felbft angehören mag, fo kann man 
bei anderem, was er gelehrt haben foll, noch weit weniger“. 
im Zweifel ſeyn, daß es erſt in der Folge auf ihn Äbergetragen 
worden ift. Es gilt dieß obr allem von dem Verhaͤltniß, 
in das er zur Helena, als feiner Gattin, gefezt wird. Nach 
den Clementinen (Hom. II, 25.) fagte er felbft, die Helena 
fen dom höchften Himmel in die Welt herabgefommen , fie 
fey die Herrin, die Allmutter, Subftanz und Weisheit, 
um fie haben die Hellenen und Barbaren geftritten, durch 
ein Scheinbild der Wahrheit getäufcht, denn bie wahre 
Helena ſey damals bei dem hoͤchſten Gott geweſen. Durch 
ſolche, mit helleniſchen Mythen ausgeſchmuͤkte allegoriſche 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 20 
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Dichtungen, wird hinzugeſezt, und kurch viele; Erftaunen 
ervegende, magifche Wunder, fuche ‚der mit der Helena 
amberreifende Magier die Menſchen zu täufchen. Ausz 
führficher finden wir diefen Mythus bei Frendus (I,20.) und 
Epiphanius (Haer. XXI.) erzaͤhlt. Ic) habe das Verhaͤlt⸗ 
niß dieſer verfchiedenen Erzählungen, und die Hauptidee, 
die wir in ihrem Inhalt vorauszufezen haben, ſchon im 
meiner. Darftellung, des manichäifchen Religionsſyſtems 
(S. 467. f.) unterfucht. Nach den Refultaten diefer Unters 
fuchung werden der Helena des Magierd Simon diefelben 
Züge beigelegt, mit welchen wir ſchon früher die Sophia— 
Achamoth ald eine Hauprperfon der gnoftifchen Syſteme 
kennen gelernt haben, und die verfchiedenen Momente des 
Berhältniffes, in welchem Simon zur Helena fteht, die 
Syzygie, welche beide ald die höchften Prineipien bilden, 
der. taͤuſchende Hinabgang der Helena in die untere Welt, 
die dadurd) erſt mir den ihr angehörenden Mächten ins 
Dafeyn kommt, die Erfcheinung Simons, um die unten 
fefgehaltene, und durch Leiden und ;Mishandlungen aller 
Art fo tief erniedrigte Helena zu befreien und wieder zu= 
ruͤkzufuͤhren, find diefelben Momente, durch welche fidy die 
fruͤher dargeftellten gnoftifhen Syſteme hindurchbewegen. 
Es iſt daher klar, daß diejenigen Zuͤge, die man aus den 
gnoſtiſchen Syſtemen im Ganzen als die allgemeinſten und 
am meiften characteriſtiſchen abſtrahirte, auf den Magier 
übergetragen worden find 7*). "Gab ed num wirklich eine 





74) Am auffalendften zeigt dich Die Darftellung des Irenaus 
"2, 23., bei welcher fi) dieſe Anfiht von felbt aufdringtz 
+ Simon — Helenam quandam — secum circumducebat , 
dicens, hanc csse primam mentis ejus conceptionem, ma- 
rem omeium, per quam initio mente concepit, angelos 
Ncere et urchangelos. Hanc enim Ennoiam exsilientem 
ex eo, cognoscontem, quae vult pater ejus, degredi ad 
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Partei von Simonianern, die ſich zu den ihr zugeſchrie⸗ 
benen Lehren bekannte, fo konnte fie ihren Lehrbegriff nur 





inferiora, et generare angelos et potestales, a quibus 
et mundum hunc factum dixit. Posteuguam autem ge- 
neravit eos, haec detenta est ab ipsis propter invidikän, 
quoniam nollent progenies alterius cujusdam putnri esse. , 
Ipsum enim se in totum ignoratum ab Tpsis: Enibiam 
autem ejus detentam ab iis, guae ab en emissne suni po- 
testates et angeli, et omnem contumeliam ab tis passam, 
Wii non recurreret sursum ad suum pairem, usque ad- 
20 ut ei in corpore humano includerelur, et per secula 
veluti de vase in vas transmigraret in altera muliebria 
cöorpora (vergl. oben ©. 150.) Fuisse autem enin ei im 
la Helena, propter quam trojanum contractum esi 
bellum: quapropter et Stesichorum, per carmina maledi- 
centem eam, orbatum oculis, Post deinde poenitentem et 
scribentem eas, quae vobantur , palinodias, in quibus 
hymnizavit eam, Tursus vidisse. Transmigrantem au- 
tem de corpore in corpus, ex eo et semper oontumeliam 
sustinentem in novissimis eiiam in fornice prostilisse, et 
Aanc esse perditam oven. Vergl. Tertull. De an. o. 34, 
Man könnte vermuthen, exit durch den Verfaſſer der pfeu⸗ 
doclementifhen Homillen fey die Sage von Simon und der 
Helena in der Geftalt, in welcher wir fie bet Irendus und 
andern finden, ausgebildet und in Umlauf gebracht worden, 
Allein auch in der groͤßern Apologie Juſtins, die ohne Zwei⸗ 
fel diter ift, als diefe Homilien, finden fih die weſentlichen 
Züge derfelben. Beinahe alle Samaritaner, fagt Juſtin 
a. a. O. 0. 26., und auch einige unter den übrigen Völkern 
verehren den Simon ald ihren erften Gott, und von einer 
gemiffen Helena, die damald überall mit ihm umherreiste, 
vorher aber eine öffentlich fi) preisgebende Hure war; fa: 
gen fie, fie fey fein erftee Gedanke (vrosa )-gewefen Es 
it bekannt, welchen Irrthum ſich Juſtin zu Echulden kom⸗ 
men ließ, wenn er in eben dieſer Stelle behauptet, denſel⸗ 
ben Samaritaner Simon, welcher unter Claudius nach Rom 
20.. 
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den fchon früher vorhandenen guoſtiſchen Secten nachge⸗ 
bildet haben. Aber weit wahrfcheinlicher möchte die Vers 





getommen fey, haben die Römer als einen Gott durch eine 
Bildfäule geehrt, bie fie ihm auf einer Infel in der Tiber 
wit der Inſchrift: Ziuovı Ich odyxta (Simoni Deo sancto) 
‚errichteten. Es leidet Leinen Zweifel, daß ſich diefe Bilds 
ſaͤule nicht auf den Magier Simon, fondern den alten rd= 
_ mifchen Gott Semo Sancus, oder Fidius- Hercules (Ovid. 
> Fast, VI, 214.) bezog. Aber fehr natürlich fließt ſich dar- 
an auch die Wermuthung an, daß fi diefe Verwechslung 

>, ud noch weiter rüfwärts verfolgen läßt. Der Gott Semo 
iſt auch ein altorientalifher Gott, der in dem vorderafiatis 
fen. Ländern, beonders in Phönleien, auch in Aegypten, 

‚ vielfach verehrte Sonnengott Heralles. (Daher Sem— phu- 
erates fovlel als Herakles» Harpoftates. Vergl. Jablonskv 
Opuse. T, IL, Dissert, De terra Gosen. &. 196. f. reujer 
Dionysus ©. 141. Symb. und Myth. Bd. J. S. 326.. Bon 
‚dem orientalifhen Sem ftammt der abgeleitete Name Simon, 
Simeon, wie von der verwandten Form vu der. Name 
Simfon. Der hebräifhe Simfon ift offenbar das leibhaftige 
Abbild jenes Herakles, ſelbſt bis auf die Säulen. Buch der 
Richter e. 16, 25. Hieraus laͤßt ſich nun der Urfprung der 
meiften, mit der Perfon des Magiers Simon verbundenen, 
Vorftellungen ſehr einfach erklären. Simon wurde als borche 
als der Stehende , verehrt. Es iſt dieß bafelbe Prädicat, 
das auch dem Herakles beigelegt wird, wenn man fid ihm 
als Säulengott dachte. Die Säute iſt ia das bekannte At⸗ 
tribut des Heralles, und zwar, gerade in denjenigen Länz 
dern, mit, welhen Samarien in nahem religiöfen Zufamz 
menhang ftund. Im dem Tempel des Herakles in Tyrus 
ſtunden, wie Herodot aus eigener Anſchauung berichtet (II, 44.), 
orjAaı Ölo, Mur zewooi amipdov, i di ouagaydou Mon, 
Auumonros tag vürtag usyadog (Vieleicht: waren die beiden 
Säulen Spmbole der Sonne und des Monde, des Umlaufs 
auf ihret Bahn bei Tag und bei Naht). ‚Aus der Stadt 
Tyrus war, wie Irenäus, Tertulllan, Eplphanlus und ans 





muthung feyn, daß in jedem Falle derjenige Theil ihrer Lehre, 
welcher dad Verhältniß Simons zur Helena betrifft, eine 
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dere ansdrüflih bemerken, bie Gattin Simon's, die ihn bes 
gleitende Helena. Sie iſt fhon wegen der Beziehung, die 
ihr auf die altgriehifhe Helena gegeben wird, die Mondes 
fran. Es wird aber auch überdieß In ben pfeuboclementints 
fhen Homilien (IT, 23.) gefagt, daß fie in der Sahl der 
dreißig ötagyoı üröges, die den Aoyos unrıatog aelnyns Datz 
‚Stellen, bie Unvofltommenheit ded Mondsmonats andeuten 
ſellte. In den Necognitionen (II, 14-) iſt fie geradezu La- 
na genannt. Neben der Eonne wurde in jenen Ländern über: 
all auch ber Mond verehrt. Jene weiblihe Naturgottheit, 
die in Syrien und Phönicken unter verfhledenen Namen, 
befonders unter dem Namen Aſtarte verehrt wurde (von 
Zriechiſchen Schriftftellern Here, Aphrodite, Artemis genannt) 
war hauptſaͤchlich auch Mondegöttin. duragınv 8’ Eya doxder 
ekıpoiny Euuevor, fagt Luclan De Dea Syr. c. 4 Da 
man fihb Sonne und Mond als gefchlechtiih verbundene We⸗ 
fen dachte, und den Mond insbefondere als das Princip der 
Beugung und Geburt (Plut. De Is. et Os. c..41.), daher 
auch als Buhlerin, wie die beruͤchtigte Paſiphae (Creuzer 
Spmb. und Myth. IV. ©. 96.), fo hatte man auch ſchon 
darin einen Anlaß, die Helena des Magiers für eine Buh⸗ 
ferin zu halten. Auch die Hure, zu welcher fih Simfon geo 
fent, Buch der Richter 16, 1.f., tft bier nicht zu äberfehen. 
Sa felbft das fchon ganz gnoftifhe Prädicat, das der Helena 
‚gegeben wird, wenn fie die Evo Eimond gewefen feyn 
feyn fol, fchloß ſich vielleicht an etwas Verwandtes in jes 
nen Mythen an. Plutarch wenigftens unterfcheldet (De Is. 
et Os. c. 41.) Sonne und Mond fo: zo ur Allen züv H- 
gaxkeu uudoloyovow (Aiyuntıoı) Eviögvusvov Oyunegınolsiy, 
ın 08 oelnen zöv “Epunv* Aöyov ya Epyoss Boıxs xal voplas ra 
ins oelmyng, ı& Ö8 Hliov nAnyais in flag xub dauns ne- 
gamwausvo. Der Mond iſt alfo die Intelligenz, die Sonne 
die Kraft und Stärke, wie ja Simon fih die duvanıs weyaln 
genannt haben fol. Nach allem dieſem ft mir fehr wahre 
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in der Fatholifchen Kirche entftandene Parodie des Gno— 
ſtieismus war, die befonders die Abficht hatte, ſolche 


fweintich, daß der Magier Simon, wer er auch nrfprünglic 
gewefen ſeyn mag (denn feine reinbiftorifhe Perſoͤnllchkeit 
iſt mir felbft in der Apoftelgefchichte noch Feine ganz ausge— 
machte Sache), mit bem alten Landesgott Samarlens, jenent 
orientaltfhen Sonnengott Sem: Herafles, welcher ohne Zweifel 
auch damals’ noch In Samarien von dem heidnifch -gefinnten 
Theile des Volks verehrt wurde, identlfieirt worden iſt. Als 
Repraͤſentant und angeblihe Incarnation des Sonnengotts 
war er ſo ganz paffend der Nepräfentant der heidnifhen Re⸗ 
ligion, mit welcher die chriſtliche als Gegnerin und Ueber— 
winderin in Samarien zufammentraf. Gewiß verdient Ju⸗ 
fin, ein geborener Samaritaner, allen Glauben, wenn er 
von Simon a. a. D. fagt: oyedov mürıes Suuupeis — üg 
Toy mgürov Heov Eueivon Öuolvyobvres mgooxwoiaw, nur 
find es blos die Kirhenlehrer, die dem Landesgott ſogleich 
ihren Magier unterfhieben. Die Worte der Avoftelges 
ſchichte felbft 8, 0.: Simon fey gewefen &ıorav 10 Edvog zig 
Zuuugslis, hiyam eval tıya kauzöv udyar* ¶ mgoasigov may. 
zes. dmd, wusgov Eug uey@chou Ayavreg" obrog Forıw 4 Ölvapus 
rod Deov h weydim, mgoadiyov di abri, dic 1b Ixarip 2g6- 
79 rais uaysluıs &eoraxevar abrois, können fie niht geras 
dezu ald Befchreibung des herrfchenden Kandescultus gemom- 
men werden? In Samarien war fiher auf dem Lande 
noch fehr viel heldniſches. Vom Lande aber follten, wie 
ausdrüflich gefagt wird, Simon und Menander herfiammen, 
jener aus dem Dorfe Gftton, diefer aus dem Dorfe Kaps 
paretaa. Juſt. a. a. O. Die drei angeblihen, ſamarltanl- 
ſchen Sectenſtifter, Doſitheus, Simon und Menander, ſind 
immer wieder daſſelbe Weſen. Der eine fält, wenn der 
‚andere ſteht (Pſeudoclem. Hom. II, 24. 6 Awaldeog, Exei- 
you ordvros, wbrös meodv Erekebmmoev), wie in Negupten 
Oſiris, Typhon und Horus abwechſelnd herrfhen und geftürgt 
werden. Ohne Zweifel wurde eben diefeh Idee des die Erde 
\umereifenden, von Morgen nad Abend wandernden, Sou— 


— 3ı — 


Zuͤge des Gnoſticismus, in welchen fid) am meiften die 
ihm fo oft fchuldgegebene Verwandtichaft mit dem Hei 
denthum oder Mellenismus zu erfennen gab, mit den grelle 
fien Farben hervorzuheben, Züge, die zwar an und für 


nengottes die Veranlaffung der Ziction, Simon fey dem Us 
poftel Petrus, dem Herold des neuen Glaubens, von Land 
zu Land, bis ind ferne Abendland, in die Stadt Rom vor: 
angezogen. Als Meprüfentant des alten, nun im Licht bes 
neuen Glaubens, in feiner Falſchheit erfhlenenen Glauben‘, 

konnte er natürlih nur Magier und Zauberer feya, und 
wie es eine Zeit gab, In welder dad Heidenthum als ein, 
die hiftorifhen Formen für Indifferent erflärender, Synkre⸗ 
tismus fih mit dem Chriſtenthum amalgamiren wollte, fo 
blikt ein folder Zug thells fhon aus dem mit dem Chriftens 
thum fo leihten Kaufs fih abfindenden Simon der Apoftels 
sefhihte hervor, theils noch beftimmter and der obigen 
Angabe des Irenaͤus, nah ber Lehre der Simonlaner fey 
der Sohn In Judaͤa, der Vater in Samarien, der heil. Geiſt 
unter den heidnifhen Völkern eine und diefeibesSottheit gewe⸗ 
fen. Will man aber fich auf die von den.Kirchenlehrern als eine 
Secte ihrer Zeit erwähnten Simonlaner für die biftorifche 
Nealität des Magiers berufen, fo bedenfe man nur was 
Irenaͤus fagt I. 27, 4.: Omnes, qui quoquo modo adul» 
terant veritatem, et praeconium' ecclesine laedunt , Si. 
monis, Samarüani magi, discipuli et successores sunta 
Ouamvis non confiteantur nomen magistri sui ad sedu- 
ctionem reliquorum, attamen illius sententiam docent, 
d. h. eine Secte der Simonlaner gab es in der Wirklichkeit 
nie, weil aber einmal Simon ber Erzhäretifer war, fo 
mußte ed, folange es KHäretifer gab, auch Simonianer ges 
ben. Ebenſo ift zu verftehen, was Eufeblus H. E. II, nr 
III, 26. von den Simonlanern und Menandrianern fagt, 
daß fie fih heimlich In die Kirche einzufchleihen fuhen. Die 
verwerflihften Secten waren , in ber Anfiht ber Kirchenleh⸗ 
ter, eineneue Geſtalt des In verfchledene Gormen fih huͤllen⸗ 
den: Stammvaters aller Härefen. 
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ſich ein treues Bild des Gmofticismus gewähren, aber nun, 
mit den auf fie aufgerragenen Farben, denfelben zu einer 
hoͤchſt auffallenden, dem Geifte des Chriftentyums augen 
ſcheinlich widerftreitenden , Erfcheinung machen mußten, 
Wie Simon als ‘Zorug fid) mit dem hoͤchſten Gott ſelbſt 
ibentifieixte,. fo follte ev. nun felbft der Urvater der gnoſti— 
ſchen Spfteme feyn. Wollte man ihm nach der Idee der Sys 
zygien eine Gattin beigefellen, welche alle Eigenfchaften der 
Sige und Ennoia, der obern und untern Sophia, die im 
Grunde alle in Einen Begriff zufammenfallen, in ſich vers 
einigte, fo Fonnte dazu Feine paffendere Perfon aus der 
ganzen griechifchen Mythologie gewählt werden, als Heles 
na, mit welcher in der That fchon in der griechifchen My= 
thologie Ideen verbunden find, die auf eine innere tieflie- 
gende Verwandtfehaft des Gnoſticismus mit der orientaliſch⸗ 
griechiſchen Religionslehre hinweiſen (Vergl. das manich, 
Rel. ſyſt. a. a. O.). Es kann nur als, eine Fortſezung 


derſelben Parodie angeſehen werden, wenn Simon zulezt 


fogar zum griechifchen Zend gemacht, umd die Helena in 
daffelde Verhältniß zu ihm gefezt wurde, in welchem nach. 
dem griechiſchen Mythus Die Athene zu Zeus ſtund. Ima- 
ginem quogue, fagt Svenäus I, 34, 4., Simonis habent, 
factam. ad ‚iguram Jovis, et J—— in ‚figuram Mi. 
nervae, et has adorant (Bgl. Epiph. Haer. XXXL, 3.). 
Sollte die Helena die Enmoia des Urvaters feyn (die pri- 
ma menlis ejus conceptio, die ennoia exsiliens ex. eo, 
ren. a. a. O. 6. 2.), fo war fie der dem Haupte des. 
Zeus entfprungenen Metise Athene vollkommen ähnlich. 
Um nun auf die elementinifchen Homilien und auf‘ 
die Frage, welche Stelle das in ihnen enthaltene Syſtem 
in der, Gefchichte der, Guoſis einnimmt, zuruͤkzukommen, 
fo zeigt fi, uns ‚das. Oppofitionsverhältniß,. in weldes 


ſie ſich zur Gnofis überhaupt fezen wollten, vor allem, auf 


eine fehr unzweideutige Weife, in der, dem Magier Simon, 
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ald dem Nepräfentanten verfelden übertragenen Rolle. 
Gleichwohl finden wir diefe Oppofition gegen diejenigen 
- Spfteme, die wir zur erftien Hauptform der Gnoſis rechs 
nen zu möüffen glauben, nicht weiter ausgeführt, man 
fieht vielmehr deutlich, daß fie bereits aufferhalb des Ge, 
fihtökreifes liegen, in welchen man durch diefe Homilten 
hineingeftellt wird, um fo mehr aber concentriren fie die 
ganze Kraft ihrer Dppofition gegen das miarcionitifche 
Syſtem, in welchem, wie aus allem terhellt, was wir 
dahin zu beziehen haben, die Gnofis jener Zeit noch 
ihr frifcheftes Leben und ihre eigentlihe Gtärfe zu has 
ben ſchien. Marcion ift ed alfo, welchen der anonyme 
Verfaſſer diefer Homilien auf eine ebenfo anonyme Weife 
in der Perfon ded Magier Simon, als feinen eigentlichen 
Gegner beftreitet?5), und wir müffen demnad) , um dem. 
pfeudoclementinifchen Syſtem näher zu kommen, vorerft 
die antimarcionitifche Seite deſſelben ins Auge faffen, da 
dieſes Syſtem feine eigene poſitive Grundlage erft dadurch 
gewinnen fonnte, daß ed den marcionitifchen Dualismus 
überwand und widerlegte. Indem wir daher in diefe Pos 
lemik eingehen, iſt zugleich nachzumweifen, daß die dem 
Magier Simon beigelegten, und von dem Verfaſſer diefer 
Homilien in der Perfon des Apoſtels Petrus beftrittenen 
Behauptungen eigentlich marcionitifche Lehren find. 





26) Hiemit foll jedoch nicht gefagt werden, daß alles, ohne Un⸗ 
terfhied, was dem Magler in diefen Homillen beigelegt 
wird, geradezu für Acht marclonitiih gehalten werden darf. 
Es gilt dieß namentlih von den Hom. III, 2. XVIH, 4 
ihm zugefchriebenen Vorftellungen, die fih nicht als marcio⸗ 
nitifh, aber auch überhaupt nicht beftimmter als gnoftifch 
nachmeifen laffen, und wohl dem Verfaſſer diefer Homilien 
nur dazu dienen follten, die marcionittſche Lehre noch poly: 
theiftifher, als fie an fih ſchon iſt, erfheinen zu Laffen. 
Bol das manich. Nek fpft- E. 343, 
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Die uUnterſcheidung des höchften Gottes und des Welt: 
ſchoͤpfers, die der Magier Simon wiederholt geltend macht 
(Hom. II, 22. befonders XVII, 1. 11.; gnui wa duva- 
uev Ev anngonrog eivar &yvuorov aäoı, xal aurp zo 
Önwiovoya@)» iſt bei den Gnoftifern, von welchen: bisher 
die Rede war, fo allgemein, daß wir erft in den Beweis 
fen, auf die fie geftüzt wird, eine nähere Beziehung auf 
das Syftem Marcions finden Finnen. Unverfennbar mars 
cionitiſch ift nun aber in Diefer Beziehung 

4. die dem Magier beigelegte Behauptung, daß der 
höchfte Gott, weil ihm vorzugsweiſe die Eigenſchaft der 
Güte zufommt, nicht gerecht genannt werden dürfe, Iſt 
der Weltſchoͤpfer auch der Gefezgeber, fagt der Magier im 
der Hauptitelle, die davon handelt (Hom. XVIII, 1.), fo 
ift er als Gefezgeber gerecht, ald gerecht nicht gut, und 
weil er nicht gut ift, ein anderer ald derjenige, welchen 
Zefus in dem Ausſpruch Matth. 49, 17. verkündigt: 6 d- 
yados elg &orıy, Önarizg 6 &v rolg.obgavois. Dev Ges 
ſezgeber kann nicht zugleich gut und gerecht ſeyn. Dagegen 
fucht Petrus zu zeigen, daß beide Begriffe einander nicht 
ausfehließen. Die Güte befiche im Mittheilen, und man 
kdune nicht fagen, daß Gott nur dann gerecht, fey, wenn 
er den Guten Gutes, den Bbfen Boͤſes zu Theil werden. 
laſſe. Wenn er den Boͤſen das Zeitliche gewähre, fuͤr den 
Fall, daß fie fi befehren, den Guten das Ewige, für 
den Fall, daß ſie beharren, ſo ſey feine Gerechtigkeit, für 
fern er allen gibt, denen aber, die ſich auszeichnen, feine 
Gnade fchenft, zugleich Güte, und um fo mehr, wenn er 
den Sündern, die fich befehren, die Stunden erläßt, und 
wenn fie gut handeln, ihnen auch das ewige Leben zuſi⸗ 
chert. Richtet er aber am Ende, und vergilt er jedem nach 
feinem Verdienft, fo ift er gerecht. Seiner Natur nach ift 
daher, wie Hom. IV, 13, gefagt wird, der Eine Gott 
und Weltfchopfer fowohl gut als gerecht, gut, fofern er 


denen die ihre Sünden bereuen, fie erläßt, gerecht, fofern 
er nad) der Reue jedem fo vergibt, wie feine Thaten e& 
verdienen. — Würde man mit dem Samaritaner Simon 
nicht zugeben, daß Gott gerecht ſey, fo koͤnnte eö gar Feine 
Gerechtigkeit geben, weil, was in ber Wurzel des AUS 
nicht tft, auch in der Natur des Menfchen , als der Frucht 
derfelben ‚.nicht feyn kann. Gibt es aber Feine Gerechtig⸗ 
feit, fo kann ed aud) Feine Ungerechtigkeit geben. Hom. 
II, 14. 

2. Aus dem Gegenfaz, weldyen Marcion ziwifchen der 
Güte und der Gerechtigkeit annahm „ leitete er den Gegenſaz 
zwifchen der Liebe und der Furcht ab, oder die Behauptung, 
daß die wahre Religion nicht in der Furcht, fondern nur 
in der Liebe beftehe. Darauf bezieht fich die Polemif ver 
Glementinen Hom. XV, 11. Behauptet man, läßt der 
Verfaffer derfelben feinen Petrus fagen, daß man Gott. 
nicht fürchten , fondern lieben fol, fo gebe id) es zu, aber. 
dazu kann ed jeder nur durch dad gute Bewußtſeyn des 
Rechthandelns bringen, das NRechthandeln aber Eommt aus 
der Furcht. Man fagt. zwar, die Furcht erfchüttere das 
Gemuͤth, ich aber fage, fie erfchättert es nicht, fondern, 
erwekt und befehrt es. Man Fünnte vielleicht mit Recht fa» 
gen, wir follen Gott nicht fürchten, wenn wir Menfchen. 
and nicht vor jo vielem andern fürchteten. Wer alfo von: 
und verlangt, ‚wir follen Gott nicht fürchten, foll uns von. 
dem, was wir fonft fürchten , befreien, Fann er das nicht, 
fo laffe er uns unfere Furcht, da uns die eine Furcht vor: 
der Gerechtigkeit von taufend Gegenftänden der Furcht bes 
freit. Wenn wir aus Furcht vor dem allfehenden Gott 
nichts Böfes thun, fo Fönnen wir im Frieden leben. Sind 
wir. gutgefinnte Knechte des wahren Herrn, fo find wir 
im übrigen frei. Iſt ed nun einem möglich, ohne Gott 
zu fürchten, nicht zu fündigen, fo fürchte er ſich nicht, weil 
die Liebe ihn nicht thun laffen wird, was ihm nicht ges 
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fällt. - Daß wir ihm fürchten follen, ift geſchrieben, daß 
wir ihm lieben ſollen, ift befohlen. Beides verhält fich zu 
einander nach der Befchaffenheit eines jeden. Fuͤrchten 
muß man ihn, weil er gerecht ift, nicht fündigen muß man 
aber, fey es aus Furcht oder Kiebe, Mie Waſſer Feuer 
Kofcht, fo dämpft die Zurcht die Begierde des Boſen. Wer 
Furchtlofigkeit lehrt, fürchtet fich felbft nicht, wer ſich aber 
nicht fuͤrchtet, glaubt auch Fein Gericht, und laͤßt feine 
Begierde ſtaͤrker werden. 

3. Diefelben Vorwürfe, welche Mareion dem Melt: 
ſchoͤpfer als einem ſchwachen und beſchraͤnkten, kurzſichti⸗ 
gen und characterloſen Weſen machte, werden ihm auch von 
dem Magier Simon gemacht, und daher von Petrus bes 
antwortet. Simon will beweifen (Hom. II, 38.), der Gott, 
von welchem man gewöhnlich rede, fey nicht die höchfte, 
altmächtige Vorfehung, denn er wiffe ja die Zufunft nicht 
voraus, fey unvollfommen, von Mängeln und Beduͤrfniſ⸗ 
fen nicht frei, nicht gut, und fo vielen leidensvollen Zus 
ftänden unterworfen. „Laͤßt ſich dieß, wie ich behaupte, 
aus der Schrift beweiſen, fo muß es auch ohne die Schrift 
einen andern geben, der die Zukunft voraus Fennt, voll⸗ 
Fommen von Mängeln und Beduͤrfniſſen frei, gut und ohne 
alle feidende Zuftände ift. Bei demjenigen aber, wilden 
du den Weltſchoͤpfer nenuſt, iſt gerade das Gegentheil von 
allem dieſem der Fall. Wird denn nicht der nach ſeinem 
Bilde geſchaffene Adam blind geſchaffen und von ihm ges 
fagt, er habe Feine Kennmiß des Guten und Böfen ger 
habt?" Und er wird ald Webertveter erfunden, und aus dem 
Paradiefe verftoßen und mit, dem Tode beftraft, Ebenfo 
fagt fein Schöpfer, weil er nicht uͤberallhin fieht, bei der _ 
Zerftdrung von Sodom (Gen. 48, 21.): „kommt, wir 
wollen hinabfteigen und fehen, ob fie nach dent Gefehrei, 
das vor mich gefommen, völlig gethan, oder ob nicht, das. 
will ich wiſſen.“ Hiemit gibt er felbft einen Beweis feiner 
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Unmiffenheit. In demjenigen, was er über Adam fagte 
(Gen. 3, 22.): „wir wolen ihn binaustreiben, damit 
er nicht feine Hand ausſtreke nach dem Lebensbaum, und 
davon eſſe, und auf immer lebe,” beweist eben dieß „da⸗ 
mit er nicht“ feine Umwiffenheit und was er hinzufezt: 
„eſſe und auf immer lebe,” fein neidifches Wefen. Und 
wenn ed in der Schrift heißt (Gen. 6, 6.): „da bedachte 
Gott, daß er den Menfchen gefchaffen hat,“ fo fpricht 
fich hierin fowohl Neue als Umwiffenheit aus. Denn das 
Bedenken ift ein Ueberlegen , wodurch einer, weil er dad, 
was er wänjcht, nicht weiß, das Ende genau zu erforfchen 
fucht, oder was ihm nicht nad) Wunfch gegangen ift, bes 
reut. Und was weiter in der Schrift fteht, daß er einen 
Wohlgeruch roch (Gen. 8, 21.), beweist, daß er Beduͤrf⸗ 
niffe hat, und daß er fi) am Opferdampf von Fleiſch er⸗ 
freut, daß er nicht gut ift. Und daß er verfucht, wie es 
in der Schrift Yeißt: „und der Herr verfuchte Abraham,” 
beweist, daß er böfe ift, und den endlichen Ausgang nicht 
weiß.” So ſuchte Simon aus vielen Stellen der Eihrift 
zu beweifen, daß der Gott der Schrift ein allen mbglichen 
Schwachheiten unterworfenes Wefen ift. Sit das, was 
in ber Schrift von dem Weltſchoͤpfer gefagt iſt, Wahr, 
behauptet Simon (c.41.) ſo kann er nicht der höchfte Bott 


ſeyn, fondern er ift ein mir aller Schlechtigkeit behaftetes 


MWefen (oux Eorıv rwv Ölwv avwrepog, xuta Tag yoa= 
Yas naon ünoxiusvoß KOYInpie). 

Die Vergleihung mit der oben (©. 242.) nach Ter⸗ 
tullian gefchilderten Polemik Marcions gegen die altteftaz 
mentliche "Religionslehre zeigt von felbft, wie alle diefe 
Argumente mit den marcionitifchen theild wörtlich zufams 
menſtimmen, theild wenigftens denſelben Geiſt verrathen. 
Die Widerlegung derſelben mußte für Einen Schriftſteller, 
welcher, wie der Verfaͤſſer der Clementinen, ſich ſoviel 
moͤglich auf den altteſtamentlichen Standpunct ſtellte, ebenſo 


— 
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wichtig als ſchwierig ſeyn. Um fo merkwuͤrdiger iſt nun 
‚aber auch ebendeßwegen die von ihm verſuchte Ausgleichung 
des altteftamentlich »jüdifchen Intereſſes mit dem rein rer 
ligidſen oder gnoftifchen, das fi) gerade hier fehr ent 
ſchieden bei ihm. geltend machte. Er verfährt dabei fehr 
methodifch, indem er feinen Petrus gegen Simon vor— 
erſt bemerken läßt: „Wenn auch alles, was die Schrift Got⸗ 
tes unwuͤrdiges enthält, wahr wäre, fo folgt doch daraus 
noch nicht, daß Gott wirklich ein fo höchft unvollfonmenes 
und fehlechtes Weſen fey, weil die Schrift auch fo viel 
anderes enthält, was mit den von Simon angeführten 
Stellen in geradem Miderfpruch fteht. Es kann daher in 
jedem Falle nur entweder dad eine oder das andere wahr 
feyn, und man kann nur das in der Schrift fir wahr hals 
ten, was mit. dem von Gott vollbrachten Acte der Melt 
ſchoͤpfung zufammenftimmt, und was ihm. widerftreitet, 
muß falfch feyn. Sagt man, Adam fey blind gewefen, 
wozu hätte ihm Gott verboten, von dem Baume der Err 
kenntniß des Guten und Böfen zu effen? Will man aber 
diefe Blindheit nur von der Blindheit feines Geiftes ver⸗ 
ſtehen, fo ftimmt doch aud damit nicht zufammen, daß 
er noch, ehe er vom Baume aß, auf eine feinem Schöpfer 
ganz entfprechende Weife, allen Thieren die ihnen zukom⸗ 
menden Namen gab, und wie hätte er, wenn er nichts 
voraus wußte, feinen Söhnen fchon bei der Geburt Nas 
men geben konnen, die ihrer Fünftigen Handlungsweife ſo 
ganz gemäß waren, indem er den erften Kain nannte, 
d. h. Neid, weil er feinen Bruder Abel aus Neid tbdrere, 
und feinen Bruder Abel, d. h. Trauer, wegen der Trauer 
feiner Eltern über ihn, als den erften Getoͤdteten. Hatte 
aber Adam Kenntniß des Zufünftigen, wie viel mehr alſo 
der, der ihn geſchaffen hat? So laſſen ſich überhaupt 
allen Stellen der Schrift, die von Gott Umwifenheit Ause 
fagen, oder etwas anderes, was feiner nicht wuͤrdig iſt, 


andere entgegenfezen, die das gerade Gegentheil fagen und 
jene widerlegen. Wie kann gefagt werden, wie gefchrieben 
ſteht (Pſ. 17.), daß er in Dunkel und Finfterniß und im 
Sturme wohne, er, der den reinen Himmel ausgefpannt, 
die Sonne, damit ihr Kicht allen leuchte, gefchaffen, und 
den zahllofen Sternen die unmandelbare Ordnung ihres 
Laufs Beftinnmt hat? Eo zeigt die Handfchrift Gottes, 
der Himmel, den reinen und fidy ſtets gleichbleibenden Geift 
des Schöpfer, und alle den Schoͤpfer des Himmels vers 
laͤumdenden Etellen werden von andern, die ihnen widers 
ſprechen, entfräftet und durch die Echdpfung felbft wider 
legt.” Schon durch diefe Antwort ift dem Gegner die Wahrs. 
heit feiner Einwendungen zugegeben und anerfannt, daß 
alles von ihm geltend gemachte Fein Beftandtheil der wah⸗ 
ven Gotted «dee feyn kann. Die Antwort felbft aber 
kann nur dann befriedigen, wenn auch die unmittelbar 
fi) auforingende Frage beantwortet wird: woher denn im 
A. T. ein folder Widerfpruc) komme, mit welchen Rechte, 
wenn einmal fo viele einander widerfprechende Stellen fich 
finden, gerade denjenigen der Vorzug gegeben werde, die 
nicht8 der Gottheit unmwiürdiges enthalten? Die Antwort, 
die der DVerfaffer der Homilien hierauf gibt, zeigt noch 
deutlicher, wie er bei aller Oppofition gegen die Gnofis 
feiner Zeit, doch zugleidy felbit auf gnoftifcheın Standpunct 
ſteht. Sie liegt in der Annahme, daß alle jene, der 
Gottheit fo unwuͤrdig lautenden, Stellen von Feiner pros 
phetiſchen Hand herrühren (Hom. II, 46.). Das Gefez 
Gottes wurde ungefchrieben durch Mofes fiebenzig weifen 
Männern übergeben, um in der Gucceffion der Geſchlech⸗ 
ter zur Lebenöregel zu dienen. Nach Moſe's Aufnahme 
in den Himmel wurde ed von jemand gefchrieben, nicht 
aber von Mofes. Denn wie Fonnte der geftorbene Mofes 
fchreiben, daß Mofes geftorben fey (V. Mof. 34, 5.)? 
Wurde es doch erft nach Mofes, ungefähr fünfhundert 
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Jahre nachher, in dem erbauten Tempel gefunden, andere 
fünfhundert Jahre war es im Gebrauch, und unter Nebu— 
eadnezar wurde es verbrannt. Co erſt nach Moſes geſchrie⸗ 
ben, und dfters zu Grunde gegangen, beweist es die Vorz 
ausficht des Mofes, da er feinen Untergang, vorausfehend 
es nicht ſchrieb, die aber, welche es fchrieben, find ebenda» 
durch, daß fie feinen Untergang nicht voraus wußten, ihr 
ver Umwipfenheit überführt, und Fönnen daher auch, Feine 
Propheten gewefen ſeyn. Daraus ift es alſo zu erklären, 
daß die Schrift fo viel unwahres, der Gottheit unwuͤrdi⸗ 
ges enthält. ‚Steht ed aber fo mit der Schrift, ift Wah⸗ 
res und Falſches in ihr mit einander gemifcht, ſo bedarf 
man evt eines Schlüffels, um den wahren Juhalt der 
Schrift ſich aufzufchließen. Auch diefe Frage wird, nicht 
unbeantwortet gelaffen, Die Antwort hängt aber mit der ” 
Anfiht zufammen, die in diefen Homilien über das Vers 
haͤltniß des Chriftenthums zur altteftamentlichen Religion 
aufgeftellt wird. | Hier genügt es uns, daſſelbe Raͤthſel, 
das Marcion nur durch die Annahme zweier ganz vers 
ſchiedener Götter löfen zu fonnen glaubte, dadurd) gelöst 
zu fehen, daß der Widerſpruch nur auf das. A. T. zuruk⸗ 
fält, oder durch die Anerkennung der Thatfache, daß im. 
A. T. zwei ganz heterogene Beſtaudtheile enthalten find, 
die der Verfaffer der Clementinen ebenfowenig unter Einen 
Begriff bringen zu Fonnen glaubte, als Marcion die beiden 
Götter, deren Dafeyn er aus derfelben Erſcheinung fchloßs, 
Die Realität der Erſcheinung felbft ift demnach) von beiden, 
Seiten anerkannt, und nur der Schluß, der aus ihr gemacht, 
wird, iſt ein verſchiedener, indem nach der einen Anficht 
der Grund des Widerſpruchs ein rein objectiver ft, nach 
der andern aber nur in der Subjectivitaͤt der Verfaſſer dei j 
A. T. liegt. Ya, die Webereinftimmung geht fogar noch 
weiter. Wie Marcion den Weltſchoͤpfer, des UT. wegen, 
zu einem boſen Weſen machte, fo geht auch der Verfaſſer 
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der Glementinen, um fich. den Wiberfpruch des A. T. mit 
der wahren Gottes⸗Idee zu erklären, auf ein boͤſes Prin⸗ 
eip zuräf. Daß, als nach Mofes das Gefez gefchrieben 
wurde, die Schrift fo viele Lügen gegen Gott, den Welt: 
ſchoͤpfer, in fih aufnahm, daran iſt der Arge fchnkd , der - 
ed zu thun wagte, und mit der pfeudoclementinifdyen dee 
Gotted wird dieß. nur durch die Vorausfezung der guten 
Abſicht ausgeglichen, in welcher ed gefchehen, oder von. 
Gott zugelaffen feyn fol. Denn mit gutem Bedacht ge 
fchah ed, deßwegen, damit daran .erfannt würde, welche: 
ed wagen, das gegen Gott Gefchriebene gerne zu hören, und’ 
welche es aus Liebe zu ihm nicht nur nicht glauben, ſon⸗ 
dern nicht einmal hören Fünnen, auch wenn es wahr wäre. 
Hom. II, 38. 

Wie Marcion, um feinem Dualismus eine pofitive 
Grundlage zu geben, ihn auf den allgemeinen Gegenfaz 
der Principien, von weldyen die Gnoftifer ausgingen, auf 
ven Gegenfaz zwifchen Geifl und Materie ftüzte, fo hätte 
auch der Verfafler der Elementinen feine Aufgabe, den gno= 
ftifch = marcionitifhen Dualismus zu widerlegen, nur fehr 
unvollftändig geldöt, wenn er nicht weiter zurüfgegangen 
wäre, und fid) auch über den Gegenfaz zwifchen Geift und 
Materie, welchen der marcionitifche Gegenfaz des hächften 
Gottes und des Weltfchöpfers zu feiner Vorausfezung hat, 
erflärt hätte. War es das Intereſſe des Judenthums, das 
diefe Beſtreitung des gnoflifhen Dualismus hervorrief,. 
fo Fonnte daffelbe nur durch ein rein monotheiftifches Prin- 
eip fichergeftellt, und Der Dualismus nur durch ein Sy⸗ 
ftem äberwunden werden, das auch über die Frage, die: 
Das VBerhältniß der Materie zu Gott, und: den Urs 
fprung des Boͤſen betreffen, irgendwie hinwegzufommen; 
wußte, ohne ein von Gott unabhängiges Princip zu Hilfe 
nehmen zu müffen. : Der Verfaſſer der Glementinen hat 
dieß Feineswegs uͤberſehen, ‚und es ‚hängt daher mit’ der 
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unmittelbar gegen Marcion gerichteten Polemik zunächft 
dasjenige zufammen, was ſich auf den Begriff der Ma= 
terie und den Urfprung des Bhfen bezieht, nur iſt zu bes 
dauer, daß die nicht vollftändig auf uns gekommene und 
gerade in der Behandlung diefer Fragen plözlich abbres 
ende Schrift uns die Lehre des Verfaſſers hierüber wes 
nigſtens nicht in ifrem ganzen Zufammenhange erkennen 
laͤßt. X 
Ueber das Verhaͤltniß der Materie zu Gott finden ſich 
nur wenige Andeutungen, und zwar nur aus Veranlafung, 
der dem Verfaffer weit wichtigern Frage über den Urſprung 
des Böfen, die Hom. XIX. behandelt wird, Betrachten 
wir ald die am meiften divergisenden Anfichten über das 
Verhaͤltniß der Materie zu Gott diejenigen, von welden 
die eine die Materie auf eine vom göttlichen Willen uns 
abhängige Weife vorhanden feyn läßr, die andere aber 
mar durch den göttlichen Willen, fo fällt die Anficht des 
Verfaſſers in die Mitte zwifchen diefe beiden Extreme. Die 
Materie ift zwar nur durch den Willen Gottes auffer Gott 
vorhanden , aber fie ift von der Natur Gottes nicht wes 
fentlich verfchieden, ſondern aus: ihr hervorgegangen. Nur 
dieß kann die Vorftellung des Verfaffers ſeyn, wenn er 
Hom. XIX, 12, fagt: Zvösyerau auröv (Heöv) nooßoAde 
yevkodaı Tv TEaOdpmv oVcıWv, FeQuod Te zal yuyo00D, 
vðyeoũ re xat Engov. C.13.: Und Hewi ngoßefknoda: zia- 
Gagag oüciag. Nach der gewbhnlichen Bedeutung der 
Worte mooßeAlscteı, ngoßorn, ngoßokevg ift demnach 
die Melt mit den Subftanzen, die ihre Elemente find, 
eine Emanation aus Gott, Wie diefe vier Subflanzen 
zwei Gegenfäze bilden, das Warme und Kalte, das Feuchte 
und Zrofene, fo war es urfprünglich mur eine und biez 
felbe Eubftanz (nie zal noWrn uovosöng oveie Hom. 
1, 33.). Urfprnglich Eins, folange fie noch in Gott - 
waren, wurden fie demnach erft, als fie aus Gott hervors 


“ — 33 — 


gingen,. zweifach und vierfach getheilt (Ovrog növog, 
heißt eda.a.D., Tv niav xal nowrn® uovosdn vVoiay 
Terpuywg xal Evavtiwg Erosiwer.). Die Schöpfung felbft 
erfolgte dann, wie fie a. a. O. befchrieben wird, dadurch, 
daß Gott jene Subftanzen mifchte, und aus ihnen unendlich 
viele Mifchungen machte, damit aus dieſen Gegenfäzen und 
Mifchungen die Luft des Lebens hervorgehe. Auf diefelbe 
BVorftellung einer Emanation, eines fubftanziellen Hervors 
gehend aus dem Wefen Gottes, ſcheint auch der von der 
Schöpfung des Menfchen wiederholt gebrauchte Ausdruk zu 
führen, wenn von ihm gefagt wird, er fey Uno zeuoav Feod 
‚xvorpoon$eig (Hom. 111, 17. 20.). Gott hat alfo den Mens 
ſchen gleichfam in ſich getragen, und aus ſich geboren. Daß 
dieß weder bloß auf dem bildenden Schöpfungsact, noch 
auch blos auf. die Seele, fofern fie nad) den Elementinen 
ein unfterblicher Haud) der Gottheit ift, zu beziehen ift, 
wird fich aus der Lehre vom göttlichen Ebenbilde noch 
beftimmter ergeben 76). 





76) Es fit bemerfenswerth, daß das obige xvopopeiv wiekiid 
der urfprüngliben Bedeutung des hebrdiihen NA ganz 
entfpriht. Man vergl. hierüber Johannfen: Die kosmogv⸗ 
niſchen Anfihten der Inder und Hebraͤer. Altona 1833. 
S 17. fe Das Verbum NZ von demfelbeii Stamm 
mit dem Namen 43, Sohn, und felbft mit dem teutfhen - 
Gebären verwandt, heißt vigentlih: tragen, die Frucht 
in fin tragen, bis fie das Tageslicht erblikt. „Wie ein 
Weib den Samen des Kindes In Tih trägt, und aus fich 
feibft herausfhafft, fo trägt Gott den Samen der zu er⸗ 
ſchaffenden Werfen in fih, und der Act der Schöpfung bes 
ſteht darin, daß er diefen Samen aus fi heraustteten, und 
in abgefonderter Geftalt beitehen läßt." — „Der hebräls 
fde Ausdruf, wie der anderer Sprachen (das Indifhe sridj, 
das lateiniſche producere, das teutfhe Schaffen und Schoͤ⸗ 

- »fen), füget auf die dem volksthuͤmlichen Geiſt urſpruͤnglich 

21... 
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Die Fräge über den Urfprung des Bbſen wird, ſoweit 
wir der Beantwortung derfelben in der nur als Fragment 
vorhandenen Hom, XIX. noch folgen Fonnen, fehr viel— 
ſeitig aufgefaßt. Das Dafeyn eines felbftchätigen böfen 
Prineips wird ohme Bedenken zugegeben, zugleich aber gez 
zeigt, daß, wie mad ſich auch das Verhältniß deſſelben zu 
Gott denfe, auf Gott felbft fein Tadel fallen Fonne. Dieß 
iſt der Hauptgefihtöpunet, von welchem der Verfaffer aus? 
geht. Den Beweis der) beiden Säze, daß das böfe Prinz 
cip weder von einer von Gott unabhängigen Macht geſchaf⸗ 
fen, noch ein ungefchaffenes Wefen fey, wollte der Vers 
faſſer erft nachher führen, in dem noch vorhandenen Theile , 
der Homilie geht. fein Beſtreben dahin, zu zeigen, wie 
das böfe Prineip, wenn es einen Anfang genommen hat, 
entftanden ift, und durch wen? oder feine Entftehung fo 
darzuftellen, daß Gott, da er nur der Urheber des Guten 
feyn kann, nicht, als Urheber des Voͤſen erſcheint. Die 
Vorſtellung eines gut geſchaffenen und einige Zeit gut ger 
wefenen, dann aber aus eigener Wahl böfe gewordenen 
Mefend gemigt dem DVerfaffer der Homilien nicht, er 
glaubte ſich ein böfts Princip tur fo denken zu Förnen, daß 
es zwar ſchon mit der erften Entftehung böfe wird, das 
Bdfe aber gleichwohl nur feine eigene That ift, Daher num 
die eigene Theorie: ALS die vier zuvor genannten Grund⸗ 
ſtoffe aus Gott, herausgerreten waren, umd ſich vermiſcht 
hatten, entftand aus ihnen ein Weſen, welches das Bes 
fireben hat, die Bbſen zu verderben, Diefes Weſen iſt 
nirgends her als von Gott, von welchem alles iſt, aber 
feine Bosheit Hat es nicht von Gott, fondern dieſe ent 
fand erft aufferhalb Gott, umd aus dem eigenen Willen 





inwohnende Anfiht, dap Schaffen ein Emaniren aus ber 
Gottheit ſey.“ Alles dieß erläutert auch den mit dem 
Worte xuopogeiv verbundenen Begriff. 
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der fich mifchenden Grundftoffe, doch nicht gegen ven Wils 
fen Gottes, ja nicht einmal ohne denfelben, denn fein We⸗ 
fen, am wenigften ein hegemonifches, einer großen Zahl 
anderer vorgefeztes, kann nur zufällig (2x ovußseßnxorog, 
ex accidenti) ohne Gottes Willen entftehen, fo daß alfo 
gefagt werden muß: ed gefchah nach. dem Rathſchluß des 
‚Mifchenden, was der Wille des Böfen wollte. -Das Bhfe 
iſt daher ſowohl ein göttlich nothwendiges, als auch eih 
freies. Wie nun fchon hierin eine genfgende Rechtferti⸗ 
gung. Gottes in Anfehung des Boͤſen liegt, ſo wird dieſe 
auch noch durd) eine nähere Beſtimmung des Begriffs ves 
Boͤſen verftärft, indem gezeigt wird, daß das Boͤſe nicht 
“in jeder Hinficht böfe if. Das auf die erwähnte Weife 
entftandene Wefen hat ja den Trieb, die Boͤſen zu vernich- 
ten (den Guten Fönnte ed, ſelbſt wenn es wollte, nichts 
anhaben), die Vernichtung der Boͤſen aber, weldye Dies 
ſes Wefen betreibt, ift ein löbliches Geſchaͤft. Se ift das 
Böfe, indem es wefentlich fich felbft aufhebt, auch wieder ⸗ 
ein Gutes, und es wird geſagt, in der Theologie werde 
erfannt, daß der Boͤſe Gott nicht minder liebe, als der 
Gute, nur daß jener die Vernichtung des Böfen durch 
Vernichtung des Suͤnders, diefer diefelbe durch Rettung 
des Sündigenden betreibe (Hom. XIX, 12. f. vergl. mit 
1, 5.). So zeigt fi) aud) hier bei dem Verfaffer der 
Glementinen, ungeachtet feiner Oppofition gegen Die Gno⸗ 
ſis, eine Acht gnoftifche Tendenz in dem Beftreben, das 
Boͤſe ſoviel moͤglich in ſeiner tiefſten eigenſten Wurzel zu 
erfaſſen, und wenn wir davon abſehen, wie er das Böfe 
in feiner äufferften Spize mit dem ſtreng⸗ monothefftifchen 
Princip in Einklang bringt, fo trägt fogar- feine Weltans 
ſchauung ganz den Character des marcionitifhen Dualiss 
mus an fi. Wie Marciond Demiurg der Gott der ma⸗ 
seriellen Welt ift, fo wurde auch nach dem Verfaſſer ver 
Elementinen dem bisher -bejchriebenen boͤſen Weſen von 
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Gott die Herrſchaft über die gegenwärtige Welt nebft der 
Vollſtrekung des Geſezes oder der. Veftrafung des. Böfen 
übertragen, fo. daß es demnach, wie Marcions gerechter 
‚Gott, das Nichteramt der ⸗Gerechtigkeit übt, und gegenuͤber 
diefer linken Hand oder Kraft Gottes fteht die vechte, der 
‚gute, Herrſther der künftigen Welt, oder Chriftus (Hom. 
XV, 7.). Dieſer pfeudoclementinifche Dualismus kann 
jedoch erſt in der folgenden weitern Eutwiklung des gan⸗ 
zen Syſtems in ſeinem wahren Lichte ſich darſtellen. 
Schon aus dem Bisherigen erhellt, wie dem Verfaſſer 
der Cementinen das ganze, Weſen der Religion an der 
Grundidee hängt, daß der Eine hoͤchſte Gort auch der 
Melrfhöpfer iſt. Iſt nur einmal diefe Idee feſtgeſtellt, 
und die fo weite Kluft ausgeglichen , durch welche die uͤbri⸗ 
gen anoftifchen Syfteme den Weltſchoͤpfer von. dem höch- 
Ken Gott zu trennen bemühr waren, fo trägt der Verfaffer 
der Elementinen. Fein Bedenken, auf die Seite der Gnoftiz 
Fer zu treten, und ihre Denk+ und Auſchauungsweiſe auch 
zur feinigen zu machen. Eben diefe Grundidee ift es nun 
auch an welcher wir die, weitere Ennviflung dieſes Sy: 
ſtems zunaͤchſt fortführen muͤſſen, um es num auch mehr 
nach ſeiner poſitiven Seite, kennen zu, lernen. Dabei ſind 
es aber immer wieder dieſelben zwei Geſichtspuncte, die 
wir feſtzuhalten haben. Auf der, einen Seite wird. alles 
Gewicht auf die Idee des Weltſchoͤpfers gelegt, wie diefe 
Idee durch ‚die juͤdiſche Religion beftimmt wird, die nad) 
ihrem ganzen Geift und Character den Begriff Gottes und 
das Verhaͤltniß Gottes zu den Meuſchen nicht metaphyſiſch 
fonderin nur ethiſch auffaffen kann, auf der andern Seite 
wird aber ‚doch. der Verfafjer der Clementinen von der me⸗ 
taphyſiſchen Speculation, der Gnofis auf eine Weife anges 
zogen, die feiner Idee Gottes eine von der reinen altteſta— 
mentlich juͤdiſchen weſentlich  verfehiedene Geftalt gibt. 
Es laſſen ſich daher auch in dieſem Theile feines Soſtenis 


zwei verfchiedene Elemente unterfcheiden, um deren Aus⸗ 
gleishung es ſich handelt, das rein jüdifche oder. ethiſche, 
und das gnoſtiſche oder metaphyſiſche. 

Sobald nur einmal die Anficht feſtſteht, daß der 
Weltſchoͤpfer von dem Einen wahren Gott nicht verſchieden 
iR, tritt ber abfolute Gott mit der von ihm gefchaffenen 
Melt und den Menfchen in daſſelbe nähere und unmittel: 
bare Verhältniß zufammen, das die Gnoſtiker und Marcion 
inöbefondere nur in Beziehung anf den Weltſchoͤpfer gelten 
lafien wollten. Deßwegen weist der Verfaſſer der Eles 
mentinen, im Gegenfaz gegen Marcions: Gott Iäugnende 
Natur, mit beſonderem Nachdruk auf die Schöpfung, ald 
das Werk Gottes hin, aus welchem er felbit, der Schöpfer, 
erkannt werden koͤnne, wie er z. B. IH, 45. den Himmel 
die Handfchrift nennt, im welcher Gott ſelbſt die Züge 
feines Weſens Fund getheu habe (To rom Hhsov zepo- 
yoapor, Atym ÖE rov obgavov, nadagav ‚ai Peßaiev 
TnVv ToV nmeroinxorog Öslivuuw Yraktırım \. Vorzuͤglich 
aber iſt es der Menſch, in welchen: ſich dad Weſen Gpts 
tes felbft abfpiegelt. und die ganze Stellung, die dem 
Menſchen in dieſem Spitem gegeben ift, läßt eigentlich 
erft dad religidfe Moment des MWiderfpruchd gegen die 
. gnoftifche Trennung des MWeltfchdpfers vom abfoluten Gott 
und die ethifche Bedeutung der Idee Gottes, als des Welts 
fehöpfers, volffonmen erkennen?). Deßwegen nimmt bie 


77) Am ſtaͤrkſten iſt dieſes ethiſch-religiͤſe Moment Hom. 
XV, 22. in der Behauptung ausgefprohen: Wäre auch 
. der Weltfchöpfer von dem hoͤchſten Gort verſchleden, ſelbſt 
‚das allerfchlimmfte Weſen, fo würde doch ihm allein in je 
dem Falle die ganze Verehrung ded Menſchen gebühren, da 
ja der Menſch nur von ihm fein Daſeyn haben kann, wit 
ihm alfo auch durch die engfien und natarlichſtey Bande ver⸗ 
bunden iſt. nn. 4 
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"Lehre vom görtlichen Ebenbild eine ſehr wichtiger Stelle 
‚in dieſem · Syſtem ein, (und die eigenthuͤmlichen Ideen, die 
der Verfaffer der Clementinen uͤber die Natur Gottes vor⸗ 
traͤgt/ ſcheinen ihm in gewiſſem Sinne nur dazu zu dienen, 
‘jener Lehre eine um ſo feftere Grundlage zu geben. "Mas 
nun die Lehre 'von’ der’ Natur Gottes und ihrem Zuſam⸗ 
menhang mit der Idee des goͤttlichen Ebenbilds betrifft, 
ſo erklaͤrt er ſich hierüber (Hom. XVII, 7.) auf folgende 
Weiſe: „Gott hat eine Geſtalt, weil er die erſte und eins 
zige Schoͤnheit ift auch alle Glieder hat er, nicht wegen 
des Gebrauchs. Denn nicht deßwegen hat er Augen, um 
mit ihnen zu fehen, denn er fieht alles, da fein Leib über 
alle Vergleichung heller iſt, als der im ung fehende Geift, 
und glängender als jedes Lichts jo daß in Vergleichung 
mit ihm felbfe das Licht der, Sonne duntel iſt. Auch Oh⸗ 
ren hat · erz nicht um zu hören." Denn alles iſt an ihm 
Gehdr, Wahrnehmung, Bewegung, Thätigkeit, Wirkſam—⸗ 
keit Die ſchonſte Geſtalt hatı er des Menſchen wegen, 
damit die, die reines Herzens find, ihn ſehen koͤnnen, und 
ſich für das freuen, was. fie erduldet haben. Denn ſeine 
Geſtalt hat er dem Menſchen als Bild aufgebrüft, damit 
er über alles hevrfche „und alles ihm: diene, Er ſelbſt ift 
unſichtbar, fein Bild aber iſt der Menſch, ET 
ehren will, muß, fein ſichtbares Bild ehren, den Men| 
was / einer einem · Menſchen thut, Gutes, oder Boſes 
zieht ſich auf ihn. Deßwegen kommt auch fein, alleır m 
At vergeltendes, Gericht zu jedem, "denn er rächt fein 
N Ar went Obere eine Geſtalt hat, fo 


an elnem Orte, Die, und wenn 
er Ba en A kaun J 9* un⸗ 
venbliche.feyin, und gich der Aligegenwärtige, 
’Figurchet;sfortfkodaraufizu empidern; „der, Dit F 
das Nichtſeyeude Gott aber das Seyende / das nde 
aber Fann mit den Seyenden nicht verglichen werden, 
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denn wie kann ein Ort fem, wenn ed nicht einen zwei⸗ 
ten: Raum gibt,. der fein Leeres ausfällt? Das Leere aber 
iſt eben das Nichts, "ein: leered Gefäß, das al& Gefäß 
nichts enthält.” Alles Seyende kann daher nur im Nichte 
feyenden feyu , das Nichtſeyende aber ift das, was man 
fonft Ort: heißt. Wenn aber auch der Ort etwas ift, ſo 
zeigt. doch folgendes. Beifpiel, daß Das Umſchließende nicht 
gerade vorzuͤglicher iſt, als das Umfchleffene.. Die Sonne 
iſt eine runde Figur und ganz von Zuft umgeben, und 
doch ift fie ’68, die die Luft erleuchtet, erwärmt, durch⸗ 
fcyeiut, und fobald fie fich entfernt, wird fie in Dunkel 
‚gehällt. Und alles dieß thut fie, umgrenzt ihrem Wefen 
Nah, durch Mittheilung ihres Weſens. Warum \fplite 
nun nicht. Gott als der Schdpfer und: Herr von. allem, 
wenn er auch Figur, Geftalt und Schönheit hat, fein 
Weſen ind Unendliche mittheilen? Der. Eine wahre Gott 
ſteht in der vollfommenften Geſtalt dem AU vor, als daß 
Herz ded AUS, nad) zwei Richtungen, nach oben und uns 
sen, und läßt von fih als dem Centrum die unförperli 
che Lebenskraft ausftrdmen, alles, was ift, die Geſtirne 
und die Negionen des Himmels, der Luft, des MWaffers, 
der Erde und ded Feuers, ein nach Höhe, Tiefe und 
Breite dreifach unermeßliched, ‚und in allen diefen Rich⸗ 
sungen feine lebenichaffende und. vernänftige Natur auss 
Dehnenves Weſen. Dieß son ihm nach allen. Seiten aus⸗ 
ſtroͤmende Unendlicye, muß nothiwendig zum Herzen ha⸗ 
ben- den, der wahrhaft in feiner Beftalt über alles erha⸗ 
ben tft, weicher, wo er audy ſey, immer in:bemi Centrum 
des Unenblichen iſt, und dien Grenze des Alls: iſt. Bon 
ihm gehen ſechs Dimenſtonen ins Unendliche aus, in die 
Hoͤhe und Tiefe, zur: Rechten und Linken, nach vornen 
- sd, hinten: auf dieſe hinblikend, als anf eine nach allen 
Seiten. hin gleiche Zahl, "vollendet er: in ſechs Zeiträumen - 
die Welt; itibem. er: felbfe Ruhepunct alles Dafenns iſt, 
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und in der zukünftigen umendlichen Zeit fein Bild hat, er 
Anfang und Ende von allem. Denn zu ihm gehen die 
ſechs unendlichen Richtungen zuräf, und von ihm nimmt 
alles feine-Ansdehnung ins Unendliche. Das ift das Ge⸗— 
heimniß der Siebenzahl. "Denn er iſt der Ruhepunet von 
‚allem, und wer im Kleinen feine Größe nachahmt, den 
aͤßt er in ſich zur Ruhe’ gelangen, Er iſt begreifbar und 
anb:greifbar, naheiund ferne, da und dort, als der Eine. 
Von ihm haben durch die Wefensgemeinfchaft mit den 
nach allen Richtungen hin unendlichen Geift "die Seelen 
das Leben, und wenn fie fid) vom Körper trennen, und 
die Sehnſucht nach ihm ihnen inwohnt, werden fie bins 
‚getragen in feinen Schoos, den Diinften der Berge gleich, 
‚die im Wigser von den Strahlen der Sonne angezogen 
‚werden, werden fie unfterblich zu ihm getragen. ı Welche‘ 
Liebe muß nun im uns erwachen ‚wenn wir feine Schön 
heit im Geifte betrachren! Anders kaun es nicht gedacht 
werden, " Denn unmöglich it ed, daß Schönheit ohne 
Geſtalt ift, daß einer zu ihrer Liebe hingezogen wird, ‚oder 
‚Gott zu» fehen glauben kann, wenn er feine Geftalt hat. 
Es iſt daher eine ganz unwahre, nur dem Bbjen Beiſtand 
leiſtende Behauptung," wenn ‚man unter dem Vorgeben, 
Gott zuiwerherrlichen , fagt, er habe Feine Figud. "Denn 
fo wird er, ohne Geftalt" und’ Form fuͤr nie mand fichtbar, 
für. niemand Gegenſtand des Verlangens ſeyn. Ein die 
Geftalt Gottes nicht fehender Geift iſt auch Teer son ihm. 
Und wierfann einer betew, wenn er nicht weiß, zw wen 
ser, feine Zuflucht nehmen fol? Auf wen ‚Fan er fich ftir 
zeu? Denn wenn er keinen feſten Grumd und Boden hat, 
gleitet er ind Leere aus. — Bon den Augen der Sterbli⸗ 
chen kann allerdings die unkdrperliche Geſtalt des Vaters 
oder Sohns nicht geſehen werden, wegen der Flle ihres 
Lichts, und es iſt nicht Neid; fondern Guͤte Gottes, daß 
‚er von dem im das Fleiſch verwandelten Menſchen nicht 
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gefehen wird, denn, wer Gott fieht, kann nicht leben. Das 
Uebermanß des Fichtes vernichtet Dad Fleiſch des Eehenden, 
wofern nicht durch Gottes unausſprechliche Kraft entweder 
das Fleiſch in die Natur des Lichted verwandelt wird, um 
das Licht fehen zu Tonnen, oder die Subſtanz des Lichts 
in das Fleiſch, um vom Fleifch gefehen werden zu koͤnnen. 


Denn die unmittelbare Anſchauung des Vaters fommt.nur 


dem Sohne zu, audy den Gerechten nicht ebenſo, denn erft 
bei der Auferftehung der Zodten, wenn fie mit ihren in 
Licht verwandelten Körpern Engeln gleich werden, koͤnnen 
fie ihn fehen. Muß fid) ja aud) ein Engel, wenn er einem 


Menſchen erfcheinen foll, in Fleifch verwandeln, um vom . 


Fleifch gefehen werden zu konnen. Denn wer kann das 
fleifchlofe Wefen nicht blos des Sohns, auch nur eines 


Engels ſehen?“ — Es ift zwar nicht ganz Har, wie ſich der 


Derfafler der Elementinen dad Verhaͤlrniß des goͤttlichen 
Ebenbildd zum Weſen Gottes felbit dachte, da er Gott 
feinem Weſen nad) unfi chtbar, den Menfchen aber daB fi cht⸗ 
bare Bild Gottes nennt, das Weſen Gottes für den rein- 
ften Lichtglanz erklärt, und doch dad Bild Gotted aus⸗ 


drüflich auf den Leib. des Menfchen bezieht?s). Eoviel 





Dj 


78) "Eyers avıov ($e0i) & a Owparı ımy sixava, Hom X, 6. 


Vergl. Hom. III, 7. XI, 4. (tixara Heov 13 ardgonov Aa- 


zalsı awuu). Hom. XVI, 20, Es fheint. der Verfaſſer 
have ſich das urfprünglihe awua des Menfhen, zumal da 
er.Hom. XVII, 16: von dem sis vupxa Tergauuevog ar) ge- 
os ſpricht, auch als eine Lichtgeſtalt gedacht. Es verdient 
hier überhaupt bemerft zu werden, daß die Idee, der Menſch 
ift das Bild Gottes, In den mit dem Judenthum näher zu- 
fammendängenden gnoſtiſchen ‚Söftemen, eine fehr hohe Bes 
“ deutung hat. So abſtract die Gnoſtiker das Weſen Gottes 
auffaßten, fo ſchien ihnen doch, wenu der Menſch das Bild 
- Gottes feyn folte, auch Gott in gewißem Sinne Menſch ſeyn 
zu muͤſſen. Don den Anhängern. des Ptolemaͤus, einem 
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aber geht aus dem ganzen Zuſammenhaug der hier dargeleg⸗ 
sen Ideen klar heroor, daß er in Anſehung der Idee Got— 
tes einen gewiſſen Realismus fuͤr nothwendig hielt. Nur 
wenn das Weſen Gottes mit den concreten Beſtimmungen 
einer realen Subſtanz gedacht wird, ſchien ſie ihm fuͤr das 
Bewußtſeyn des Menſchen eine ſolche Bedeutung zu ha⸗ 
ben, daß ſie die Grundlage eines wahrhaft) lebendigen 
Verhaͤltniſſes zivifchen Gott und den Menfchen ſeyn Eonnte, 
Diefes ganze Verhaͤltniß wird hier weit mehr aus einem 
ethiſchen, ald einem metaphyſiſchen Gefichtöpunet aufger 
faßt. Gott offenbart ſich durch die Schöpfung der Welt 
and des Menfchen, nicht” wie es im andern gnoſtiſchen 
Syſtemen dargeftellt wird, vermoͤge einer innern, im Wer 





Bweige der Valentinianer, bemerkt Irenaͤus J. 12. 4: Te 
vis — Tv mgondrogu zw öl — ürdgumon Akyovos xu- 
hiodar, xab rar’ eivaı To uiyu aul ümösgupo» uvonjguoy, 
du 5 imig zu Öle Örvupıs au ‚dumeguexuuni TU mdvrun 
Ärdgunos zalziru‘ wa) dus zoito viöv ündgumou kauröv 
Kran 109 Zwrnga. Don Valentin felbft behauptet, dieß 
Tertulllan, welcher c. Marc. IV, 10. gegen Marcion bemerkt: 
Qua, ratione admittas filium hominis, Marcion, eircum- 
spicere non possum, — Unum-pötest angustiis tuis sub- 
venire, si, audeas, — Deum iuum, patrem Christi, ho- 
minem quoque cognominare: quod de aeone focit Walen- 
tinus. Auch die Ophiten nannten deu Urvater geradezu den 
erften Dienfhen, und Das zweite, Princip den zweiten: Mens 
ſchen. Dafelbe tft der Adam Kadmon der Kabbaliften, als 
die erſte Offenbarung der Gottheit und die Einheit dev aus 
ihr emanirenden Kräfte... € It dleß nur eine weitere Auge 
bitdung der, ſchon im TI. Moſ. 1,26. Danı 7, 13, 
enthaltenen Idee, daß aber die Gnoftifer diefer das Juden— 
thum vom Heidenthum unterfcheidenden, und. mit bem Chris 
ſtenthum vermittelnden Idee eine folhe Bebeutnng gaben, 
iſt für ihten Staudpunct harneterifiih. * 
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Ten Gottes felbft liegenden Nothwendigkeit, aus ſich ſelbſt 
herauszugeben, und fich in einer Reihe von Emanationen 
zu evolviren, fondern der Grund, worum fich Gott offen: 
bart, fein Wefen mittheilt, und fein eigenes Bild dem 
Menfhen aufdrüft, liegt vielmehr im Menſchen felbft, um 
bie dee des Menfıhen, wie fie im Geifte Gottes gedacht 
ift, auffer Gott zu realifiren Deßwegen ift es, wie Hom» 
XV 19. gefagt wird, nur wegen der Liebe Gottes zum 
Menſchen (gılavdgonia) gefhhehen, daß Gott dem aus 
der Erde genommenen Menfchen eine foldye Geftalt gab: 
Nur diefe auf den Menfchen, ald ihren unmittelbaren Ges 
genftand, gerichtete Fiebe Gortes ift der Grund der Echo 
pfung, weßwegen ed auch fin dieſem Syſtem Feiner Vermitt⸗ 
lung durch eine Reihe von Aeonen bedarf, um endlich auf 
den Punct zu kommen, auf weldhem der Menſch in der 
Meihe der Momente des göttlichen Evolutionsproceffed die 
für ihn beftimmte Stelle finden kann, er ift der unmittels 
bare Gegenftand und Endzwel der ſchoͤpferiſchen Thaͤtigkeit 
Gottes, und die ganze, der Schhpfung des Menſchen vor: 
angehende, Echdpfung hat ihre Beziehung nur auf ihn, 
weil er allein das Bild Gottes an fidy trägt. Wenn man 
alles, was Gott gefchaffen hat, genau erwäge , wird Hom 
III, 3. gelagt, fo finde man, daß es Gott um ded Mens 
fchen willen gefchaffen habe. Die Thiere dienen dem Nu: 
zen des Menfchen, die Sonne leuchte, um die Luft in vier 
Sahreszeiten zu theilen, damit jede, was fie bat, dem Mens 
{hen gewähre u. fe. w. Wer denn über die Schöpfung 
herrfchen würde, wenn es nicht der Menſch wäre, er der 
Meisheit hat, die Erde zu bebauen, dad Meer zu befchif- 
fen, Zifche, Vögel und Thiere zu fangen, den Lauf der 
Geftirne zu beobachten, das Innere der Erde zu durchfor⸗ 
ſchen, dad Meer zu durchfchneiden, Etäbte zu gründen, 
Königreiche abzugrenzen, Gefeze zu geben, Recht zu ſpre⸗ 
chen, den unfichtbaren Gott zu erfennen, die Namen ber 
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Engel zu wiſſen, Daͤmonen zu vertreiben, Krankheiten zu 
heilen, Zauberformeln gegen giftige Schlangen zu erfinden, 
Antipathien wahrzunehmen? Wenu daher auch, wie 
Hom. XVI, 19, bemerft wird, in Hinfiht der Subftanz 


„alles vorzuͤglicher iſt, als das Fleifch des Menfihen, wie 


der Xerher, die Sonne, der Mond, die Sterne, die Luft, 
das Waller, das Feuer und alles andere, fo dient. doch 
alles dieß, was zum Dienſte der Menfchen gefchaffen, 
feiner Subftanz nach vorzuͤglicher ift, dein der Subftanz 
nad) Geringeren gern, weil er die Geftalt eines Höher hat, 
Denn wie die, welche eine Königsbildfäule aus Thon ehe 
ten, die. Ehre, die fie erweifen, auf den beziehen, deifen 
Geftalt der Thon hat, fo dient die ganze Schöpfung dem 
aus Erde entftandenen Menfchen mit Freude, weil fie auf 
die Ehrejenes Höhern hinblift. — So hoch ſteht demnach der 
Menfch in diefem Syfteme. Das Bild Gottes, das er ald 
Herrſcher der ganzen ſichtbaren Schöpfung an ſich trägt, 
bezeichnet aber nicht blos das große ihm gegebene Vorrecht, 
fondern es Liegt darin auch der ganze Inbegriff der Pfliche 
ten, deren Beobachtung fein Verhältniß zu Gott von ihm 
fordert. Wie Gott aus ‚Liebe den Menfchen gefchaffen hat, 
und feine Liebe fortdauernd dadurch beweist, daß er jede 
religids gefinnte Seele aus Liebe zu fich zieht, fo muß auch 
das ganze Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott auf der Liebe 
beruhen. Die der Größe der. göttlichen Wohlthaten ſich 
ſtets bewußte Liebe wirft befeligend. auch für die kunftige 
Welt (Hom. II, 6). Eine größere Sünde kann daher 
der Menfch nicht begehen, als durch Undank und Mangel 
an Liebe gegen Gott (Hom. XI, 23.), Die Beweiſe der 
Kiebe gegen Gott aber, oder die Ehre, die man ihm ſchuldig 
it, gibt man dadurch, daß man thut, was er geboren 
hat, und feinem Willen gemäß ift ( Hom. XI, 274). Da: 
zu gehört befonders, daß man fein. Bild, an andern Mens 
ſchen durch Liebe ehrt (Hom, XL, 4). Sofern der Menſch 
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erſt durch ſein ſittliches Verhalten der Liebe Gottes ſich 
wuͤrdig machen muß, wird vom Bilde Gottes die Aehnlich⸗ 
keit mit Gott unterſchieden, und an den Menſchen die For⸗ 
derung gemacht, wie er das Bild Gottes an ſeinem Leibe 
trage, Yauch in feiner Seele die Aehnlichkeit mit Gott zu. 
tragen. Nur dadurch, daß man dem Gefez Gorted ſich 
unterwirft, wird man zum Menfchen, denn den unverniünfs 
tigen. Thieren kann nicht gefagt werden: du follft niche 
todten , ehebrechen, ftehlen u. |. w. In der Befolgung 
der Gebote Gottes beiteht der wahre Adel des Menfchen. 
Die, die Gott durch gute Werke aͤhnlich werben, werben 
dadurch feine Soͤhne, und, was fie feyn follen, die Beherrs 
ſcher von allem. (Hom. X, 6.). Es erhellt von felbit, wie 
bei. diefer Auffaffung des Verhaͤltniſſes des Menfchen zu 
Sort alled in den freien Willen des Menfchen geftellt wers 
den mußte. Neben der Lehre vom Bilde Gottes im Men⸗ 
fhen hat daher in dieſem Theile des Syſtems feine ans 
dere Lehre fo große Wichrigkeit, wie die Lehre von der Frei⸗ 
heit. Sie allein iſt das die Möglichkeit des wahrhaft Gus 
ten bedingende Princip (nur in dem avre£ovusor. liegt die 
Antwort auf die Frage: nwg dvvarov dorıv, ayadoig 
TO Ovrı sivarz‘. Denn nur wer mit eigener freier Wahl 
gut ift, ift wahrhaft gut. Wer aber durch einen von einem 
andern herrährenden Zwang gut wird, ift nicht wahrhaft 
gut, weil er nicht durch eigene freie Wahl ift, was er 
ift (Hom. XI, 8.). Die Freiheit wird aber ganz ald Wahls 
vermögen genommen, da der Menfch mit. ihr nad) der Lehre 
dieſes Syſtems zwifchen zwei entgegengefezte. Principien 
bineingeftellt if. Wie wichtig dem Verfafler der Clemens 
tinen diefe Lehre ift, hat er auch dadurd) hewiefen, daß, 
er auf die derfelben entgegenflehenden Schwierigkeiten aus⸗ 
druͤklich Ruͤkſicht nimmt. Da nad) feiner Anſicht die menſch⸗ 
liche Seele in einer ſo innigen Verbindung mit Gott ſteht, 
daß ſie nur durch Einathmen der von ihm ausſtroͤmenden 


— 
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geiſtigen Kraft ihr Leben hat (XVII, 10.) fo mußte die 
Einwendung um ſo näher liegen ‚alles, was wir, deufen» 
und wollen, werde unferer Seele von Gott eingegeben, 
dieſe Anficht wird aber als Gottesläfterung zurüfgewiefen,' 
weil Gott dann auch der Urheber der -böfen Gedanfen und‘ 
Begierden würde (Hom. XI, 8.). Wenn ferner auch, dası 
Boſe um des Guten willen nothwendig fey, nach dent Aus⸗ 
ſpruch Jeſu ( Matth. 418, 7.), um dadurch die Guten zu 
pruͤfen, ſo ſtehe es doch dem Menfchen frei, fich zum 
Werkzeug des von Gott georbneten Boͤſen herzugeben oder: 
nicht. Ebenfo wenig thue das Verhältniß des ſpaͤtern 
Entſchluſſes zu dem fruͤhern der Freiheit Eintrag.) Wenn 
auch allerdings der fpätere durch den frühern determinirt 
fey, fo werde dadurch die Freiheit nicht aufgehoben, wenn: 
nur. der erfte Entſchluß wirklich frei war. Zuerſt ſey jeder, 
durch fich felbft gut oder böfe, das zweite Gute oder Boſe 
komme je nach feinen frühern Thaten durch ihm zu Stans 
de, indem er ſich durch den erften Entſchluß dem guten 
oder böfen Geift ald Werkzeug 'hingegeben habe ( Hom. 
XI,29. f.). 4 

Iſt nun aber, wie die Clementinen lehren, die Ers 
kenntuiß und Liebe des Weltſchoͤpfers, als des Einem wahs 
ren Gottes, das höchfte Princip der Religion, fo ergibt. 
ſich hieraus von ſelbſt, im welchem Verhältniß das im dem 
Clementinen enthaltene Religionsipftem zu dem Judenthum 
ſteht. Nur das Zudenthum ift wegen feines Monotheise, 
mus, oder wegen der ihm eigenen Lehre von der Monarz 
hie Gottes, die wahre oder abfolute Religion, das Heiz 
denthum aber ift wegen: feines Polytheismus  ebendeßwer 
gen auch die falfcye Religion. Denn. darin befteht, wie 
Hom. IH, 7. gejagt wird ‚ das Wefen der Irreligioſitaͤt, 
daß man bei der Religion beharrt, die behauptet, es gebe 
einen andern Gott, fey es einen hoͤheru oder geringer, 
oder irgend einen, auſſer dem allein wahren, Der wahre 
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iſt aber nur der, deſſen Bild der Leib des Menſchen traͤgt. 
— Wer glaubt, daß es viele Goͤtter gebe, nicht Einen, 
kann keine monarchiſche Seele haben, und heilig leben 
(II, 42.). Da nun aber neben dem Judenthum auch das 
Heidenthum beſteht, als die falſche Religion neben der 
wahren, und da auch das falſche Dogma fo viele Halts 
puncte in der Schrift hat (demn die Schrift fagt ja alles 
mögliche, und man kann aus ihr beweifen, was man will, 
Hom. III, 10.), fo entfteht die Frage: wo gibt e8 ein feftes - 
Prineip der Erkenntniß der Wahrheit? Diefe Trage beant⸗ | 
wortet der Verfaffer der Elementinen durch feine Lehre von 
der wahren und falfchen Prophetiee Man muß vor allem 
wiffen, daß die Wahrheit auf Feine andere Weife gefunden 
werden kann, als durd) den Propheten der Wahrheit. Der 
wahre Prophet aber ift der, der alles zu jeder Zeit weiß, 
die Gedanken aller Fennt, unfündlich iſt, und das Flarfte 
Bewußtſeyn des göttlichen Gerichtd hat. Auf der andern 
Seite gibt es auch viele falfche Propheten und Herolde des 
Irrthums, die ebenfo ihre Einheit in einem böfen Princip 
(xaxiog nysuov) haben, wie alle zu jeder Zeit aufgerrete- 
nen reiten Propheten ihre Einheit in den Propheten der 
Wahrheit haben (Hom. IN, 26.). Nur um fo mehr dringt 

ſich daher die Frage auf: an welchem Kriterium Wahrheit 
und Irrthum zu unterfiheiden iſt? Die Antwort auf diefe 
Srage liegt in der Lehre von den Syzygien 7%). Diefe Lehre 
felbft aber greift in das ganze Syſtem der Elementinen, 
und in die eigenthämliche Anficht, die in ihnen über das 
Verhaͤltniß der drei Religionen, Heidenthum, Judenthum 
und Chriſtenthum, dargelegt wird, ſo tief ein, daß wir in 
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79) In diefem Sufammenhang wird Hom. III, 17. gefagt: 
5 nolly-tüy memhaynusvov aiıia yeyoysy an’ ıo u) rod= 
. zegov wonoaı zön ind ovbuyiug doyor. Vergl. Il, 15. 
Baur,bie chriſtliche Gnoſis. 22, 
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‚Lehren vom göttlichen Ebenbild eine. fehe wichtiger Stelle 
‚in Diefem Syftem ein, und die eigenthuͤmlichen Ideen, die 
der Verfaſſer der Clementinen uͤber die Matur Gottes vor⸗ 
traͤgt/ ſcheinen ihm in gewiſſen Sinne nur dazu zu dienen, 
‚jener Lehre eine um ſo feftere Grundlage zu geben. Was 
nun die Lehre von der Natur) Gottes und ihren Zuſam⸗ 
menhang mit der Idee des göttlichen Ebenbilds betrifft, 
fo erklärt er ſich hierüber (Hom: XV, 7.) auf folgende 
Weife : ‚Gott 'hat eine Geftalt, weil er die erſte und eins 
zige Schoͤnheit iſt: auch alle Glieder hat er, nicht wegen 
des Gebrauchs. Denn nicht deßwegen hat ev Augen, um 
mit ihnen zu ſehen, denn er fieht alles, da fein Leib uber 
alle Vergleichung heller iſt, als der in uns fehende Geift, 
und glänzender als jedes Licht; fo daß in Vergleichung 
mit ihm ſelbſt das Licht der: Sonne dunkel iſt. Auch Ohr 
ren harven; wicht um zu hören. Denn \alles iſt an. ihm 
sr Wahmehmung, Bewegung, Thätigkeit, Wirkſam⸗ 
keit. Die ſchoͤnſte Geſtalt hat er. des. Menfchen wegen, 
* die, die reines Herzens find, ihn ſehen koͤnnen, und 
ſich für dns fienen,, was, fie erduldet haben. Denn ſeine 
Geſtalt hat er dem Menſchen als Bild aufgebrüft, damit 
‚er über alles herrſcheund alles ihm: diene, Er ſfelbſt iſt 
unſichtbar, fein Bild, aber iſt der Menfch, wer ihm, 
ehren will, muß. fein fichtbares Bild ehren, den Men| 
was / einer einem Menſchen thut, Gutes oder Pech 
en ſich auf ihn. Deßwegen kommt auch) uch fein, alleır 
hr vergeltendes, Gericht zu jedem, "denn er rächt fein 
Ar ia A Be eine Geſialt Bat, fo 
‚hat, er, u Mi AR an, 1 ehien? Otte, und wenn 
er — en ft, Hann er 
’endliche.fepm, adyaiche ber Aligepemmärtige, weil. ex eine 
Figur hat · ſo / iſt darauf su ‚erwidern; „der, Dit | iſt 
das Nichtſeyeude Gott aber dns Seyende, Dad a 
aber Fann fir dem Seyenden nicht verglichen werden, 
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denn wie kann ein Ort fen, wenn es nicht einen) zwei⸗ 
ten Raum gibt, der fein Leeres ausfuͤllt? Das Leere aber 
iſt eben das Nichts, ein leeres Gefaͤß, das als Gefäß 
nichts euthaͤlt. Alles Seyende kann daher nur im Nicht⸗ 
ſeyenden ſeyn, das Nichtſeyende aber iſt das, was man 
ſonſt Ort heißt. Wenn: aber auch der) Ort etwas iſt, ſo 
zeigt doch folgendes Beiſpiel, daß das Umſchließende nicht 
‚gerade vorzuͤglicher if, als das Umſchloſſene. Die Sonne 
‚ifts eine: runde Figur, und ganz; von Luft umgeben, und 
doch ift fie 168, die die Luft erleuchtet, erwaͤrmt, durchs 
ſcheiut, und ſobald fie ſich entferne, wird ſie in Dunkel 
/gehält, ‘Und alles: dieß thut ſie, umgrenzt ihrem Wefen 
nach, durch Mittheilung ihres Weſens. Warum ſollte 
nun nicht ‚Gott als der Schöpfer und Herr von allem, 
wenn er auch Figur, Geſtalt und Schoͤnheit hat, fein 
Weſen ins Unendliche mittheilen? Der Eine: wahre Gott 
ſteht in der vollfommenften Geftalt dem All vor, als das 
‚Herz des AUS, nach zwei Richtungen, nach oben und uns 
ten, und läßt von’ fi) als dem Centrum die unkdrperli— 
‚he Lebenskraft ausftrömen, alles, was. tft, die Geftime 
and die Regionen des Himmels, der Luft, des Waſſers, 
‚ber Erde und des Feuers, ein nach Höhe, Tiefe und 
‚Breite dreifach unermeßliches, und im allen dieſen Rich— 
tungen feine Tebenfhaffende und: vernuͤnftige Natur aus⸗ 
dehuendes Weſen. Dieß von ihm nach ‚allen: Seiten aus: 
ſtroͤmende Unendliche muß) nothwendig zum Herzen ha⸗ 
‚ben den, der wahrhaft in ſeiner Geſtalt uͤber alles erha⸗ 
ben iſt, welcher, wo er auch ſey ‚rimmer in dem Ceutrum 
des Unendlichen iſt, und die Grenze des Allsnif. Von 
ihm gehen ſechs Dimenſionen ins Unendliche aus, im die 
Höhe, und Tiefe, zur Rechten ‚und Rinfen, nach vornen 
amd) hinten auf Diefe hinblikend, als. auf eine nach allen 
BSeitenshin'gleiche Zahl, vollendet er in ſechs Zeitraͤumen 
Die Welt indem er ſelbſt Ruhepunct alles Daſeyns iſt, 


— 


‚und: in der zukuͤnftigen umendlichen Zeit fein Bild hat, er 
"Anfang und Ende von allem. Denn zu ihm gehen die 
ſechs unendlichen Richtungen zuräf, und von ihm nimmt 

‚ alles feine Ausdehnung ind'Unendliche. Das ift das Ger 
heimmiß der Siebenzahl. Denn er üft der Ruhepunct von 

„allen, und wer im Kleinen feine Größe nachahmt, dem 
laͤßt er in ſich zur Ruhe gelangen. Er iſt begreifbar und 
unbegreifbar, nahe und ferne, da und dort, als der Eine. 
Bon. ihm’ Haben’ durch die MWefensgemeinfchaft mit dem 
nach allen Nichtungen hin unendlichen Geift die Seelen 
das Leben, und wenn‘ fie ſich vom Körper trennen, und 
die Sehnſucht nach ihm ihnen inwohnt, werden fie hin— 
‚getragen in feinen Schoos, den Dinften der Berge gleich, 
Die im Winter von den Strahlen der Sonne angezogen 
werden, werden fie unſterblich zu ihm getragen. ¶ Welche 
Liebe muß mun im uns erwachen, wenn wir feine Schoͤn⸗ 
heit im Geifte betrachren !; Anders kaun es nicht gedacht 
werden, Denn unmdglüch iſt es, daß Schönheit ohne 
Geſtalt ift, daß einer zu ihrer Liebe hingezogen wird, ‚oder 
Bott zu‘ fehen glauben kann, wenn er feine Geftalt hat. 
Es ift daher eine ganz unwabre, nur dem Boͤſen Beiſtand 
Aeiftende Behauptung "wenn man‘ unter dem Vorgeben, 
Gott zu verherrlichen, fagt, er habe Feine, Figud. "Denn 
ſo wird er, ohne Geftalt und ' Form fuͤr niemand ſichtbar, 
fuͤr niemand Gegenſtand des Verlangens ſeyn. Ein die 
Geſtalt Gottes nicht ſehender Geiſt iſt auch leer von ihm. 
Und wie kann einer beteu⸗ wenn er nicht weiß, zu wen 
ser feine Zuflucht nehmen ſoll? Auf wen kann er ſich fee 
zei? ‚Denn wenn er keinen feſten Grund und Boden hat, 

"gleitet er ind Leere aus. — Von ven Augen der Sterbli- 
pen kann allerdings die unkdrperliche Geftalt des Vaters 
oder Sohns nicht gefehen werden, wegen der Fülle ihres 
Lichts, und es iſt nicht Neid; ſondern Güte Gottes, daß 
er von. dem in das Fleifch verwandelten Meuſchen nicht 
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geſehen wird, denn, wer Gott ſieht, kann nicht leben. Das 
Uebermaaß des Lichtes vernichtet das Fleiſch des Sehenden, 


wofern nicht durch Gottes unausſprechliche Kraft entweder 
das Fleiſch in die Natur des Lichtes verwandelt wird, um 


das Licht ſehen zu Fonnen, oder die Subſtanz des Lichts 


in das Fleiſch, um vom Fleifch gefehen werden zu koͤnnen. 


Denn die unmittelbare Anſchauung des Vaterd.fommt. nur | 


dem Sohne zu, aud) den Gerechten nicht ebenfo , denn erft 
bei der Auferftehung der Todten, wenn fie mit ihren in 
Licht verwandelten Körpern Engeln gleidy werden, konnen 
fie ihn fehen. Muß fid) ja aud) ein Engel, wenn er einem 


Menſchen erfcheinen fol, in Sleifch verwandeln, um vom . 


Fleifch gefehen werden zu kͤnnen. Denn wer kann das 
fleifchlofe Wefen nicht blos des Eohnd, auch nur eines 


Engels ſehen?“ — Es ift zwar nicht ganz klar, wie ficy ver. 


Verfaſſer der Elementinen dad Verhälmiß des göttlidyen 
Ebenbilds zum Wefen Gottes felbit dachte, da er Gott 
feinem Mefen nach unfichtbar, den Menfchen aber das ſicht⸗ 
bare Bild Gottes nennt, das Weſen Gottes für den rein- 
ſten Lichtglanz erklärt, und doch dad Bild Gottes aus⸗ 


drüflich auf den Leib. des Menſchen bezieht?*). Coviel 





78) Rrete adıov (Heov) dv Ta Owmarı my sixava, Hom X, 6. 


Vergl. Hom. III, 7. XI, 4. (sixava Heov 15 ardpoimov An- 


zalsı onuu). Hom. XVI, 20, Es fheint, der Verfaffer 
have fi das urfprünglihe wu bed Menfhen, zumal da 
er Hom. XVII, 16: von dem sis vupxa Tergauevog avdge- 
nos ſpticht, auch als eine Lichtgeſtalt gedacht. Es verdient 
bier überhaupt bemerkt zu werden, daß die Idee, der Menſch 
ift das Bild Gottes, in den mit dem Judentum näher zu⸗ 
fammendängenden gnoſtiſchen Syſtemen, eine fehr hohe Bez 
“ Deutung bat. So abſtract die Gnoſtiker das Weſen Gottes 
auffaßten, fo fehlen ihnen doch, wenu der Menſch das Bild 
Gottes feyn folte,. auch Gott in gewißem Sinne Menſch ſeyn 
zu muͤſſen. Don den Anhängern des Ptolemaͤus, einem 


‘ 


[4 


— 332 — 


aber geht aus dem ganzen Zuſammenhaug der hier dargeleg⸗ 
ten Ideen Har heroor, daß er im Anfehung der Idee Gotz 
tes einen gewiſſen Realismus. für nothwendig hielt. Nur 
‚wenn das Weſen Gottes mit den conereten Beſtimmungen 
einer realen Subftanz gedacht wird, ſchien fie ihm für das 
Bewußtſeyn des Menfchen eine folche Bedeutung zu ha⸗ 
ben, daß fie die Grundlage eines wahrhaft: lebendigen 
Berhäftniffes zwifchen Gott und den Menfchen ſeyn Eonnte, 
Diefes ganze Verhälmiß wird hier) weit mehr aus einem 
ethifchen, als einem metaphyſiſchen Gefichtöpunct aufge 
faßt. Gott offenbart fich durch. die Schöpfung der Welt 
and des Menfchen, nicht, wie es in andern gnoſtiſchen 
Syſtemen dargeſtellt wird, vermoͤge einer innern, im Wer 





Zweige der Valentinianer, bemerkt Irendus J. 12. 4. T 
ig — Toy mgondroga Tim Ohm — ürdgumor Akyouaı xi- 
Adodan, al ‚zobr' elvaı TO ueyu zul amoxgugor uarigeon, 
Dr 5 ümig zu Ohu Örvanız zul dumegisxusn zay array 
ürdgemos saltrar:. wo}, dus, zoüro ul» ändgomen dauer 
Ayay Tor Zuriga, Don Valentin felbft behauptet dieß 
Tertullian, welher c. Marc. IV, 10. gegen Marcion bemerkt: 
Qua, ratione admittas filium hominis, Marcion, circum- 
spicere non possum. — Unum-pötest angustiis tuts sub- 
venire, si, audeas, — Deum tuum, patrem Christi, ho- 
minem quoque cognominare: quod de aeone focit Falen- 
tinus. Auch die Ophiten nannten den Urvater geradezu den 
erften Menſchen, und das zweite, Princip dem zweiten Mens 
ſchen. Dafelbe im der Adam Kadmon der Kabbaliften, als 
die erfte Offenbarung der Gottheit und die Einheit dev aus 
ie emanirenden Kräfte, Es iſt dieß nur eine weitere Aus ⸗ 
bildung der. fchon im A. T. 1. Mof. 1,26. Danız, 13, 
enthaltenen Idee, daß aber die Gnoftifer diefer das Juden— 
thum vom Heidenthum unterfheidenden, und mit: dem Chris 
ſtenthum vermittelnden Idee eine ſolche Bedeutung gaben, 
iſt für Ihren Staudpunct characteriſtiſch. MM 
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fen ‚Gottes ſelbſt liegenden Nothwendigkeit, aus fich ſelbſt 
herauszugehen, und fich in einer Reihe von Emanationent 
zu evolviren, fondern der Grund, worum ſich Gott offen 
bart, fein Wefen miteheilt, und fein eigenes Bild dent 
Menfchen aufdrüft, liege vielmehr im Menfchen felbft, un 
die Idee des Menfchen, wie fie im Geifte Gottes gedacht 
iſt, auffer Gott zu realifiven, Deßwegen ift es, wie Homs 
XVE; 19, gefagt wird, nur wegen der Liebe Gottes zum 
Menſchen (FiRavHgorie) geſchehen, daß Gott dem aus 
der Erde genommenen Menfchen eine ſolche Geftalt gab- 
Nur diefe auf den Menfchen, als ihren unmittelbaren Ges 
genftand, gerichtere Liebe Gottes ift der Grund der Scho— 
pfung, weßwegen e8 auch fir diefem Syftem Feiner Vermittz 
lung durch eine Reihe von Aeonen bedarf, um endlich auf 
den Puner zu kommen, auf welchem der Menfch in der 
Reihe der Momente des göttlichen Evolutionsproceſſes die 
für ihn beſtimmte Stelle finden kann, er ift der unmittele 
bare Gegenftand und Eudzwek der ſchoͤpferiſchen Thätigkeit 
Gottes, und die ganze, der Schöpfung des Menſchen vorz 
angehende, Echdpfung har ihre Beziehung nur auf ihn, 
weil er allein das Bild Gottes an ſich trägt. Wenn man 
alles, was Gott gefchaffen hat, genau erwaͤge, wird Hom. 
UI, 36. gefagt, fo finde man, daß es Gott um des Mens 
ſchen willen gefchaffen habe. Die Thiere dienen dem Nu— 
zen des Menfchen, die Sonne leuchte, um die Luft in vier 
Zahreszeiren zu theilen, damit jede, was fie hat, dem Mens 
{chen gewähre u. ſ. w. Mer denn über die Schöpfung 
herrſchen würde, wenn es nicht der Menfch wäre, er der 
Weisheit hat, die Erde zu bebauen, das Meer zu beſchif⸗ 
fen, Fifche, Vögel und Thiere zu fangen, den Lauf der 
Geftirne zu beobachten ‚'das Innere der Erde zu durchfor— 
(den, das Meer zu durchfehneiden, Städte zu gründen, 
Königreiche abzugrenzen, Gefeze zu geben, Recht zu fpres 
hen, den unfichtbaren Gott zu erfennen, die Namen der 
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Engel zu wien, Dämonen zu vertreiben, Krankheiten zu 
heilen, Zauberformeln gegen giftige Schlangen zu erfinden, 
Autipathien wahrzunehmen? Wenn daher auch, wie 
Hom. XVI, 19, bemerft wird, in Hinfiht der Subftanz 


alles vorzüglicher ift, ald das Fleiſch des Menfchen, wie 


der Aether, die Sonne, der Mond, die Sterne, die Luft, 
das Waller, das Feuer und alles andere, fo dient. doch 
alles die, was zum Dienfte- der Menfchen gefchaffen, 
feiner Subftanz nach vorzüglicher ift, dem der Subftanz 
nad) Geringeren gern, weil er die Geſtalt eines Höhern hat. 
Denn wie die, welche eine Königsbildfäule aus Thon ehe 
sen, die Ehre, die fie erweifen, auf den beziehen, deſſen 
Geſtalt der Thon hat, ſo dient die ganze Schoͤpfung dem 
aus Erde entſtandenen Menſchen mit Freude, weil ſie auf 
die Ehre jenes Höhern hinblikt. — So hoch ſteht demnach der 
Menſch in diefem Syſteme. Das Bild Gottes, das er als 
Herrſcher der ganzen fihtbaren Schöpfung an fich trägt, 
bezeichnet aber nicht blos das große ihm gegebene Vorrecht, 
fondern e8 Liegt darin auch der ganze Inbegriff der Pfliche 
ten, deren Beobachtung fein Verhaͤltniß zu Gott von Ihm 
fordert. Wie Gott aus ‚Liebe den Menfchen gefchaffen hat, 
und feine Liebe fortdauernd dadurch, beweist, daß er jede 
religids gefinnte Seele aus Liebe zu fich zieht, fo muß uch 
das ganze Verhältmiß des Menſchen zu Gott, auf der Liebe 
beruhen. Die der Größe der göttlichen  Moplthaten ſich 
ſtets bewußte Liebe wirft beſeligend auch für die Fnftige 
Welt (Hom. I, 6.). Eine größere Sünde kann daher 
der Menſch nicht begehen, als durch Undank und Mangel 
an Liebe gegen Gott (Hom. XI, 23.). Die Beweiſe der 
Kiebe gegen Gott aber, oder die Ehre, die man ihm ſchuldig 
iſt, gibt man dadurch, daß man tbut, was er geboren 
bat, und feinem Willen gemäß ift (Hom. XI, 274). Dar 
zu gehört befonders, daß man fein Bild an andern Mens 
ſchen durch Liebe ehrt (Hom, XL, 4.. Sofern der Menſch 
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erſt durch fein fittliches Verhalten der Liebe Gottes ſich 
wuͤrdig machen muß, wird vom Bilde Gottes die Aehnlich⸗ 
feit mit Gort unterfchieden, und an den Menſchen die For— 
derung gemacht, wie er das Bild Gottes an feinem Leibe 
trage, tauch in feiner Seele die Aehnlichkeit mit Gott zu. 
tragen. Nur dadurd), daß man dem Gefez Gortes ſich 
unterwirft, wird man zum Menfchen, denn den unvernuͤnf⸗ 
tigen Thieren kann nicht gefage werden: du ſollſt nicht 
toͤdten, ehebrechen, ftehlen u. ſ. w. In der Befolgung 
der Gebote Gottes beſteht der wahre Adel des Menſchen. 
Die, die Gott durch gute Werke aͤhnlich werden, werden 
dadurch feine Söhne, und, was fie ſeyn ſollen, die Beherr⸗ 
fcher von allem ( Hom. X, 6.). Es erhellt von felbft, wie 
bei diefer Auffafjung des BVerhältmiffes des Menfchen zu 
‚Gott alles in den freien Willen des Menſchen geftellt werz 
den mußte. Neben der Lehre vom Bilde Gottes im Mens 
ſchen hat daher im diefem Theile des Syftems keine anz 
dere Lehre fo große Wichtigkeit, wie die Lehre von ber Freiz 
heit. Sie allein ift das die Möglichkeit des wahrhaft Gus 
tem bedingende Princip (nur in dem aurefovoov liegt die 
Antwort auf die Frage: ag dvvaröv dorıw, dyadoug 
To övrı eivarz). Denn nur wer mit eigener freier Wahl 
gut iſt, ift wahrhaft gut. Wer aber durch einen von einen 
andern herrährenden Zwang gut wird, ift nicht wahrhaft 
gut, weil er nicht durch eigene freie Wahl iſt, was er 
ift (Hom. XI, 8.). Die Freiheit wird aber ganz als Wahl⸗ 
vermögen genommen, da der Menfch mit ihr nach der Lehre 
dieſes Syſtems zwifchen zwei eutgegengeſezte Principien 
hineingeftellt iſt. Wie wichtig dem’ Verfaſſer der Clemens 
tinen diefe Lehre ift, hat er aud) dadurch hewiefen, daß 
er auf die derfelben entgegenftehenden Schwierigkeiten aus: 
drihlich Rükfiche nimmt. Da nad) feiner Anficht die menſch⸗ 
liche Scele in einer fo innigen Verbindung mir Gott fteht, 
daß fie mur durch Einathmen der von ihm ausftromenden 
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geiftigen Kraft ihr Leben hat (XVII, 10.) ſo mußte die: 
Einwendung un fd näher liegen , alles, was wir, denfen» 
amd wollen, werde unferer Seele von Gott eingegeben, 
dieſe Anficht wird aber als Gorresläfterung zuruͤkgewieſen, 
weil Gott dann auch der Urheber der-böfen Gedanfen und‘ 
Begierden würde (Hom. XI, 8.). Wenn’ ferner auch das 
Bbſe um des Guten willen nothwendig fey, nach dem Auge, 
ſpruch Jeſu ( Matth. 18, 7.), um dadurch die Guten zw 
prüfen, fo ftehe es doch dem Menfchen frei, fich zum 
Werkzeug des von Gott georbneten Boͤſen 'herzugeben oder) 
nicht. Ebenſo wenig thue das Verhaͤltniß des ſpaͤtern 
Entfchluffes zw dem fruͤhern der Freiheit Eintrag. Wenn 
auch allerdings der  fpätere durch den fruͤhern determinirt 
fey, fo werde dadurch die Freiheit nicht aufgehoben, wenn 
nur der erfte Entſchluß wirklich frei war. Zuerſt fey jeder; 
durch fich felbft gut oder boſe, das zweite Gute oder Boͤſe 
komme je nach feinen fruͤhern Thaten durch ihn zu Stans. 
de, indem er ſich durch den erſten Entſchluß dem guten‘ 
oder böfen Geift ald Werkzeug hingegeben habe ( Hom. 
Xu, 29. f.)- 1 ' 

Iſt nun aber, wie die Glementinen lehren, die Ers 
kenntniß und Liebe des Weltſchoͤpfers, als des Einem wahr 
ren Gottes, das höchfte Princip der Religion, fo, ergibt 
fich hieraus von felbft, in welchem Verhältmiß das im dem 
Glementinen enthaltene Religionsipftem zu dem Judenthum 
ſteht. Nur das Judenthum ift wegen feines Monotheiss 
mus, oder wegen der ihn eigenem Lehre von der Monats 
die Gottes, die wahre oder abfolute Religion, das Heis 
denthum aber ift wegen‘ feines Polytheismus ebendeßwe⸗ 
gen auch die falfche Religion. Denn. darin beſteht, (wie 
Hom. IH, 7. gefagt wird , das Weſen der Irreligioſitaͤt, 
daß man bei der Religion behatrt, die behauptet, es gebe: 
einen andern Gott, fey es einen höher oder geringern, 
oder irgend einen;  auffer dem allein wahren, Der wahre 
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iſt aber nur der, deſſen Bild der Leib des Menſchen traͤgt. 
— Mer glaubt, daß es viele Goͤtter gebe, nicht Einen, 
kann Feine monarchifche Geele haben, und heilig leben 
(II, 42.). Da nun aber neben dem Judenthum auch das 
Heidenthum befteht, als die falfche Religion neben der 
wahren, und da aud das falihe Dogma fo viele Halts 
puncte in der Schrift hat (denn die Schrift fagt ja alles 
mögliche, und man fann aus ihr beweifen, was man will, 
Hom. III, 10.), fo entfteht die Frage: wo gibt es ein feftes : 
Princip der Erfenntniß der Wahrheit? Diefe Srage beant⸗ 
wortet der Verfafler der Elementinen durch feine Lehre von 
der wahren und falfihen Prophetie. Man ıhuß vor allem 
wiffen, daß die Wahrheit auf Feine andere Weife gefunden 
werben kann, als durd) den Propheten ver Wahrheit. Der 
wahre Prophet aber ift ber, der alles zu jeder Zeit weiß, 
die Gedanken aller Fennt, unſuͤndlich ift, und das Flarfte 
Bewußtſeyn des göttlichen Gerichts hat. Auf der andern 
Seite gibt es auch viele falfche Propheten und Herolde des 
Irrthums, die ebenfo ihre Einheit in einem böfen Princip 
(xaxieg nysumv) haben, wie alle zu jeder Zeit aufgerretes 
nen reinen Propheten ihre Einheit in den Propheten der 
Wahrheit haben (Hom. III, 26.). Nur um fo mehr dringt 
ſich daher die Frage auf: an welchem Kriterium Wahrheit 
und Irrthum zu unterfcheiden iſt? Die Antwort auf dieſe 
Srage liegt in der Lehre von den Syzygien?9). Diefe Lehre 
felbft aber greift in das ganze Syſtem der Clementinen, 
und in die eigenthämliche Anficht, die in ihnen über das 
Verhaͤltniß der drei Religionen, Heidenthum, Fudenthum 
und Chriftenthum, dargelegt wird, ſo tief ein, daß wir in 
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79) In biefem Sufammenhang wird Hom. III, 17. gefagt: 
y molin ray nenlamnusvov alıia yEyoysy auım‘ rò wi) nod- 
. 2909 wonoaı 108 ind oubuyiug Aoyor. Vergl. II, 15. 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 22 
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diefem Zufammenhang nun auf Alle jene Lehren geführt 
werden, die. den eigentlich gnoſtiſchen Inhalt der merkwuͤr⸗ 
digen Schrift ausmacheu. Wie alle gnoſtiſchen Syſteme 
jene drei Religionen als weſentliche Momente des großen 
Entwiklungsproceſſes betrachten, in welchem das Verhaͤlt⸗ 
niß Gottes zur Welt und Menſchheit ſich objectivirt, ſo iſt 
es auch bier, Auch diefes Syſtem hat daher zu feinem 
Ausgangspunct die Schöpfung. \ 4 ** 
Zuerſt war, nach der ſchon angegebenen Lehre der Cle⸗ 
mentinen, die einfache Subſtanz aller Dinge in Gott, bis 
Gott fie vierfach in die Geſtalten des Warmen und Kalten, 
des Feuchten und Trofnen fpaltete, und dieſe aus fich herz 
ausverfeste und miſchte. So ward der Grundftoff hervor 
gebracht, aus welchem alles Einzelne hervorgeht. Als das 
mit Gott dabei thätige Princip nennen die Clementinen die 
Weisheit, mit welcher Gott von Ewigkeit in Wonne zus 
ſammen war; fie ift fein eigener Geift, die mit ihm aufs 
engfte verbundene Seele. Sie vermittelt bie (höpferifche 
Tätigkeit Gottes, indem fie gleichfam als die weltichöpfes 
riſche Hand Gottes aus ihm hervorgeht, und durch Ausdeh⸗ 
nung und Zufammenziehung die Monas zur Dias macht 
(Hom. XVI, 12:). In diefem Verhaͤltniß der Monas zur 
Dyas liegt der Grund, warum das Grundgefez des Unis 
verfums das Gefez des. Gegenfazes iſt, vermoge beffen der 
von Anfang an Eine Gott, wie Rechtes und Linkes, zuerſt 
den Himmel und datın die Erde hervorbrachte, und fofort 
alle andere Syzygien, Tag und Nacht, Licht und euer, 
geben und Tod, Vom Menfden an aber wurde die Otd⸗ 
mung der Syzygien umgekehrt. Wie zuerft das Beſſere bor⸗ 
angieng und das Geringere nachfolgte, ſo wurde | ezt das 
Schlechtere das erfte, und das Beſſere das zweite. Auf Adanı, 
den nad) Gottes Bild geſchaffenen Menfchen, folgte zuerſt 
der ungerechte Kain, und ‚dann erſt der gerechte Abel, 
Ebenſo entfandte Noah, der Deufalion der Griechen, zuerſt 
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den fchwarzen Raben und dann die weiße Taube, jenen 
als Symbol eines unreinen, diefen als Symbol eines rei⸗ 
nen Geiſtes (nvsvuarwv eixoveg öuo dnsotaAnoav, axe- 
Haprov Akyw zal xadapov). Daffelbe Verhältniß zeigt 
fidy bei den Söhnen Abraham, Iſmael und dem von Gott 
gefegneten Iſaak, und bei Iſaaks Söhnen, dem gottlofen 
Eſau und dem frommen Jakob, felbft bei Aaron, dem Hohes 
priefter, und Mofes, dem Gefezgeber. Adam felbft aber 
wurbe nad) jener erften göttlichen Ordnung gefchaffen. In 
ber Syzygie, Die er mit der Eva bildet, geht er als das 
beffere Glied voran, und die Eva folgt als das fohlechtere 
nad) (Hom. II, 26.). Deswegen hat der Verfaffer der Cles 
imentinen einen fehr hohen Begriff von der Vollkommenheit 
Adams. „Er ift der Prophet der Wahrheit, welcher alles 
weiß. Gibt man nicht zu, daß er ald der von Gott uns 
mittelbar gefchaffene Menfch den großen nnd heiligen Geift 
des Schöpfers des Alls hatte, wie wäre ed nicht der größ- 
te Irtrthum, diefen Geift einem andern aus unreinem Gas 
men erzeugten Menfchen zuzufchreiben? Wer das Bild des 
eigen Königs nicht ehrt, verfündigt fich an dem, deffen 
Bild der Menfch an fi) trägt. Am religidfeften ift es das 
her zu jagen, daß Fein anderer_den Geift Gottes (oder den 
heiligen Geift Ehrifti Hom. IH, 20.) habe, als jener Eine, 
welcher von Anfang an unter verfchiedenen wechfelnden 
Namen und Formen die Welt durchlief, bis er endlich zur 
beftimmten Zeit, um feiner Mühfale willen mit Gottes Er: - 
barmen gefalbt,, die ewige Ruhe erlangte (Adam = Chriftus). 
Ihm wurde der Vorzug ertheilt, über alles in der Luft, auf 
der Erde und im Waſſer zu herrfchen und zu gebieten, und 
außerdem hatte er den Hauch deffen, der den Menfchen ges 
ſchaffen hat, als unausfprechliches Gewand der Seele, das 
ihm Unfterblichfeit verlieh. Als der Eine wahre Prophet 

bat er jedem Weſen auf eine feiner Natur entfprechende 
Meife, gleich feinem Schöpfer, feinen Namen gegeben. 
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thum hinweist, unverfennbare Ehre verheißt, und die Suͤn⸗ 
denvergebung durch die That zeigt. Mit Einem Worte: 
das männliche Prinzip iſt ganz Wahrheit, das weibliche 
ganz Irrthum. Wer aber aus Mann und Weib entftanden 
ift, Lüge zum Theil, und fagt zum Theil die Wahrheit. 
‚Denn das Weib umgibt mit ihrem Blut, wie mit rothem 
Feuer, den weißen Samen ded Mannes, und ertheilt durch 
fremdes Gebein ihrer Schwachheit eine fefte Stüze, und 
indem fie fo durch die vergängliche Bluͤthe des Fleiſches erz 
gbzt, umd durch Furze Luft dem Geift feine Stärke raubt, 
verführt fie Viele zur Unzucht, und entzieht fie dem kuͤnf— 
tigen ſchoͤnen Bräutigam, Denn eine Braut ift jeder 
Menſch, wenn er den weißen Samen der wahren Lehre des 
wahren Propheten in fich aufnimmt, und dadurch im Geifte 
erleuchtet wird. Deswegen muß man allein dem Prophes 
ten ber Wahrheit Gehdr geben, und wiffen, daß jeder atız 
dere Samen einer Lehre, weil er die Schuld des Ehebruchs 
ſich zuzieht, von dem Bräutigam aus feinem Reiche bins 
ausgewprfen wird, Denen aber, die das Geheimniß wifs 
fen, wird der Ehebrud der Seele auch zum Tode, Nimmt 
die Seele von andern Samen in ſich auf, fo wird fie ala 
Ehebrecherin und Hure von dem Geifte verlaffen, und der 
entfeelte Leib, wenn der lebendigmachende Geift von ihm 
getrennt iſt, löst ſich in Erde auf, und nad) der Aufldſung 
des Leibes trifft die Seele zur Zeit des Gerichtö die ber 
Sünde angemeſſene Strafe, wie ja auch unter den Men— 
ſchen ein des Ehebruchs uͤberwieſener zuerft aus dem Haufe 
verſtoſſen und dann gerichtlich verurtheilt wird‘ (Hom, IH, 
20—28), Der Dualität eines männfichen und weiblichen 
Prineips entfpricht demnach eine doppelte Art von Prophes 
tie:} beide verhalten ſich zu einander wie Wahrheit und 
Jrrthum, oder wie bie Fünftige und gegemwärtige Welt 
(Hom, II, 25.), Das Verhältniß, in welchem die gegens 
waͤrtige Welt zur künftigen ſteht, iſt der Typus für die 
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Ordnung, in welcher die Glieder der Syzygien auf einans 
der folgen. „Das Kleine ift dad erſte und das Große das 
qweite, wie Welt und Ewigkeit (rag tov ovbuyıwv EvnAha- 
Ser EIXOVaG , uıxga Ta pure ragmdinevog [ö Weös) 
euro [79 —RB usyala Ö2 Ta Ösurspu, 0lov X0009, 
alöva). Die jegige Welt ift zeitlich, die Fünftige ewig. 
Zuerft ift Unwiffenheit, dann Erfenntniß. So find nun 
auch die Führer der Prophetig georonet. Denn wie bie 
jezige Welt weiblich ift, und als Mutter der Kinder bie 
Seelen Igebiert, die kuͤnftige Welt aber männlich ift, und 
ald Vater die Kinder aufnimmt, fo find auch) in diefer 
Welt die Propheten, die ald Söhne der Fünftigen Welt 
mit der wahren Erfennthiß auftreten, die nachfolgenden. 
Hätten die frommen Menfchen diefes Geheimniß ſtets ges 
wußt, fo wären fie nie zum Irrthum verleitet worden“ 
(Hom. II, 25.). Eine in’d Einzelne gehende durchgefuͤhrte 
. Anwendung diefed Gefezed der Syzygien auf die Epochen 
der Welt, und Religionsgefchichte finder ſich in den Ele 
mentinen nicht. Die Anwendung auf die Gefchichte liegt 
nur darin, daß von Adam gefagt"wird, er fey zu verfchies 
denen Zeiten unter verfchiedenen Namen wieder erfchienen, ' 
in Henoch vor der Fluth, nach derfelben in Noah, Abras 
ham, Iſaak, Jakob und Moſes, und zulezt in Chriftus. 
Sm Beziehung auf Chriftus aber wird das Gefez der Sy: 
zygien beftimmter nachgemiefen, und Chriftus in diefent 
Sinne mit feinem Vorläufer Johannes oder Elias zufams 
mengeftellt (II, 17.) 8°). Wie der Herr zwölf Upoftel hatte, 
die der Zahl der zwoͤlf Monathe der Sonne entiprachen 8"), 





80) ’Inayıns rıs, wird Hom. Il, 23. geſagt, lyivero nq̃uéęooſiu- 
NTOTNS, Og al Tov xupiov nu» ’Inoov xur& 109 15 ovtu- 
yias Aoyov &yevsıo ng000og. 

81) Bol. bie Exc. ex scr. Theod. 25.: Oi ’4ndoroloı kersridn- 
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fo hatte Johannes dreißig Männer in Beziehung auf den 
Mond, nach der Zahl der Monatstage, Unter ihnen war 
auch ein Weib mit Namen Helena, was ebenfalls nicht 
ohne eigenthämliche Bedeutung war. Denn wie dns Weib 
die Hälfte des Mannes ift, fo macht fie die Dreißigzahl 
unvollfommen, wie dieß auch beim Monde ift, deffen Lauf 
den Monat nicht ganz vol macht. Daffelbe Verhältniß, 
in welhem Johannes zu Chriftus fund, wiederholte fich 
fodann in dem Magier Simon (der ſchon unter;den Juͤngern 
des Täufers der erſte und bewährtefte war, und nach dem 
Tode des Johannes, und dem vereitelten Verfuch des Do— 
fitheus ganz an die Stelle des Johannes trat), und dem 
Apoftel Perrus. „Wird diefes Verhaͤltniß beachtet,‘ laͤßt 
der Verfaffer der Clementinen feinen Petrus fagen (Hom, 
11, 17.), „fo fann man hieraus erfennen, wem Simon 
angehört, welcher vor mir zu den Heiden gekommen ift, 
und wer ich angehdre, der ich nach ihm gefommen bin, 
und auf ihn folge, wie Licht auf Finſterniß, Erkenntniß 
auf Unwiffenheit, Heilung auf Krankheit folgt, So muß 
ja, wie unfer wahrer Prophet gefagt hat, zuerft das falſche 
Evangelium kommen durch einen Betrüger, und dann kann 
erft nach der Zerftdrung des heiligen Orts das wahre Evans 
gelium heimlich) verbreitet werden, zur Widerlegung der 
kommenden Härefen. Und nad) diefem muß wiederum zuerft 
der Antichrift fommen, und dann exft der wahre Chriſtus, 
unfer Jefus, erfcheinen, worauf, wenn das ewige Licht aufs 
geht, alles Dunkel verfchwinden wird. Da num viele Dies 


‚ Ten Kanon der Syzygie nicht Fennen, wiffen fie auch nicht, 


wer mein Vorgänger Simon if. Wuͤrde man ihn kennen, 
go wiirde er auch feinen Glauben finden, weil man ihn aber 
nicht keunt, ſcheukt man ihm unverdienten Glauben, Der, 


ou zois dexadlo Lwöloıs’ 'ös zug In? dnsivan H Firma 
— olıwg ind züv Anoorölon 5, dvayirmuıs, 


. ber thut, was Haffende thun, wird geliebt, der Feind if 
- ald Freund aufgenommen, der der Tod iff, ift ald Retter 
willkommen, der, der Feuer iſt, wird für Licht gehalten, 
der Berrüger ald Lehrer der Wahrheit. gehoͤrt.“ jener 
von Gott, dem Lehrer der Wahrheit (0 Hsog dıdaaxaimv 
ToVg avdgwnovg noög Tnv Tav Övrwv alndsıay Hom. 
li, 15.), in der von Gott gefchaffenen Natur vor Augen 
geftelte Kanon der Syzygie ift demnach) das höchfte und 
allgemeinfte Kriterium, an welchem die Wahrheit erfannt 
und vom Irrthum unterfchieden werden Tann. 

Die großen in der Gefchichte der Menfchheit von der 
wahren und falfchen Prophetie hervorgebrachten Wirkungen, 
oder die Erfcheinungen, in weldyen fich beide hiftorifch obs 
jeerivirt haben, find das Judenthum und Heldenthum. 
Das monotheiftifche Judenthum ift die Religion des allein 
wahren Gottes, das polyrheiftifhe Heidenthum die des Irr⸗ 
thums und der Sünde, Den Urfprung der Sünde und der 
Uebermacht, welche dadurch die Dämonen in der Welt ew 
hielten, befchreibt der Derfaffer ver Elementinen (Hom, 
VIII, 10, f.) auf folgende Weife: ‚Nachdem der gllein gute 
Gott alles'’gut gefchaffen, und dem nach feinem Bilde ge; 
fhaffenen Menfchen übergeben hatte, lebte der Menfch, ers 
fült von der Gottheit feines Schöpfers, als der wahre 
Prophet, der alles weiß, zur Ehre des Vaters, der ihm 
alles gefchenft hatte, und zum Heil der von ihm ſtammen⸗ 
den Söhne, als Ächter Vater unter feinen Kindern. Voll 
Mohlwollen zeigte er ihnen, um Gott zu lieben, und von 
ihm geliebt zu werden, den zur Liebe Gottes führenden 
Meg, lehrte fie, durch welche Handlungen der Menfchen 
der Eine über alles gebietende Gott erfreut wird, und gab 
ihnen ein ewiges Gefez, das weder durch Kriege vertilgt, 
noch durch einen Gottlofen verfälfcht, noch an Einem Drte 
verborgen gehalten, fondern von allen gelefen werden kann. 
Solange ſie dem Geſeze gehorſam waren, hatten ſie alles 
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im Ueberfluß, die ſchonſten Früchte, vollkommene Jahre, 
feine Traurigfeit, feine Krankheit, den ungeftörteften Les 
bensgenuß bei dem fchönften Wechſel der Jahreszeiten, 
Da fie aber noch feine Erfahrung des Uebels hatten, und 
ſich gegen das ihnen geſchenkte Gute gleichgültig verhielten, 
ließen fie fich durch Ueberfluß und Wohlleben zum Undanf 
verleiten, und auf die Meinung bringen, es gebe Feine Vor— 
fehung, indem fie das Gute noch nicht als Lohn der Are 
firengung fuͤr die Tugend erhalten hatten, Weil fie noch 
kein Leid, Feine Krankheit getroffen hatte, verachteten fie 
Gott, der fie heilen Fonnte, Auf die Verachtung folgte 
aber: fogleich die durch eine natuͤrliche Harmonie mit ihr 
verbundene Strafe, die das Gute als ſchaͤdlich verbannte, 
das Böfe als nuͤzlich einführte. Von den, Geiftern, die 
den Himmel. bewohnen, verlangten die die unterfte Ne 
gion bewohnenden Engel, aus Umwillen über den Undauk 
der Menfchen gegen Gott, in das Leben der Menjchen 
herabzufommen, um felbft Menfchen zu meiden, und ins 
dem fie die gegen Gott Umdankbaren durch eine beffere 
Kebensweife überführen, jeden der verdienten Strafe zu 
unterwerfen. Als ihnen ihr Verlangen gewährt wurde, 
verwandelte fie ſich, wozu fie als göttliche Weſen das 
Vermögen hatten, in alle mögliche Geftalten. ‚Sie wurden 
Edelſteine, koſtbare Perlen, der ſchoͤnſte Purpur, glänzen 
des Gold, und alles, was den höchften Werth hat, und 
fielen dem einen in die Hand, dem andern in den Bufen, 
und ließen ſich willig von ihnen hinwegnehmen. Auch in 
vierfüßige Thiere, in Schlangen, Fiſche und Vögel, in 
alles, was fie wollten, verwandelten fie fi) 92), Als fie dieß 
geworden waren, überführten fie ihre Räuber ihrer. Habs 


82) Es wird hiedurch die altorientalifhe Idee ausgedrüft, daß 
die Natur in allen ihren. Wefen und, Formen aus eingehülls 
ten Geiſtern befteht, Nach dem Folgenden find auch die 
Seelen der Menſchen gefallene Geiſter. 


ſucht, und verwandelten fid) in die Natur der Menfchen, 
um durch ein heiliges Leben, und die bewiefene Möglichs 
feit, fo zu leben, die Undanfbaren der Strafe zu unterwers 
fen. Weil fie aber in allem Menfchen wurden, hatten fie 
auch die Begierden der Menfchen; durch diefe überwältigt, 
vermifchten fie fi) mit Weibern. Dieß hatte die Folge, 
daß fie ihre erfte Kraft verloren, und nun nicht mehr im 
Stande waren, fi) in die urfprängliche Reinheit ihrer eis 
genen Natur umzuwandeln, Die Begierde nad) dem Flei⸗ 
ſche wutde in ihnen fo Abewicgend daß ihr Feuer erlofch, 
und fie auf dem gottlofen Wege nach unten fortgingen, wo 
fie nun in den Banden des Fleifches feitgehalren wurden, 
weil fie nicht mehr in den Himmel zurüffehren Fonnten. 
Da fie fih auch nicht mehr in Eodelfteine und edle Mes 
talle verwandeln Fonnten, fo zeigten fie.nun, um den Wei- 
bern, die fie liebten, zu gefallen, dad Innere der Erde, 
und die Metalle und Enelfteine in demfelben. Dabei uns 
terrichteten fie fie in den verfchiedenen Kuͤnſten, und lehr⸗ 
ten fie Magie, Aftrongmie, Kraͤuterkunde, und was fonft 
der menfchliche Geift nicht Hätte erfinden koͤnnen, aud) die 
Kunft, Gold, Silber und andere Metalle zu fchmelzen, und 
Kleider aufd mannigfaltigfte zu färben. Ueberhaupt alles, 
was zum Schmufund Vergnügen des weiblichen Gefchlechtes 
dient, ift eine Erfindung der an das Fleiſch gefeffelten Dämos 
nen. Aus ihrer Bermifchung mit den Weibern entftunden die 
Menfchen, die man wegen ihrer übermenfchlichen Größe 
Giganten nannte, Da Gott ihre thierifche Roheit Tannte, 
‚und wohl wußte, daß die nur für die Bedürfniffe der Mens 
fhen gefchaffene Welt nicht zureichen würde, fie zu fättis 
gen, ließ Gott, damit fie nicht gendthigt zu ſeyn fcheis 
nen, ſich zur widernatärlichen thierifhen Koft zu wenden, 
Manna regnen. Allein nad) ihrer Baftardnatur hatten fie 
fein Gefallen an der reinen Nahrung, fondern waren nur 
nach Blut Lüftern. Deßwegen Fofteten fie zuerft Fleiſch. 
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Darin ahmt n fie bald auch die mit ihnen zuſammenleben⸗ 
den Menſchen nach, und als es an vernunftloſen Thieren 
fehlte, aßen jene Baſtarde auch Meuſchenfleiſch. Nachdem 
fie jenes gethan hatten, war ihnen auch. dieß nicht zuviel, 
Soviel vergoffenes Blut erzeugte unreine Dinfte, es ent= 
Funden Krankheiten, und, die Menfchen farben eines fruͤ— 
hen Todes. Die Erde war fo verunzeinigt, daß fie jest 
erſt giftige und ſchaͤdliche Thiere hervorbrachte. Da alles 
durch die thierifch rohen Dämonen immer fehlimmer wurs 
de, beſchloß Gott, den böfen Sauerteig hinwegzufchaffen, 
damit nicht der boͤſe Samen, wenn jedes folgende Gefchlecht 
dem vorangehenden gleich würde, die künftige Welt an 
‚Geretteten leer ließe. Es erfolgte die Suͤndfluth, in wel- 
her nur der gerechte Noah gerettet wurde. Die Seelen 
der umgefommenen Giganten aber, die ebenfo größer war 
sen, ald die Menfchenfeelen, wie ihre Körper, als die 
Menfchenförper, erhielten nun als ein neues Geſchlecht 
einen neuen Namen, zugleich aber auch ein gerechte Ger 
ſez, das ihnen ihre Wirkfamfeitin der Welt, ynd ihren 
Einfluß auf fie genau beftimmte, Sie follten über feinen 
Menfchen Gewalt haben, auffer über die, die fich mit 
ihrem freien Willen in ihren Dienft begaben, dadurch 
daß fie fie anbeteten, ihnen opferten und fpendeten, au 
ihrem Tifche theilnahmen, oder ſonſt etwas, was nicht 
geſchehen follte, thaten, oder Blut, vergoßen, pder Fleiſch 
aßen, und mit Todtem, Erftiftem, oder irgend etwas Unrei⸗ 
nem fich anfüllten. Die aber, die ſich an das Geſez Got⸗ 
tes halten, follten fie. nicht berühren, fondern vor ſolchen 
fogar fliehen. Nur was gerecht iſt, follten die Menfchen 
von den Dämonen leiden, was die natürliche Folge davon 
ift, daß man ſich zu ihrem Öuodiesrog macht. Sonft aber 
kann felbft der Fürft der Dämonen, wenn man ihn nicht 
‚anbetet, nichts gegen das gdrtliche Gefez.thun‘‘ (Hom, VII, 
/ 10-20.) „Solange Noah nach,der Fluth noch lebte, lebte 


er in Eintracht mit feinen Söhnen zufammen, ald ein Kb⸗ 
nig nad) dem Bilde des Einen Gotted. Nach feinem Tode 
aber zeigte fih, wie Monarchie Eintracht erzeugt, Polyar⸗ 
hie aber Krieg, weil das Eine mit ſich nicht in Streit 
kommen kann, die Vielheit aber immer eine Veranlaffung 
Zum Streit mit einem andern hat. Nach feinem Tode ftreb- 
ten viele nach der Herrfchaft, und der eine fuchte fie durch 
Krieg, ein anderer durch Lift, und andere burd) andere 
Mittel zu gewinnen. Einer von ihnen war aus dem Ge: 
ſchlechte Chams, der der Vater Mifraimd war, von wel⸗ 
chem die Vblferftämme der Negyptier, Babylonier und 
Derfer abſtammen. Aus diefem Gefchlecht ging, in magi« 
fchen Traditionen unterrichtet, Nebrod hervor, mit einem 
Gott gigantifch widerftrebenden Sinne. Die Griechen nen? 
nen ihn Zoroafter. Diefer ftrebte nach der Herrfchaft und _ 
zwang den weltregierenden Etern des jezt herrfchenden boͤ⸗ 
fen Princips durch magifche Kinfte, ihm die Herrfchaft zu 
geben. Da diefer Stern die Macht hatte, zu thun, wozu 
er gezwungen wurde, ſo goß er zormig das Feuer der 
Herrfchaft herab, um der Befhwbrung nachzugeben, und 
den, der ihm zuerft zwang, zu beftrafen. Der vom Himmel 
fallende Seuerjtrahl vaffte den Magier Nebrod hinweg, und 
diefer erhielt nun wegen dieſes DBorfalld den Namen Zoro⸗ 
after (d1ia Tı)v ToU auregog zar’ abruv bwoav Eveydnvar 
6oyv.). Die thörichten Menfchen jener Zeit aber glaubten, 
wegen feiner Freundfchaft mit Gott fey feine Seele durdy 
den Blizftrapl entnommen worden. Deßwegen begruben 
fie die Ueberrefte feines Körpers, ehrten in Perſien, wo 
das Feuer herabgefallen war, das Grab durch einen Tem: 
pel, und erwiefen ihm göttliche Verehrung. Nach diefent 
Vorgang begruben auch die Webrigen die durch einen Bliz- 
ſtrahl Gerddteten, als Götterfreunde, ehrten fie durch Tem: 
pel und errichteten Bildniffe, die die eigene Geftalt der 
Geftorbenen darſtellten. Auf gleiche Weife thaten nun auch ' . 
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die, welche uͤber einzelne Orte geſezt waren. Die meiſten 
ehrten die Gräber ihrer Lieblinge, auch wenn fie nicht 
durch einen Blizſtrahl getoͤdtet waren, dutch Tempel und 
Bildnife, errichteten ihnen Altäre und hefahlen fie als Gdt⸗ 
ter anzubeten. In der Folge glaubten die Nachkommen 
wegen der Ränge der Zeit, fie feyen wirkliche Götter. Die 
urſpruͤnglich Eine Herrſchaft theilte ſich auf folgende” Weiſe 
in viele Herrſchaften. Zuerft nahmen die Perfer Kohlen 
von dem vom Himmel gefallenen Feuerſtrahl. Sie , ‚gaben 
dem Feuer. bei fih Nahrung, und ehrten es als himm⸗ 
lifchen Gott, weßwegen das Feuer ihnen zuerſt die Ehre 
der Herrfchaft gab. Nach ihnen ftahlen die Babylonier 
Kohlen von jenem Feuer, brachten fie in ihr Land, vers 
ehrten das Feuer, und herrfchten num gleichfalls. Die Ars 
guptier thaten ebeitfo. Sie männten das Feuer in ihrer 
Sprache Phtae, was foviel ift als Hephäftos. Dieſen Na— 
men hat auch ihr exfter König. Auf diefelbe Weiſe errich⸗ 
teten auch, die. Beherrſcher einzelner Orte Heiligtümer und 
Altaͤre zur Ehre des Feuers, die meiften jedoch verloren 
ihre Herrſchaft. Bilduiſſe aber zu verehren, hörten fie 
nicht auf, da die Magier fie intmer in dem eitlen Dienfte 
feſtzuhalten wußten, und Fefte mit Opfern und Libationen, 
mit Floten⸗ und. Paukenſchall einführten. So getauſcht ga⸗ 
ben fie auch nach dem Verluſte der Herrſchaft dieſen Culz 
tus nicht auf, indem ihnen das Angenehme des Jerthums 
weit mehr galt, als die Wahrheit“ (Hom, IX, 3—7.). Der 
auf diefe Weife entftandene Fdolencultus ift aber zugleich 
auch ein Daͤmonencultus. So fehr. das ganze Streben der 
Dämonen dahin geht, die Menfchen in ihre Gewalt zu brin⸗ 
gen, weil fie als geiftige Weſen mit ſinnlichen Begierden 
nur durch die Vermittlung der Menfchen ihre Begierden 
befriedigen-Tonnen (Hom. IX, 10.), fo zeigen fie ſich doch 
nie in ihrem wahren Wefen. Sie benuͤzen immer nur die 
Begierden und Leidenſchaften der Menfchen für ihre Zweit, 
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um fich auf diefe Weiſe mit den Seelen der Dienfchen zu 
verbinden, und wenn fie einmal mit den Seelen der Mens 
fchen ſich verbunden haben, und fie durch ihren Einfluß bes 
herrſchen, halten die Menfchen die Eingebungen. der Däs 
onen nur für ihre eigehen Gedänfen und Begierden (Hom. 
IX, 12 f.). Um die Menfchen zu täufchen, nehmen fie 
nach Belieben verfchiedene Geftalten an, und‘ laffen ſich 
hun fo von den getäufchten Menfchen ald Götter verehren. 
Sie erfcheinen ihnen im Schlafe in der Gefalt ihrer Gdt⸗ 
ter, ſchreken fie, gebe ihnen Orakel, verlangen Opfer, 
heißen fie mit ihnen fchmaufen, um ihre Seelen zu vers 
fchlingen. Denn wer einmal an ihrem Tifche theilgenoms 
inen, und durch Speife und Tranf mit ihrem Geiſte ſich 
verbunden hat, den ziehen fie ganz zu ihrem Willen hin. 
Um den Irrthum zu vermehren, erſcheinen ſie ſolchen im 
Traum in der Geſtalt ihrer Goͤtterbilder. Denn das Goͤt⸗ 
kerbild hat kein Leben und keinen goͤttlichen Geiſt, fondern. 
hur der erfcheinende Dämon iſt es, der ſich der Geftalt 
deffelben bedient. Nicht die vermeintlichen Götter erſchei⸗ 
nen, ſondern die Seele eines jeden bildet, je nachdem ſie 
von Furcht und Begierde afficirt iſt, die Geſtalten ‚ber, 
Dämonen in fih ab, Deßwegen haben die Juden keine 
ſolche Erſcheinungen. Weiffagungen und Wunderheiluns 
gen aber, auf die man fich beruft, find theils bloße Taͤu⸗ 
ſchungen, theils, foweit fie Wirkungen der Dämonen. find, 
feine Beweife einer wahrhaft göttlichen Kraft (Hom, IX, 
14. f.). 

Schon hierin liegt klar dad UÜrtheil, das vom Stande 
punct des pfeudoclementinifhen Syſtems aus über den 
religidfen Werth des Heidenthums zu fällen ifl. Wie es 
aber uͤberhaupt zum eigenthuͤmlichen Character dieſes Sy⸗ 
ſtems gehört, daß es in die Unterſuchung des Verhaͤltniſ⸗ 
ſes des Heidenthums zum Judenthum und Chriftenthum, 
das in den übrigen gnoftifchen Syſtemen eigentlich nie uns 
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mittelbar zur Sprache gebracht wird, weit "genauer und 
beſtimmter eingeht, fo) begnägt ·es fich nicht blos damit, 
die Urfadensund Principien, auf welche der Urfprung des 
Heidenthums zuruͤtzufuͤhren iſt, nachzuweifen, fondern es 
ſucht auch durch die daraus fich ergebenden Folgerungen 
das allgemeine Urtheil uͤber daſſelbe näher zu motiviren, 
und die Geſichtspuncte, von welchen aus fein Verhaͤltniß 
zur abſoluten Religion zu beftimmen ift, fo. genau als 
möglich feftzuftellen. Es iſt dieß der Hauptinhalt der drei 
Homilin IV—VI. Hier finden wir gleich im Anfange 
der Unterfuchung diefer Frage das allgemeine Urtheil vor⸗ 
angeftellt (Hom. IV, 12.) : abriuc yo &yb riv naoen 
“"Eiknvuv neıdsiav nuxod Öalıovog yalınnrdamy Und- 
Heow'elver Ayo. Zur Begründung diefes Urtheils wird 
zundchft efagt? „Die Einen haben viele Götter eingefuͤhrt, 
und zwar, ſchlechte, allen möglichen Neigungen und Leis 
denſche fen unterworfene, weßwegen der, der das gleiche 
thun will, ſich nicht ſchaͤmen darf, da er ja, wie dieß 
= Meufen eigen iſt, die ſchlechte und unfittliche Lebens ⸗ 
der nythoiogiſchen Gdtter fi) zum Mufter nimmt 
Be hber Feine fitrliche Scham Hat, Läßt auch Feine Reue 
Hoffen. Andere Haben das Schitfal (die eiluapuevn) eine 
gefühtt, die fogenannte "Genefis (die von der Geburtsr 
ſtunde ige Spräbefkination), durch welche alles, was 
der Menſch leidet oder Fhut, vorauisbeſtimmt it. Much 
dieß iſt wieberum daffelbe. Denn, wenn einer glaubt, daß 
alles , was ex leidet oder thut, vorausbeſtimmt Ük, fo 
nimmt er es mit dem Suͤndigen leicht, und hat, wenn er 
gefändigt hat, feine Neue über das Begangehe, weil er 
alles damit entſchuldlgen Kanu, er ſey durch feine Genefis _ 
dazu gezwungen worden, und weil er ſeine Geneſis nicht 
— kann , a er auch Ei Urfache, —— 
inden, die er begeht, zu ſchaͤmen. Andere führen 
blinden Zufall ein, und behaupten, daß alles im Kreislauf 
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ſich fortbewege, ohne einen Vorfteher und Gebieter. Diefe 
Meinung ift die allerverderblichfte. Denn wenn niemand 
an der Spize ded Ganzen fteht, und für alles forgt, und 
jedem, was er verdient, zu Theil werden Lift, fo kann man 
ohne Furcht und ‚Scheu alle8 mögliche thun, und es ift 
nicht anzunehmen, daß die, die fo denken, ein fittliche8 
Leben führen werden, da fie Feine Gefahr vorausfehen, 
die fie zur Befehrung bewegen koͤnnte (Hom. IV, 12.13), 
Seinen dämonifhen Urfprung beurfunder demnach daB 
Heidenthum dadurch, daß ihm alle fittliche Motive des 
Handelns fehlen, und zwar erfcheint ed fo, man mag es 
nad) feiner populären oder philofophiichen Seite betimche 
ten. Was die populäre Seite, oder das Heidenthum ale 
Volksreligion betrifft, fo genügt, an die unfirtlichen Hands 
Iungen der Gbtter, von welchen die griechifchen Mythen 
vol find, an die Liebfchaften eines Zeus, Pofeidon u. f. w. 
zu erinnern. Eine ſolche Religion erweist fid) dadurch als 
vollig untauglich für die firtliche Erziehung des Menfchen 
Wer von Kindheit an die Mythen derfelben in ſich aufnimmt, 
mit deffen Sinn verwachfen die gottlofen Handlungen 
jener vermeintlichen Goͤtter fofehr, daß fie im reiferen Als 
ter als ein. in die Seele niedergelegter, bofer Samen ihre 
Frucht tragen, und fa feſte Wurzel faffen, daß fie felbft 
von denen, die ald reife Männer ihr Verderbliches eins 
ſehen, nicht mehr ausgerottet werden Fonnen, indem man 
ja doch bei dem zu bleiben pflegt, woran man von Kinds 
heit an gewöhnt iſt. So ift. es fchwer, da die Macht der 
Gewohnheit ebenfo groß ift, als die der Natur, dad Gute, 
wozu ber Grund nicht von Anfang an in der Seele gelegt 
worden ift, in fi aufzunehmen. Weit beffer ift daher, 
die Mythen der Griechen gar nicht zu feunen, wie man - 
an den Landbewohnern ſieht, welche, weil ihnen die gries 
chiſche Bildung fehlt, auch weniger Sünden begehen 
(Hom.1V,18.19.). Beruft man ſich aber darauf, daß 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 23 
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alles, was dieſe Mythen von den Göttern erzählen, nicht 
wirklich fo gefchehen ift, fondern eine eigenthuͤmliche phi⸗ 
loſophiſche Bedeutung hat, die nur durch Allegorie erfannt 
werden kaun (dye we _Aöyov TE roimdre oixsiov Hal 
giAöcopov, 'allnyopie gyoaodnvaı dvvdusvov. Hom. 
VI, 2.), indem vie älteften Weifen, die mit Mühe die 
Wahrheit erfannten, fie den Unwuͤrdigen, für die göttlis 
he Wiffenfchaft Unempfänglichen, verbergen wollten (Hom. 
YA, 2.), fo läßt fih auch in diefer Beziehung, wie der 
Verf. der Clementinen Hom, VI. ausführt, zeigen, daß 
die heidnifche Religion feinen Anfpruch auf den Character 
einer wahren Religion machen kann. Die allegorifche Anz 
ſicht ſezt voraus, daß die Welt aus einem Chaos entſtand, 
das anfarg® alles ungeordnet und ungeſondert in ſich 
ſchloß, und in blinder Bewegung hin und her wogte, bis 
endlich die ungeordnete Bewegung eine regelmäßige wurde, 
die Elemente ſich fonderten, und ein organifches Weſen 83) 
fidy geftaltere. Denkt man fidy die Entftehung des Welt 
alls auf diefe Weife, fo find Kronos und Rhea die Zeit 
und die Materie, Pluton ift die fich niederfegende Hefe, 
Pofeidon die oben ſchwimmende feuchte Subftanz, Zeus 
das in die Höhe, in den reinften, über alles waltenden 
Aether fich erhebende warme Prineip. Die Feffeln des Kros 
nos find die Bande, die Himmel und Erde zufammen- 
halten, die Abfchneidung feiner Zeugungsglieder bedeutet 
die Trennung und Sonderung der Elemente, wodurch alle 
einzelne Wefen zu ihrem befondern Dafeyn gelangen. Die 
Zeit zeugt nicht mehr, weil das durch fie Gezeugte in feiz 
mer natürlichen Folge fortgeht. Die Aphrodite, die aus 
der Tiefe auftauchte, iſt die zeugende Kraft des feuchten 


83) "Euyuzov dnmolgymuu, oder dmoxumder Kuyıyor.dor, ob ga- 
Pirane wund viren Aisräcntg Bidogmn Dunn ke 
412. J 
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Elementö, die den Gefchlechtötheil welt, und die Schön- 
heit der Melt vollendit. Das Gaſtmahl, das Zeus wes 
gen der Hochzeit der Thetis und des Peleus feierte, ftellt 
die Melt dar. Die zwölf Gdtter find die zwölf Zeichen 
des Thierfreifes, auf weldhe die Macht der Parcen fich 
ftäzt. Prometheus ift die Vorſehung, durch welche alles- 
geworben ift, Peleus der aus der Erde zur Erfchaffung 
des Menfchen auserfehene, und mit der Tochter des Ne 
reus, d.h. mit Waffer gemifchte Lehm. Aus der Mifchung 
von Erde und Waſſer entftund der erfte Meufch, welcher 
nicht gezeugt, fondern als Erwachfener gebildet, Achilleus 
genannt wurde (dıa To umbog zen um NVOGEVer/xEV)) 
Er ift danch das blühende Alter, wenn aber in ihm die 
der Wahrheit fremde Begierde nah) der Polyrena erwacht, 
fo wird er durch Echlangengift gerddrer, indem der Tod 
durch das Gefchoß in die Zußfohlen eindringt. Die Here, 
Athene, Aphrodite, Eris, der Apfel, Hermes, der Hirte, 
das Urtheil des Hirten haben folgende Bedeutung: Here 
ift die firtliche Würde, Athene die Tapferkeit, Aphrodite 
die finnlihe Luft, Hermes die vermittelude Nede, der 
Hirte Paris die vernunftlofe rohe Begierde. Wenn nun 
in der Blüthe des Alterd der die Seele weidende Verftand 
(TAv wuyıv nomeivwv Aoyıcuos) nod) roh (Bapfaoog) 
ift, und, ohne auf das Nüzliche zu achten, Tapferkeit und 
Sittfamkeit von fid) ſtoͤßt, und ſich blos der Luft hingibt, 
und diefer ven Preis zuerfennt, um von ihr Ungenehmes 
zu erhälten, fo kann ed nur zu feinem und der feinigen 
DVerderben gefhehen, daß er in Folge feines falfchen Urs 
theild die Luſt genieße. Eris ift die ftreitfüchtige Bos⸗ 
beit. Der goldene Apfel der Hefperiden bedeutet den Reichs 
thum, weldyer bisweilen aud) Befonnene, wie die Here, 
weichlich macht, und Tapfere, wie die Athene, zur Streit⸗ 
fucht über unziemliche Dinge reizt, und tie Schönheit der 
Seele, wie die Aphrodite, durch Ueppigkeit verdirbt. Ues 
23.. 
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berhaupt reizt der Reichthum alle zu boͤſem Streit. Deß⸗ 
wegen iſt Heralles der Erleger der den Reichthum beſizen⸗ 
den und bewachenden Schlange, der aͤcht philoſophiſche 
Verſtand, der frei von allem Bobſen die Welt umlaͤuft, 
den Seelen inwohnt, und die züchtigt, auf die er fößt, 
nemlich Menſchen, die Fühnen Bären, oder feigen Hir—⸗ 
ſchen, oder wilden Ebern ‚ oder vielverfchlungenen Schlanz 
‚gen gleichen. Auch alle andere Kämpfe, die von Herakles 
erzählt werden, find Symbole der fittlichen Kraft des 
Geiftes (vosgag agerng dorw eiviyuare. Hom. VI, 16.). 
Wenn man nun aber auch auf diefe Weife die alten My— 
then allegorifch deutet, fo muß man fich vor allem fehr 
wundern, warum jene weifen und verftändigen Männer, 
was fie fromm und nuͤzlich auf offenem, unverhällten Wege 
hätten darlegen Eonnen, ın dunkle Symbole und unſittliche 
Mythen eingehältt haben, welche, wie von einem böfen 
Dämon erfunden, beinahe alle Menfchen verführt haben. 
Denn entweder find fie feine Symbole und Allegorien, 
fondern wirfliche Sünden der Götter, dann härten fie 
gar nicht den Menfchen zur Nachahmung gegeben werden 
follen, oder wenn fie als bloße Allegorien nichts enthalten, 
was von den Göttern wirklich gefchehen ift, fo iſt doch 
darin gefehlt, daß fie durch ihre unfittliche Form eine Vers 
anlaffung zur Suͤnde geben, und. zwar auf eine gegen die 
Götter, deren Dafeyn fie vorausfezen, höchit unehrerbietige 
Weiſe. Deßwegen koͤnnen ed nicht Weile, fondern nur 
böfe Dämonen gewefen feyn, die den an fich guten Hands 
‚lungen eine fo ſchlimme Einkleidung gegeben haben, damit 
die, bie fi) das Beſſere zum Vorbild nehmen wollen, die 
Thaten der vermeintlichen Götter nahahmen, Vatermord, 
Kindermord, Unzucht mit Müttern, Töchtern, Schweftern, 
Ehebruch u. ſ. w. Gottlofe glauben gerne, daß alles dieß 
wahr ift, um fich nicht ſchaͤmen zu dürfen, wenn fie gleir 
ches thun. Dagegen hätte die Ehrfurcht gegen die Gottet 


“erfordert, felbft in dem alle, wenn die Götter wirklich 
gethan hätten, was die Mythen von ihnen fagen, dem Uns 
fittlichen eine anftändige Hülle zu geben, ftatt die an fich 
guten Handlungen in eine fo unfittliche Form einzuffeiden, 
deren Allegorifche Bedeutung nur mit Mühe erfannt werden 
Tann, fo daß zwar die, die fie erfennen, mit vieler Mühe vor 
Irrthum bewahrt werden, die aber, die fie nicht verfles - 
ben, ind Derderben gerathen. Die allegorifchen Erfläruns 
gen mögen zwar alles Lob verdienen, das wahrfcheinlichfte 
iſt jedoch, daß die Mythen Thaten gottlofer Menſchen erzaͤh⸗ 

len, die goͤttliche Ehre davon getragen haben. Es laͤßt ſich aber 
nicht einmal die poetiſche Allegorie in ſtrenger Conſequenz 
durchfuͤhren. So fuͤhren die Dichter die Schoͤpfung der 
Melt bald auf die Natur, bald auf den Verſtand zutuͤk. 
Aus der Natur fey die erfte Bewegung und Mifchung der 
. Elemente entftanden, die Vorfehung des DVerftandes habe 
fie geordnet. Sagt man, die Natur habe bas Ganze ges 
fchaffen, fo kann man das Künftlerifche der‘ Schöpfung 


nicht erflären, und nimmt daher nod) ein anderes Princip, 


die Vorfehung des Verftandes, zu Hilfe. Dagegen ift aber 
zu fagen: Wenn die Welt auf zufällige Weife durch die 
Natur entitanden ift, woher hat fie ihre geordneten Vers 
hältmiffe, die doch nur die Wirkung eined ausnehmend 
hohen Verftandes feyn koͤnnen? Iſt es aber, wie man ans 
nehmen muß, der Verſtand, der alled gemifcht und georde 
net bat, wie kann alles dieß durch Zufall entftanden feyn? 
Diejenigen, welche die Thaten der Gdtter in unfittlich lau 
tende Allegorien verwandelt haben, haben fich in die große 
Schwierigkeit verwifelt, daß fie, indem fie die Götter 
durch ihre Allegorien zu Weltfuhftanzen machen, ihre Eris 
fienz aufheben. Mit größerer Wahrfcheinlichkeit fagt man 
Baher, daß ihre Götter fchlechte Magier waren, oder gotts 
loſe Menfchen,, welche durch ihre magifchen Geftalten Ehen 
brachen, und die Sitten verdarben. Da nun die Alten 
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die Magie nicht Tannten, fo hielt man fie ihrer Thaten 
wegen für Götter, während man in verfchiedenen Laͤndern 
und Städten ihre Gräber zeigt, wie z. B. Saturn, eines 
wilden Tyrannen und Kindermörderg, Grab in den Faufafis 
fhen Gebürgen, des Zeus in Kreta u. fe w. Dffenbar waren 
fie alfo Menfchen, welchen nad) ihrem Tode die Länge 
der Zeit göttliche Ehre zu Theil werden ließ, wie ja aud) 
einem Heftor in Slion, einem Achilleus auf der Inſel 
Leute von den Bewohnern goͤttliche Ehre eriwiefen wird. 
Bei den Aegyptiern wird noch jezt ein Menfch fchon vor 
feinem Tode ald Gott verehrt. Das Lächerlichfte aber ift 
die Verehrung. der Vögel, Schlangen und fämmtlichen 
Thiere. So denken und handeln die meiften Menfchen 
ohne Verftand. Nichts geht jedoch über die Echändlichs 
feit der Scene, bie den Vater der Ödtter und Menfchen in 
der Umarmung der Leda darftellt. Aus Dem Begriff Gottes 
erhellt von ſelbſt, daß die vier erſten Elemente nicht Gott 
ſeyn konnen, auch nicht die Miſchung, die Erzeugung, 
noch diefe ganze fichtbare Maſſe, nicht die in der Unterwelt 
zufammenfließende Hefe, nod) das oben ſchwimmende Waf- 
fer, noch die feurige Subftanz, noch die von derfelben big 
zu und fich erſtreckende Luft. Denn dieſe vier Elemente 
fonnten, wenn fie getrennt waren, ohne einen großen 
Künftler zur Erzeugung eines lebendigen Weſens nicht -ges 
mifcht werden; waren fie aber ftet& verbunden, fo kann es 
doch auch fo nur ein Fünftleriicher Verfland gewefen ſeyn, 
welcher die harmeniſche Verbindung der Glieder und Theile 
hervorbrachte; die zur Eigenthuͤmlichkeit eines organiſchen 
Weſens gehoͤrt. Denn alles, mas ein organiſches Weſen 
haben muß, hat auch dieſes große organiſche Weſen, die 
Welt. Nothwendig muß daher ein ungezeugter Kuͤnſtler 
feyn, der entweder die getrennten Elemente verband, oder 
die bereits verbundenen zur Erzeugung eines lebenden We⸗ 
ſens kuͤnſtleriſch miſchte, und aus allen ein Ganzes zur 
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Vollendung brachte. Denn unmöglid kann ohne einen 
höhern Verſtand ein vollfommen weiſes Werk zu Stande 
gebracht werden, und weder ber Eros Fann der Allkünftler 
ſeyn, noch die Begierde, noch die Kraft, noch etwas au⸗ 
deres dergleichen, da alles dieß leidensfähig und Veraͤn⸗ 
derungen unterworfen if. Gott aber ift, was von Fels 
nem anbern bewegt wird, was nicht von der Zeit ober 
Natur verändert, und niemals in dad Nichtfeyn aufgeldöt 
wird (Hom. VI, 1—24.). 

So wenig vermagidie heidnifche Religion das religidfe 
Intereſſe der Menfchen zu befriedigen. Erhebt fie fich uber 
ihren Polytheismus, fo find ed nur die beiden gleich vers 
derblichen MWeltanfichten,, die ded Fatalismus und des Sys 
ſtems des Zufalls, bei welchen fie ftehen bleibt (Hom. IV, 
32. 13. XIV, 2.5. XV, 4). Die Idee eines intelligenten 
MWeltfchöpfers ift ihr vollig fremd geblieben. 
| Diefe Idee iſt nur der jüdifchen Religion eigen, nuf 
diefe Religion entfpricht daher dem wahren Begriffe der 
Religion, und es Fannı Fein Zweifel dariiber ſeyn, daß bie 
jüdifche Religion den unbedingten Vorzug vor der heidnie 
{hen verdient, weil diefer alle Merkmale der wahren Re⸗ 
ligion fehlen. Gleichwohl werden gewiße Gründe geltend 
gemacht, die zur Aufrechterhaltung der heidnifchen Religion 
und zur Behauptung ihrer Selbftftändigfeit dienen follen. 

Man ftellt den Grundfaz auf, es fey die größte Gotte 
loſigkeit, die väterliche Eitte zu verlaffen, und eine andere 
anzunehmen, Allein. diefer Grundfaz kann nicht unbedingt 
gelten. Die väterliche Sitte ift nur dann beizubehalten, 
wenn fie religids ift, abzulegen aber, wenn fie irreligids 
ift, fonft müßte ja der Sohn eines gottlofen Vaters, wenn 
er fromm feyn will, nicht fromm feyn dürfen. Es ift ein 
großer Unterfchied zwifchen Wahrheit und Gewohnheit (zwis 
fhen der aindaa und ovvnFea), Die Wahrheit wird 
gefunden, wenn man fie aufrichtiglfucht,, was aber einmal 
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durch Gewohnheit angenommen iſt, wie es auch ſeyn mag, 
wahr oder falſch, macht ſich ungepruͤft durch ſich ſelbſt gel⸗ 
tend, man freut ſich weder über feine Wahrheit, noch Ars 
gert man ſich ber feine Falſchheit. Man glaubt nicht dem 
Urtheil, fondern dem Vorurtheil, indem man auf gut Glück 
der Meinung der Vorfahren vertraut. Und nicht leicht legt 
man das väterfiche Gewand ab, wenn auch feine Thorheit 
und Laͤcherlichkeit offen vor Augen liegt (Hom. IV, 11.). 
Zur Rechtfertigung des Polytheismus pflegt man zu fagenz 
Es ift allerdings nur Ein höchfter Herr, aber aud) die anz 
dern find Götter, wie zwar Ein Naifer iſt, aber unter ihm 
Verwalter, » Confularen, Eparchen, Ehiliarchen, Heka⸗ 
tontarchen, Defarchen find. Wie diefe zum Kaifer, fo vers 
halten ſich jene zu dem Einen großen Gott, fie find zwar 
ihm untergeordnete aber über uns herrſchende Götter. Diefe 
Vergleihung beweist aber gerade die Unrichtigfeit der ganz 
» zen Vorftellung. Darf man den Namen des Kaifers einem 
andern nicht geben, fo darf noch weit weniger der Name 
Gottes einen andern beigelegt werden, wenn nicht. der der 
Monarchie zu ihrer Ehre gegebene Name der Befchimpfung 
ausgefegt werden foll (Hom. X, 14. 15.. Auch die Ido—⸗ 
Tolatrie fucht man auf ähnliche Weife in Schuz zu nehmen. 
Wer den wahren Begriff Gottes hat, weiß, daß das der 
Natur, Gottes Eigenthuͤmliche Feinem andern / zukommen 
kann. Eigenthuͤmlich iſt aber Gott, daß er der Schöpfer 
von allem- und. der vollkommenſte iſt, an Macht, weil er 
alles geſchaffen, au Größe, weil er der Unendliche iſt ges 
gemiber dem Endlichen, an Geftalt, weil er der Schäufte, 
an Seligfeit, weil er der Seligfte, am Geift, weil er der 
Höchite ift. "Nichts Gefchaffenes Fann mit ihm verglichen 
werden. Auch die Welt kann Gott nicht feyn, weil fie 
geſchaffen und nicht abfolur iſt. Wie viel weniger bann 
daher Theilen der Melt der Name Gott gegeben werden. 
Nun ſagen aber Viele: bei den Gegenftänden der religidſen 
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Verehrung verehren wir nicht Gold, Silber, Holz, Stein, 
denn wir wiſſen, daß ſie nur eine lebloſe Materie und das 
Kunſtwerk eines ſterblichen Menſchen ſind, aber den darin 
vorhandnen Geiſt nennen wir Gott. So nimmt man, 
wenn man uͤberfuͤhrt iſt, daß das Sichtbare nichts iſt, 
ſeine Zuflucht zu dem Unſichtbaren. Wie kann man aber 
beweiſen, daß in den lebloſen Bildniſſen ein gbttlicher Geiſt 
fey, da alles, was an ihnen wahrzunehmen ift, das Ge⸗ 
gentheil bezeugt (Hom. X, 19. f.)? 

So fehr durch alles dieß die Falfchheit und innere 
Nichtigkeit der heidnifchen Religion und die abfolute Wahrs 
heit der juͤdiſchen dargerhan tft, fo tief greift gleichwohl 
diefer große Gegenſaz in die Religionsgefchichte ein. Er 
zieht fi) durch Ihr ganzes Gebiet hindurch, und wieders 
holt fidy immer wieder in einer neuen Seftalt. Judenthum 
und Heibenthum ftehen zwar wie Wahrheit und Irrthum, 
wie die monotheiftifche und damonifch » polytheiftifche Reli⸗ 
gion, neben einander, aber im Judenthum felbft gibt es 
eine wahre und falfche Religion, und Judenthum und Hei⸗ 
Denthum haben fich vielfady berührt und vermifcht. Was 
ſchon früher über den Gegenfaz der wahren und falfchen 
Prophetie gefagt worden ift, findet daher auch hier wieder 
feine Stelle. Das Heidenthum ift, wie das falfche Juden⸗ 
thum, eine Wirfung der falfchen Prophetie. Alles, was 
die falfche Propherie im Judenthum characterifirt 3°), ers 
fcheint als ein heidnifches Element, das fid) in dad Juden⸗ 
thum eingedrängt hat. In diefem Gegenfaz des Juden: 
thums zum Heidenthum hat nun aud) dad Verhältniß feis 
nen Grund, in welches das ypfeudoelementinifche Syſtem 





84) In der wahren Religion find nur &dvros zıua), und der 
wahre Prophet fteift fie dadurc wieder her, daß er NRolus, 
oluaıe, onovdüs woel, nvg Puuüv ußtyvvow, Hom. VII, 3. 
HI, 36. 
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durch Gewohnheit angenommen ift, wie ed auch feyn mag, 
wahr oder falſch, mache fid) ungepräft durch ſich felbft gel⸗ 
tend., man freut ſich weder über feine Wahrheit, noch dr 
gert man ſich über feine Falſchheit. Man glaubt nicht dem 
Urtheil, fondern dem Vorurtheil, indem man auf gut Gluͤck 
ber Meinung der Vorfahren vertraut. Und nicht leicht legt 
man das väterliche Gewand ab, wenn auch feine Thorheit 
und Lächerlichkeit offen vor Augen liege (Hom. IV, 11.). 
‚ Zur Rechtfertigung des Polytheismus pflegt man zu fagen: 
Es ift allerdings nur Ein höchfter Herr, aber auch die ans 
dern find Götter, wie zwar Ein Kaiſer iſt, aber unter ihm 
Verwalter, Conſularen, Eparchen, Chiliarchen, Heka⸗ 
tontarchen, Dekarchen ſind. Wie dieſe zum Kaiſer, ſo ver⸗ 
halten ſich jene zu dem Einen großen Gott, ſie ſind zwar 
ihm untergeordnete aber uͤber uns herrſchende Goͤtter. Dieſe 
Vergleichung beweist aber gerade die Unrichtigkeit der gan⸗ 
zen Vorſtellung. Darf man den Namen des Kaiſers einem 
audern nicht geben, ſo darf noch weit weniger der Name 
Gottes einem andern beigelegt werden, wenn nicht der der 
Monarchie zu ihrer Ehre gegebene Name der Beſchimpfung 
qusgeſetzt werden ſoll (Hom. X, 14. 15.). Auch die Ido⸗ 
lolatrie ſucht man auf aͤhnliche Weiſe in Schuz zu nehmen. 
Wer den wahren Begrifſ Gottes hat, weiß, daß das der 
Natur Gottes Eigenthuͤmliche keinem andern’ zukommen 
kann. Eigenthuͤmlich iſt aber Gott, daß er der Schoͤpfer 
von allem und der vollkommenſte iſt, an Macht, weil ex 
alles geſchaffen, au Größe, weil er der Unendliche ift ges 
genilber. dem Endlichen, an Geftalt, weil er der Edyänfte, 
an Seligkeit, weil er der Geligfte, an Geift, weil er der 
Hoͤchſte iſt. Nichts Gefchaffenes kann mit ihm verglichen 
werden. Auch die Welt kann Gott nicht ſeyn, weil fie 
gefchaffen und nicht abfolur iſt. Wie viel weniger dann 
daher Theilen. der Welt der Name Gott gegeben werden. 
Nun fageı aber Viele: bei deu Gegenfländen der religidfen, 
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Verehrung verehren wir nicht. Gold, Silber, Het, Etein, 
denn wir wiffen, daß fte nur eine leblofe Materie und das 
Kunſtwerk eines fterblicheit Menfchen find, aber den darin 
vorhanden Geift nennen wir Gott. Eo nimmt man, 
wenn man überführt ift, daß das Sichtbare nichts ift, 
feine Zuflucht zu dem Unfichtbaren. Wie kann man aber 
beweifen, daß in den leblofen Bildniffen ein grtlicher Geift 
fey, da alles, was an ihnen wahrzunehmen ift, das Ges 
gentheil bezeugt (Hom. X, 19. f.)? 

So fehr durch alles dieß die Falfchheit und innere 
Nichtigkeit der heidnifchen Religion und die abfolute Wahrs 
beit der juͤdiſchen dargethan ift, fo tief greift gleichwohl 
diefer große Gegenfaz in die Religionsgefchichte ein. Er 
zieht ſich durch Ihr ganzes Gebiet hindurch, und wieders 
holt ſich immer wieder in einer neuen Seftalt. Judenthum 
und Heidenthum ftehen zwar wie Wahrheit und Irrthum, 
wie die monotheiftifche und daͤmoniſch⸗polytheiſtiſche Nelis 
gion, neben einander, aber im Sudenthum felbft gibt es 
eine wahre und falfche Religion, und Judenthum und Heis 
denthum haben fich vielfady berührt und vermifcht. Was 
fhon früher über den Gegenſaz der wahren und falfchen 
Prophetie gefagt worden ift, findet daher auch hier wieder 
feine Stelle. Das Heidenthum ift, wie das falfche Juden: 
thum, eine Wirkung der falfchen Prophetie. Alles, was 
Die falfche Prophetie im Judenthum characterifirt ®*), ers 
ſcheint als ein heidnifches Element, das ſich in daß Juden⸗ 
thum eingedrängt hat. In diefem Gegenfaz des Juden: 
thums zum Heidenthum hat nun auch das Verhältniß feis 
nen Grund, in welches das pfeudoelementinifche Syſtem 


84) In der wahren Religion find nur &yvzoı zuunl, und der 
wahre Prophet fteift fie dadurch wieder her, daß er Yvalas, 


oluare, onoyöds uicel, nvg Bouav ußtyvvow, Hom. VII, 3. 
Hl, 36 
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das Chriftenthum zum Judenthum fest. So groß der Ges 
genfaz zwiichen Judenthum und Heidenthum ift, fo groß 
iſt die Uchereinftimmung zwifchen dem Judenthum und 
Chriſtenthum. Dieſe beiden. Religionen find fogar ihrem 
‚ eigentlichen Weſen und Inhalt nad) völlig Eins; was fie 
unterfcheidet, hat feinen Grund nur in dem Einfluffe, wel 
chen das Heidenthum auf dad Judenthum erhalten hat. 
Nach dieſen beiden Seiten iſt das Verhaͤltniß des Chriften 
thums zum Judenthum in Erwägung zu ziehen. 

Die Identitaͤt des Judenthums und Chriſtenthums 
‚erhellt vorerſt aus der Identitaͤt der Perſonen, die die Res 
praͤſentanten und Traͤger der beiden Religionen ſind. Adam, 
der von Gott geſchaffene und mit dem Hauche der Gott⸗ 
heit erfuͤllte reine Urmenſch, iſt auch die Urquelle aller Re⸗ 
ligion und Offenbarung. Nach dieſer Anſicht kann jede 
Epoche, die in der Reihe der Gegenſaͤze, in welcher ſich 
die Welt- und Religionsgeſchichte fortbewegt, nach perios 
diſcher Verdunklung die Wahrheit wieder in ihrem reinen 
Lichte hervortreten läßt, nur eine Ruͤkkehr zu der reinen 
ſchon vor Adam geoffenbarten Urreligion feyn. Der Ber: 
faffer der Elementinen begnägt fi aber nicht blos mit 
Diefer Identitaͤt der zu verſchiedenen Zeiten aufs neue her⸗ 
vortretenden Wahrheit mit ſich ſelbſt, ſondern er ſieht, 
um dieſer Identitaͤt noch eine feſtere Grundlage zu geben, 
auch in den die Urreligion und Uroffenbarung erneuernden 
Perſonen eine Wiedererſcheinung deſſelben Adams, der als 
Urmenſch auch das urfprüngliche Offenbarungsorgan der 
Gottheit war. Wie ſich in der im Weſen Gottes gegruͤn⸗ 
deten Siebenzahl der ganze Weltlauf vollendet (Hom. XVII, 
8. 9.),, fo gibt es auch ſieben Säulen der Welt (intra 
orvAoı Unapkıvres xoauw Hom. XVII, 14.),. die bie 
Träger der durch alle Weltperioden hindurch ſich erſtreken⸗ 
den ewigen Wahrheit ſind. Es ſind die ſieben des voll⸗ 
kommenſten Wohlgefallens des gerechten Gottes würdigen 
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Propheten, der von Gott gefchaffene Adam, der gottgefäls 
lige Enoch, der gerechte Noah, der Gofteöfreund Abraham, 
Iſaak, Jakob und Mofes (Hom. XVIII, 13.14. XVII, 4.). 
An fie fchließt fi) der die Siebenzahl zur Einheit verbins 
dende Ehriftus an, oder vielmehr, es ift immer nur ders 
felbe Eine wahre Prophet, der von Gott gefchaffene, mit 
dem heiligen Geifte Chrifti audgeftattete Menſch, welcher 
vom Anfang des Weltlaufs an, zugleich mit den Namen die 
Geftalten wechielnd, die Perioden des Weltlaufs durchläuft, 
bis er in der Folge der ihm beftimmten Zeiten, wegen feis 
ner Mühfale mit Gottes Erbarmen gefalbt, auf immer zur 
Ruhe gelangt (Hom. III, 20.). Was nun aber die Iden⸗ 
tität der beiden Religionen in Anfehung ihres Inhalts bes 
trifft, fo fpricht fich diefe das Chriftenthum mit dem Yus 
denthum identificirende Anſicht auf's beftimmtefte in ber 
Behauptung aus, daß das Wefen der Religion in dem Hans 
deln, in der Befolgung der von Gott gegebenen Gebote 
beftehe, eine Anficht, die mit dem Mefen des Moſais⸗ 
mus und feiner Beftimmung des Verhältnißes des Mens 
fchen zu Gott auf’8 engfte zufammenhängt. Die Haupts 
ftelle hierüber ift (Hom. VII, 4. f.): „Daß viele berufen 
find, ift nicht den Berufenen, fondern nur Gott, der fie bes 
ruft, und bewirfer, daß fie fommen, zuzufchreiben. Das 
durch allein haben fie noch Feinen Anfpruch auf Lohn, 
weil es nicht ihr eigenes Werk ift, fondern deffen, der auf 
fie eingewirft hat. Wenn fie aber nad) der Berufung Gus 
tes thun, was ihr eigenes Werk ift, dann werden fie Das 
durch einen Lohn erhalten. Denn aud) die Hebräer wers 
den, wenn fie an Moſes glauben, ohne das von ihm Bee 
fohlene zu beobachten, nicht felig, wofern fie nicht das 
von ihm Befohlene beobachten. — Mit Recht wird der Lohn 
denen zu Theil, die recht handeln. Denn weder Moftd noch 
Jeſu Gegenwart wäre nothwendig gemwefen, wenn fie. onn 
feldft den Willen gehabt hätten, fo gefinnt zu feyn, wie es 
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der Vernunft gemäß ift, noch kann dadurch, daß man an 
die Lehre glaubt, ihn Herrn nennt, das Heil erlangt wers 
deu. Defwegen wird num won den Hebräern, die den 
Mofes zum Lehrer erhalten haben, Jeſus verhält, und 
von denen, die am: Jeſus glauben, Mofes. Indem die 
Lehre beider eine und diefelbe ift, nimmt Gott jeden an, 
der nur an einen von beiden glaubt. Man ‚glaubt aber deß ⸗ 
"wegen an eine Xehre, um das zu thun, was von Gott ber 
fohlen it. — So wenig die Hebräer verdammt werden, 
weil fie Jeſum nicht kennen, wegen desjenigen, der ihn 
ihnen verborgen hat, wofern fie nur thum, was ihnen 
won Mofes geboten ift, und den nicht haffen, welchen 
fie nicht Fennen, fo wenig werden andere himwiederum, 
die aus den Heiden find, die den Mofes nicht Fennen, 
wegen desjenigen, der ihn ihnen verborgen hat, verdammt, 
wofern nur auch diefe thun, was ihnen von Jeſus bes 
fohlen ift, und den nicht haſſen, welchen fie nicht kennen. 
Undinicht davon hat man Nuzen, daß man die Lehrer Heren 
nennt, das aber nicht thut, was Diener zu thun haben, — 
Durchaus find daher gute Werke nothwendig. Wenn es aber 
einem vergoͤnnt ift, beide zujerfennen, und fid) bewußt zu 
werden, daß von ihnem eine und ‘diefelbe Lehre verkuͤndigt 
worden iſt, ein ſolcher iſt als ein in Gott reicher Manu 
anzufehen, der zur Einſicht gekommen, daß das Alte mit 
der Zeit nen, und das Neue alt iſt“ (odrog drop Ev ed 
nkovaog zarngidunger, Ta te dpyair via TO y00v@, 
zai Ta zaıwa nahe Dvre veronzug. , Vielleicht Anfpies 
lung auf Matth. 15, 52.). Der Glaube ift nad) diefer 
Anficht eine im Grunde noch indifferente Aufnahme der von 
Gott den Menfchen dargebotenen Wahrheit, ein noch paſſi⸗ 
ves Verhaͤltniß des Menfchen zu dem Außerlich auf ihn 
einwirkenden Gort. Gin wahrhaft lebendiges religidfes 
Verhältniß des Menſchen zu Gott entfteht erſt dadurch, daß 
der Menfch dem, was er glaubt und als Mahrheit erkennt, 
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durch die That entſpricht. Der ſubſtanzielle Inhalt der 
Religion ſind daher die Gebote, durch deren Befolgung die 
objective Religion fubjectio wird. Wie in dieſer Hin⸗ 
fiht zwifchen dem Juden und Ehriften Fein Unterfchied ift, 
wofern nar beide diefelben göttlichen Gebote befolgen, fo 
gleicht fich dadurch auch der fonft fo große Gegenfaz zwifchen 
dem Juden und Heidenaus. Denn der Heide, der das Gefez 
befolgt, ift ein Jude, und der Jude, der dad Gefez nicht 
befolgt, ift ein Heide, weil der wahre Gotteöverehrer nur 
ber ift, der thut, was das Geſez gebieter (Hom, XI, 16.). 
Auch der von Marcion fo fcharf hervorgehobene Gegenfaz 
zwifchen Geſez und Evangelium, oder Gerechtigfeit und 
Güte, fah der Verfaffer der Elementinen fehon im Sudens 
thum fo aufgehoben und ausgeglichen, daß das Chriftens 
thum auch in diefer Hinficht Feinen weſentlichen Vorzug 
vor dem Judenthum haben konnte. Die Religion.der Zus 
den, wird (Hom. IV, 13.) gefagt, entfpricht vollfommen _ 
dem wahren Begriffe der Religion, indem fie Einen Vater 
und Schöpfer diefes All lehrt, der von Natur gut und 
gerecht ift, gut, fofern er den Reuigen ihre Sünden ver: 
gibt, gerecht, fofern er jedem nad) der Neue vergilt, wie 
er nad) feinen Thaten verdient. Vergl. III, 6. 

Worin befteht aber bei diefer wefentlichen Identitaͤt 
bes Judenthums und Chrijtenthumsd der Unterfchied diefer 
beiden Religionen? Die Antwort auf diefe Frage liegt ſchon 
in folgender Stelle (Hom. I, 18.): „Der Wille Gottes ift 
auf verfchiedene Weife unbekannt geworden. Schlechte Er 
ziehung, verkehrte Lebensweife, ſchaͤdlicher Umgang, ſchlim⸗ 
me Gewohnheiten, falſche Meinungen machten den Irr⸗ 
thum berrfchend; die Folgen bievon waren Mangel an 
Furcht, Unglauben, Unzucht, Geldgier, Eitelfeit und taus 
fend andere Uebel diefer Art, welche wie ein dichter Rauch 
die Welt, ald Ein Haus, erfüllten, und ben darin woh⸗ 
senden Menfchen das Geſicht verbunfelten, und fie nicht 
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berhaupt reizt der Reichthum alfe zu bbfem Streit. Deß⸗ 
wegen iſt Herakles der Exleger der den Reichthum beſizen⸗ 
den and bewachenden Schlange, der Acht philofophifche 
Verſtand, der frei von allem Böfen die Welt umläuft, 
den Seelen inwohnt, und die züchtigt, auf die er ſtoͤßt, 
nemlich Menſchen, die Eühnen Bären, oder feigen Hir— 
ſchen, oder wilden Ebern , oder vielverfchlungenen Schlanz 
gen gleichen. Auch alle andere Kämpfe, die von Herakles 
erzählt werden, find Symbole der firtlichen Kraft des 
Geiftes (vospag agsrng dorıw aiviyuere. Hom. VI, 16.). 
Wenn man nun aber auch auf diefe Weife die alten My— 
then allegorifch deutet, fo muß man ſich vor allem fehr 
wundern, warum jene weiſen und verftändigen Männer, 
was fie Fromm und nuͤzlich auf offenem, unverhällten Wege 
hätten darlegen Tonnen, in dunkle Symbole und unfittliche 
Mythen eingehültt haben, welche, wie von einem böfen 
Dämon erfunden, beinahe alle Menfchen verführt haben. 
Denn entweder find fie feine Symbole und Allegorien, 
fondern wirkliche Sünden der Götter, dann hätten fie 
gar nicht den Menfhen zur Nahahmung gegeben werden 
folfen, oder wenn fie als bloße Alfegorien nichts enthalten, 
was von den Göttern wirklich gefchehen iſt, fo iſt doch 
darin gefehlt, daß fie durch ihre unfittliche Form eine Vers 
anlaffung zur Suͤnde geben, und. zwar auf eine gegen bie 
Götter, deren Daſeyn fie vorausfezen, höchft unchrerbietige 
Weiſe. Deßwegen koͤnnen es nicht Weife, fondern nur 
böfe Dämonen gewefen feyn, die den au fi) guten Hands 
‚lungen eine fo ſchlimme Einkleidung gegeben haben, damit 
die, die fi) dad Beffere zum Vorbild nehmen wollen, die 
Thaten der vermeintlichen Götter nachahmen, Vatermord, 
Kindermord, Unzucht mit Müttern, Töchtern, Schweitern, 
Ehebruch u. ſ. w. Gottlofe glauben gerne, daß alles dieß 
wahr iſt, um fich nicht fehämen zu dürfen, wenn fie gleis 
ches thun. Dagegen hätte die Ehrfurcht gegen die Gotter 


erfordert, felbft in dem alle, wenn die Götter wirklich 
gethan hätten, was die Mythen von ihnen fagen, dem Uns 
fittlichen eine anftändige Hülle zu geben, ftatt Die an fich 
guten Handlungen in eine fo unfittliche Form einzuffeiden, 
deren Allegorifche Bedeutung nur mit Mühe erfannt werden 
Tann, fo daß zwar die, die fie erfennen, mit vieler Mühe vor 
Irrthum bewahrt werden, die aber, die fie nicht verftes - 
ben, ind Verderben gerathen. Die allegorifchen Erfläruns 
gen mögen zwar alles Lob verdienen, das wahrfcheinlichfte 
iſt jedoch, daß die Mythen Thaten gottlofer Menfchen erzähs 
len, die göttliche Ehre davon getragen. haben. Es läßt ſich aber 
nicht einmal die poetifche Allegorie in ftrenger Conſequenz 
durchführen. So führen die Dichter die Schdpfung der 
Melt bald auf bie Natur, bald auf den Verftand zwruͤk. 
Aus der Natur fey die erfte Bewegung und Mifchung der 
. Elemente entflanden, die Vorfehung ded Verftandes habe 
fie geordnet. Sagt man, die Natur habe das Ganze ge⸗ 
ſchaffen, ſo kann man das Kuͤnſtleriſche der Schoͤpfung 


nicht erklaͤren, und nimmt daher noch ein anderes Princip 


die Vorſehung des Verſtandes, zu Huͤlfe. Dagegen iſt aber 
zu ſagen: Wenn die Welt auf zufaͤllige Weiſe durch die 
Natur entſtanden iſt, woher hat ſie ihre geordneten Ver⸗ 
haͤltniſſe, die doch nur die Wirkung eines ausnehmend 
hohen Verftandes feyn fünnen? Iſt es aber, wie man an⸗ 
nehmen muß, der Verftand, der alles gemifcht und geords 
net hat, wie kann alles bieß durch Zufall entſtanden feyn? 
Diejenigen , welche die Thaten der Götter in unfittlid) law . 
tende Allegorien verwandelt: haben, haben ſich in die große 
Schwierigkeit verwifelt, daß fie, indem fie die Götter 
Durch ihre Allegorien zu Meltfuhftanzen machen, ihre Eris 
ſtenz aufheben. Mit größerer Mahrfcheinlichfeit fagt man 
Daher, daß ihre Götter fchlechte Magier waren, oder gott⸗ 
Iofe Menfchen , welche Durch Ihre magifchen Geftalten Chen 
brachen, und bie Sitten verdarben. Da nun die Alten 
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dieſer Berhältniffe, feine Stelle in ber Religionsgefchichte 
einnehmen koͤnne. 

Als einen Herold des Heidenthums ftellt der Verfaſſer 
der Clementinen den Magier Simon durchaus dar 99). 
Mie alles durch das Geſez des Gegenfazed. bedingt fey, 
dem Tage die Nacht, der Erfenntniß die Unwiſſenheit, der 
Heilung die Krankheit vorangehe, und fo auch im Leben 
der Menfchen die Wahrheit erft auf den Irrthum, wie der 
Arzt auf die Krankheit folgen Fonne, fo habe, wird Hom. 
II, 33, gefagt, auch jezt, indem die Völker von der Ido⸗ 
Iolatrie befreit werben follen, die Bosheit als Herrſcherin 
den Vorfprung gewonnen, und den Magier Simon als 
eine mit ihr verbundene Schlange auggefanbt, Kaum fi ud, 
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90) Schon ſofern er Samaritaner iſt, gilt er dieſem Schrift: 
ſteller für einen Repraͤſentanten bes Heidenthums, da bie 
Samaritaner in den Augen der ſtreng rechtglaubigen Juden 
Heiden waren. In dieſem Sinne wird daher Hom. II, 22. 
von dem · Magler geſagt: zn» “Irpovanliu Apreitaı, zo - 
gıtriv Ogos anzuispige. Eluon aͤhnlichen Unterſchied ſcheint 
Hegeſippus gemacht zu haben, in der Stelle bei Euſeb. H. 
E. IV. 22.3 900» dö yrapaı Öurpogos dv 17 nepızoun dv 
> viais ’Ioganı, xara zav fe iſt unftreitig zu lefen, ftatt des 
finnfofen zo» xard)) zus gYuins "Iovda zal zo) Xguuiov, 
avraı* "Eaonioı, Takıkatoı “Husgoßunzigrai, Muulmtalaı., 
Zayagsirar, Zaddovxcioı, Bagıowio. Der Stun der etwas 
dunkeln Stelle kann nur feyn: Nur die Chriften find die aͤch⸗ 
ten Juden, die, bie ben eigentlihen Stamm Suda bilden. 
Ihnen gegenuͤber ſind alle andere, wem auch beſchnitten, 
doch nur Sectirer: es iſt zwiſchen den Chriſten und den uͤbri⸗ 
gen Juden daſſelbe Verhaͤltniß, wie zwiſchen dem rechtglau⸗ 
bigen Reich Juda, und dem abgoͤttiſchen heidniſch⸗geſinnten 
Reich Iſrael. Auch dieſe Stelle beweist demnach, daß bie 
älteften Iudenchriften, zu welchen Hezeſippu gehoͤrte, nur 
aͤchte Juden feyn wollten, 


wird in.demfelben Sinne Hom, III, 3. gefagt, die Voͤlker 
im Begriff, fü ſich Überzeugen zu laffen, daß ihre irdifchen 
Goͤtterbildniſſe keine Goͤtter ſind, ſo ſucht der Teufel eine 
andere Vielgoͤtterei bei ihnen einzufuͤhren, damit ſie, wenn 
fie von der zarwnoAvdeouavig abſtehen, durch einen ans 
dern noch fchlimmern "Betrug von der Monarchie Gottes 
‚abgezogen werden. und ihr nie jo den Vorzug geben, daß 
fie der göttlichen Erbarmung gewirdigt werden koͤnnen 
(Vergl. II, 59.). Deßwegen trete der Magier Eimon 
mit falfchen Schriftfiellen auf, die er aus ben Propheten, 
welchen er felbft nicht glaube, als Beweife gegen den wahs 
ren Gott vorzubringen, fich nicht ſcheue. Bei denen, die 
die Verehrung des Weltfchöpfers, und dad Geheimniß der 
Schriften, die täufchen fonnen, von ihren Voreltern übers 
liefert erhalten, werde er zwar nichts ausrichten, um ſo 
mehr aber bei denen, die nicht wiſſen, was in der Schrift 
falſch ſey, und an polytheiſtiſche Vorſtellungen von Kind⸗ 
heit an gewoͤhnt ſeyen. „So ſucht der Arge, indem er 
ſieht, wie wir uns bemuͤhen, denen, die aus den Heiden 
glauben werden, die unſterblich machende Liebe zu dem Ei⸗ 
nen Gott in die Seele zu pflanzen, den Glauben an viele 
Gdtter, oder auch Einen, der hoͤher ſeyn ſoll, zu verbreiten, 
damit ſie im Glauben an etwas, was ſie nicht glauben 
ſollten, ſterbend, wegen der Schuld des Ehebruchs, aus 
dem Reiche Gottes verſtoßen werden“ (Hom. III, 8. ) 
Mit welchem Rechte aber dem Magier diefer Vorwurf ges 
wacht: werden darf, wird Hom. XVI. gezeigt, in einer Uns 
terredung des. Apoftels Petrus mit dem Magier. Simon, 
in welcher die Zrage unterfucht wird, ob neben dem Eis 
nen Gott, der der Weltſchoͤpfer iſt, nach der Lehre der 
Schrift von andern Göttern, auch nur dem Namen nach. die 
Rede feyn duͤrfe. Der Magier beruft fich auf Stellen der 
Schrift, wie Moſ. 3, 22, 5, I. Moſ. 22, 28. IV, Mof. 
4,34. 15, 6. 40, 17. Jerem. 40, di. Pi. 34, 40. u. & [ 
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weldyen Petrus Stellen, wie V. Mof. 10, 13. 17. 4, 39 
und aͤhnliche, entgegenfezt. Diefen Widerſpruch der Schrift 
mit ſich ſelbſt, erflärt der Verfaſſer der Clementinen, wie 
ſich erwarten läßt, aus feiner uns ſchon befannten Vorauss 
fezung von ber Verfälfchung der Schrift. Um fo mehr 
kam num aber darauf am, wie er feinen ftrengen Monos 
theismus auch gegen die Lehre von der Gottheit Chrifti, 
die er (Hom. XV1, 15.) in diefer Beziehung den Magier 
gegen Petrus geltend machen läßt, wilrde rechtfertigen 
Tonnen. Diefe Frage wird jedoch einfach durch die bes 
ſtimmte Behauptung geldst, daß Chriftus weder von Got⸗ 
tern neben dem Weltſchoͤpfer gefprochen, noch ſich ſelbſt 
Gott genannt, vielmehr‘ nur den felig gepriefen habe, der 
ihn den Sohn Gottes, des Weltſchoͤpfers, nannte. Molle 
man ſich dagegen darauf berufen, daß wer vom Gott iſt, 
Gott fey, fo werde damit etwas Unmbgliches behauptet 
„Denn dem Vater kommt,“ läßt der Verfaſſer Petrus 
Vom. XVI, 16. fortfahren, „‚da8 Ungezeugtfeyn, dem Sohn 
das Gezeugtſeyn zu. Das Gezeugte aber kann dem Un— 
gezeugten, oder dem aus ſich Gezeugten nicht gleichgeſtellt 
werden. Was nicht in allem daſſelbe iſt, darf auch nicht 
mit demſelben Namen bezeichnet werden, Das Gezeugte 
kann mit dem Ungezeugten nicht den gleichen. Namen haz 
ben, ſelbſt nicht einmal, wenn der Gezengte gleichen We⸗ 
ſens (Ti adrig ovoias) mit dem Zengenden tft. Denn 
das Hervorgegangenfeyn aus Gott, und die Verbindung 
mit Gott, begründet fo wenig einen Anſpruch auf die Ber 
nennung Gott, daß die menfchlichen Seelen, obgleich fie 
aus Gott hervorgegangen find, und fo gewiſſermaßen daſſelbe 
Wefen haben, auch beftändig mit dem Hauche Gortes 
bekleidet find, dennoch nicht Götter heißen. Wollte man 
fie” aber Götter nennen, fo waͤre dieß nur meigentich, 
und nur in demfelben weiten Sinn, wie alle menſchlichen 
Seelen, Tonnte auch Chriſtus Gott heißen, was aber dann 
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nichts Großes mehr wäre, da er nur hätte, was alle har 


ben. Gott nennen wir daher nur, was im höchften Wer - 


. fen ihm ganz eigenthuͤmlich, und Feinem mitcheilbar if, 


wie 3. B., wer nad) allen Geiten hin unendlich iſt, deß 


wegen unermeßlich genannt wird, und nothwendig muß 
er fo heißen, weil Fein anderer, wie er unendlich ſeyn 
fann, und wenn ed jemand für möglich hält, fo irrt er, 
weil zwei unendliche Weſen nicht zugleich eriftiren Füns . 
nen, denn dad eine würde bon dem andern begrenzt wer⸗ 
den. So ift dad Ungezeugte feiner Natur nad) Eins, und 
wenn es eine Geſtalt hat, ift 28 auch fo Eins ohne alle 
Vergleichung, deßwegen wird es der Höchfte genannt, weil 
es hoͤher als alles, und alles ihm untergeordnet iſt. Sagt 
man aber, der Name Gott ſey doch nicht das unausſprech⸗ 
liche Weſen Gottes ſelbſt, warum man ſich alſo uͤber den 
Namen ſtreite, fo gehoͤrt allerdings der Name nur der 
eonventionellen Spradye der Menfchen an, aber man muß 
doch aush fo dem, welchem man diefen Namen gibt, auch 
das, was man nicht außfpricht, beilegen. Der ausgefprös 
chene Name geht dem nicht Auögefprochenen voran, und 
der Mißbraud), in Anfehung des Namens, fällt auch auf 
das nicht ausgeſprochene zuruͤk. ” Darf demnach, wie 
hier behauptet wird, der Name Gott ſchlechthin keinem 
anderntWeſen, auſſer dem Einen Weltfchöpfer, gegeben 
werden, fo ift Har, wie wenig Marcion insbefondere, 
welcher jo unbedenklich von zwei Göttern Zu reden pflegte, 
dem Vorwurfe des Polytheisinus entgehen konnte. Iſt 
alles, was über die Rrenge Lehre von der Monarchie Got⸗ 
tes hinausgeht, Abgbtterei, fo ift auch der Dualismus in 
Eine Klaffe mit dem Polytheismus zu fezen, und vom 
gewöhnlichen Polytheismus nut als eine feinere, -fublimere 
und geiftigere Form des Polytheismus zu unterſcheiden. 
Daß aber der Gnofticisnus gemeint iſt, wenn der Ver 
faſſer der Elementinen von einer die Monarchie Gorteb 
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aufhebenden Irrlehre fpricht, die noch ſchlimmer ſey ‚als 
die xerwroAvdeonevig, und von einem Polytheismus— 
der zwar nicht viele Götter Ichte, aber von einem hoͤhern 
rede (anovdateı noAAuv Fewv, 7 xal &vog, WE xE8irto- 
vog, oneipaı rnv ünoAmyıy. Hom. IH, 8), faͤllt von feldft 
in die Augen. Stellt man ſich mit dem Verfaffer der Cle⸗ 
mentinen auf ben Standpunct der Idee des Weltſchopfers, 
ſo ſteht der gewoͤhnliche Polytheismus, ald zartwnnoAvdeo- 
nevia, ebenfofehr unter diefer dee, als der Eine höchfte ab: 
folute Gott, welchem (als jenen eig xgsirrwv) die Gno⸗ 
‚Rifer ihren Demiurg unterordneten, über fie hinausgeht, 
und es erfcheint alles Auf gleiche Weife polytheiftifch, was 
fih dem wahren Weltichöpfer hier oder dort zur Seite 
ftellen will. Sofern aber die Gnoſtiker dem Demiurg Praͤ⸗ 
bicate Jaben, mit welchen fi der wahre Begriff Gottes 
nicht bereinigen ließ, und überhaupt den Einen wahren 
Gott in zwei Weſen trennten, von welchen Feines den 
währen Begriff rein und vollftändig in fich Darftellte, konnte 
der Verfafler der Elementinen das zum wahren Monotheis⸗ 
mus hinzufommende polytheiſtiſche Element auch wieder 
in dem gnöftifchen Demiurg erblifen. Aus diefem Gefichts- 
punct ift die Hom. XVL enthaltene Erbrterung zu bes 
trachten. Die bier aufgeftellte Behauptung, daß der aus 
Gott Gezeugte nicht felbft Gott fey, und nicht Bott ge⸗ 
nannt werden dirfe, findet Zwar auf dad marcionitifche 
Syſtem wenigftens, das Feine aus Gott emanirte Yeonen 
kennt, und feinen Demiurg nicht in ein ſolches Verhaͤltniß 
zum hoͤchſten Gott geſezt zu haben ſcheint, keine unmittel⸗ 
bare Anwendung, aber nur um ſo mehr enthaͤlt die mittel⸗ 
bare Anwendung, die von jener Behauptung zu machen 
iſt, eine gegen das marcionitiſche Syſtem gerichtete Ar⸗ 
gumentation. Iſt der Name Gott ſelbſt einem ſolchen We⸗ 
ſen nicht zu geben, das aus Gott hervorgegangen, und 
gleichen Weſens mit ihm iſt, fo darf et noch weit weni⸗ 


= 383 = 


ger einem Weſen gegeben werben, das wie der marcioniti⸗ 
{he Demiurg den höchften Gott fo fern fteht, und feinem 
ganzen Wefen nach mit ihm, wie Mänion ohne Zweifel 
annahm, nichtd gemein hat... So erft ift der Polytheismus 
in der Wurzel zerftört, und ihm jeder Anſpruch auf relis 
gidfe Wahrheit genommen, wenn ihm das Recht Abges 
fprochen wird, den Namen Gott in einem andern Sinne 
ald dem enngften zu nehmen, in welchem er nur das Abs 
folute Wefen Gortes bezeichnet (To Atyoutvov Ovoue iſt 
Eins mit dem un Asyousvov, oder dem &dönrov. Hom. 
XVI, 28.). 

Dem wahrhaft Görtlichen ſteht nach der Lehre der 
Glementinen dad Daͤmoniſche, der wahren Prophetie die 
falfche entgegen. Coll daher: der Gnoſticismus nur als 
ein verfeinerter und vergeiftigter Polytheismus betrachtet 
werden, fo muß er auch in diefer Beziehung kin heidnifches 
Gepräge an ſich tragen, und fid) als eine blos daͤmoniſche 
Prophetie characterifiren. Auch unter diefen Geſichtspunct 
hat der Verfaffer der Tlementinen den Gnoſticismus ger 
fielt, wenn wir in demjehigen, was Hom. XVII, 13. f. 
über Viſionen und dämonifche Erfcheinungen gefagt wird, 
eine Beziehung auf den gnoftifchen Dofetismus annehmen 
dürfen. Dem Mägier Simon wird hier die Anſicht beiges 
legt, die Mittheilung durch Worte gebe nur eine unvoll⸗ 
fommene Ueberzengung, weil man nicht wiſſe, ob nicht der 
Menfh, welchen man vor fich fieht, Lüge. Die Viſion 
aber gewähre, fo wie fie gefehen werde, dem Sehenden die 
Ueberzeugung,, daß fie etwas Goͤttliches ſey. Dagegen 
behauptet Petrus, wer einer Viſion oder einem Geſicht und 
Traum glaube, habe Feine Sicherheit, und wiſſe nicht, 
wem er glaube. Denn 28 Fünne ja wohl ein bdfer Dämon, 
vder ein täufchender Geift vorfpiegeln, was nicht ift, und 
wenn er frage, wer der Erfchienene fey, koͤnne er ihm fas 
den, wad er wolle. Er bleibe, fo lange es ihm beliebe, 
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und erlöfee, wie ein pldzlich Teuchtender Strahl, ohne den 
Fragenden die gewuͤnſchte Auskunft zu geben. Beim Traum 
Tonne man nicht einmal fragen, was man wiffen möchte, 
da der Schlafende feinen Geift nicht in feiner Gewalt habe. 
Defwegen fragen wir aus Wißbegierde vieles im Traume 
andere, und erfahren, ohne zu fragen, was bon einem 
Intereſſe für uns fey, und wenn wir erwachen, feyen wir 
unzufrieden, daß wir das, woran und gelegen war, nicht 
gehört und gefragt haben. Auch die Vorausfezung -fey um 
haltbar, daß nur der Gerechte, nicht aber der Goftlofe ein 
wahres Geficht fehen Eure. Das Gegentheil erhelle aus 
der Schrift, nad) welcher auch Gottlofe Gefichte und wahre 
Träume haben, wie z. B. der gortlofe Pharao im Traume 
die Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit der kommenden Fahre 
fid) verfündigt fah. Gleiche Veifpiele erzäple die Schrift 
von dem gottlofen Abimelech (I. Mof. 20.) und von dem 
Soolenanberer Nebucadnezar (Dam, 5, 3.). Daraus alfo, 
daß einer Vifionen, Träume und Gefichte fehe, konne nicht 
gefchloffen werden, daß er wirklich ein Frommer fey. Don 
auſſen dur Vifionen und Träume Mirtheilungen zu ers 
halten, {ey überhaupt nicht der Character der Offenbarung, 
fondern ein Beweis des göttlichen Zorns, wie ja auch int 
Gefez geſchrieben ſtehe (IV. Mof. 12, 6.), oder man 
mäffe, wenn man eine Viſion fehe, bedenken, daß fie von 
einem böfen Dämon hetrühre (Hom. XVII, 13—19.). Die 
bier aufgeftellte Tpedrie, welche alles auf den perfbnlichen 
Umgang und die ſucceſſive Bildung durch Lehre und Bei⸗ 
fpiel zuräfführt, und von einer in Einem Momente erfol⸗ 
genden ‚göttlichen, Einwirkung und Erwekung nichts wiſſen 
will, enthält, wie id an einem andern Orte gezeigt habe, 
eine offenbare Polemik gegen den Apoftel Paulus, gegen 
die önracias und arroxakupeg, auf welche er fh zur 
Beglaubigung feines Apoftelamtes berief. Man Fann! in 
ihr ferner, wie ich zugleich annehmen möchte, und nad) 
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dem umfaſſenden Standpunct, von welchem aus ber Ver⸗ 
faſſer der Clementinen verſchiedene Erſcheinungen ſei⸗ 
ner Zeit nach ihrer Beziehung Zum Heidenthum beur⸗ 
theilt, mit Recht annehmen zu duͤrfen glaube, eine Pole⸗ 
mik gegen den beſonders in ſeiner ekſtatiſchen Prophetie 
eine Verwandtſchaft mit dem Heidenthum verrathenden Mon⸗ 
tanismus finden. Aber durch das eine wie durch das an⸗ 
dere ſcheint mir eine polemiſche Beziehung auf den gno⸗ 
ſtiſchen, namentlich marcionitiſchen, Doketismus nicht aus⸗ 
geſchloſſen, vielmehr nur um fo wahrfcheinlicher ges 
macht zu werden. Denn unftreitig hat auch der Doketis⸗ 
mus eine Seite, von weldyer aus er als eine heidnifche. Ers 
fcheinung betrachtet werden kann. Iſt die Perfon Ehriftl 
ein bloßes Phantafma, fo wird feine ganze Erfcheinung 
zu einer. täufchenden Vorfpieglung, wie man fid) die Wir⸗ 
tungen der Dämonen zu denfen pflegte. Es iſt fchwer zu 
begreifen, wie bei der doketiſchen Anficht der Begriff einer 
perfinlihen Thätigkeit und Mittheilung noch feftgehalten 
werden kann. Man kann fi), wie es fcheint,. nur. eine 
Reihe vifionärer Erfcheinungen denken, von weichen man 
nicht weiß, ob fie Wahrheit oder bloßer Schein find. Schon 
dieß berechtigt zu der Vorausſezung, der Verfaſſer der 
Elementinen habe in dem Dofetismus Marciond nur etwas 
Dämonifches geſehen. Die genannte Stelle feheint jedoch 
daraufnoch näher hinzudeuten. „Wenn der mit einer fleifche 
lichen Natur verbundene Menfch dad Weſen Gottes Tehen 
ſoll,“ wird (c. 16.) gefagt, „fo muß entweder das Fleiſch 
durch Gottes unausfprechliche Macht in die Natur des Lichts 
fi) wandeln, damit es das Licht fehen kann, oder das . 
Weſen des Lichts in das Fleiſch Übergehen, um vom Sleifch 
gelehen werden zu konnen. Denn ohne Verwandlung den 
Vater zu fehen, kommt nur dem Sohne zu. Auch went 
ein Engel gefchift wird, um einem Menfchen zu erfcheinen, 
wandelt er fich in Fleifch , um. vom Fleifch gefehen werben 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 25 
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zu konnen. Denn wer Fann die fleifchlofe Natur nicht blos 
des Sohns, auch nur eines Engels ſehen? Wenn aber 
einer eine Vifion ſieht, foll er dabei bedenken, daß fie von 
einem boͤſen Dämon herruͤhre.“ Die Beziehung auf den marz 
eionitifchen Dofetismus laͤßt fich hier nicht verfennen. Ber 
ſteht das Mefentliche deſſelben in der Behauptung, daß 
Chriſtus mit Feiner fleifchlichen Natur verbunden war, kann 
aber nad) der Anficht des Verfaſſers der Clementinen ein 
höheres Weſen nicht fleifchlos gefehen werden „ fo folgt 
hieraus von felbft, daß die von Marcion gleichwohl bes 
hauptete fichtbare Erſcheinung Chrifti nichts Neelles , fons 
dern nur eine daͤmoniſche Vorfpieglung gewefen feyn kann. 
Iſt diefe daͤmoniſch⸗ dofetifche Vorfpieglung demnach auch 
die Quelle, aus welcher das marcionitiſche Chriſtenthum 
gefloſſen ift, fo erfcheint ed auch von diefer Seite, wie in 
Hinficht feines Polytheismus, nur als eine neue Form des 
daͤmoniſchen Heidentyums, und in der Behauptung, die 
dem Magier Simon, als dem Repräfentanten des gnoſti— 
ſchen Doferismus in den Mund gelegt wird, es Fönne 
einer durch eine Vifion mehr vernehmen, als durch eine 
reelle Einwirkung (7 neg@ rig eveoysiag), deßwegen 
glaube er, der Magier, über Jeſus befjer unterrichtet zu 
feyn, als Petrus (Hom. XVII, 13.), in diefer Behaup⸗ 
tung ftellt fih uns nur der Widerftreit der falſchen und 
wahren Prophetie dar. 

Es ift hier der ſchiklichſte Ort über den Begriff der 
Propherie mach der Lehre der Clementinen noch binzuzufls 
gen, was im der bisherigen Entwiflung diefes Syſtems 
feine Stelle noch nicht gefunden hat, Es iſt der höchfte 
Grundfaz der Clementinen, daß alle Erfenntniß der Wahr: 
heit nur aus der Prophetie kommt. Diefe Anfiht hängt, 
wie von felbft erhellt, mit dem reinsjädifchen Standpunet 
— auf welchen ſich der Verfaſſer derfelben ſtellte. 

Von dieſem Standpunet aus iſt alle Wahrheit göttliche Of⸗ 
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die Propheten, und die Propheten felbft haben’, nach der. 
Lehre der Elementinen, ihre Einheit in dem erften Propheten, 
d. 5. dem von Gott gefchaffenen erften Menfchen, welcher, 
als der Urmenfch auch der Urprophet ift. Denn wer follte 
den heiligen Geift Ehrifti haben, wenn ihn der von. Gott 
geſchaffene Menſch nicht hatte (Hom. III, 20.)? Das Prinz 
eip der Wahrheit ift daher nur die Prophetie. Die Haupts 
ſtelle hierüber .ift (Hom. II, 5. f.): „Wenn man nicht die 
unfehlbare Prophetie in ihrer Grdße erkennt, fo Fann man 
nicht zum höchften Gut gelangen. Nenne man bad. höchfte. 
Gut ewiges Leben, dauernde Gefundheit, vollfommenen. 
Verſtand, vder Licht, Freude, Unvergänglichkeit,. oder 
was-fonft in der Natur des Seyenden das Schönfte ift, 
oder feyn Tann, man Fann es nicht anders erlangen, als 
wenn man vorher dad Seyende kennt, wie es ift, diefe Ers- 
kenntniß aber Fann man nicht anders erlangen, ald wenn 
man zuvor den Propheten der Wahrheit erkannt hat. Der 
Prophet der Wahrheit ift der, der alles ſchlechthin weiß, - 
das Gefchehene, wie es gefchehen ift, Das, was gefchieht; 
wie es 'gefchieht, das Kommende, wie ed fommen wirb;: 
er ift ohne Sünde, voll Mitleiden, und ihm allein fommt - 
es zu, den Weg der Wahrheit zu zeigen. Man Iefe und 
wird finden, wie es ſich mit denen verhält, die durch ſich 
felbft die Wahrheit zu finden glaubten. Denn das ift das 
Eigenthämliche des Propheten, daß er die Wahrheit ber 
fannt madıt, 'wie ed das Eigenthümliche der Sonne if, 
- daß fie ven Tag bringt.‘ So viele daher je ein Verlangen 
hatten, die Wahrheit zu erkennen, aber nicht fo gluͤklich 
waren, fie durch ihn kennen zu lernen, find, ohne fie zu fins 
den, im Suchen begriffen , geftorben. ‘Denn wie follte der . 
die Wahrheit finden koͤnnen, der fie zwar fucht, aber nur 
durch feine Unmiffenheit erlangen will? Selbft wenn: er fie 
fände, würde er, weil et fie nicht kennt, wie wenn fie es 
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nicht wäre, am ihr vorbeigehen. Ebenſo wenig kann fie 
ihm durch einen andern zu Theil werden, welcher ebenfo 
unwiſſend ihm ihren Beſiz verheißt. Es müßte denn nur 
jene Lebensklugheit feyn, die durch vernünftiges Nachdenken 
erkannt werden kann, indem jedem der Wunfch, nicht bes 
leidigt zu werden, ‚die Erfenntniß gibt, daß er einen ans 
dern nicht beleidigen dürfe, Deßwegen haben alle, welche 
die Wahrheit fuchten, und der Meinung waren, daß fie fie 
durch fich felbft_finden koͤnnen, ſich felbft getaͤuſcht. So 
erging es den Philofophen der Hellenen und den Strebfa- 
mern unter den Barbaren. Indem fie ſich mit ihren Muth⸗ 
maafungen an das Sichtbare hielren, gaben fie Erfläruns 
gen über das Unbekannte, und hielten für wahr, was ihs 
nen gerade in den Sinn Fam, Wie wenn fie die Wahrheit 
erfannt hätten, da fie fie doch erſt fuchten, gaben fie theils 
den Gedanken, die ſich ihnen darftellten, ihren Beifall, 
theils verwarfen fie fie, ohne zu wiffen, was wahr ober 
falſch ift. So ftellten fie beftimmte Lehrfäze über die Wahr— 
heit auf, ohne zu bedenken, daß wer die Wahrheit nur 
von feinem Irrthum aus fucht, fie nicht erfennen kann. 
Denn, wie gefagt, felbft wenn man fie vor ſich hat, Fan 
man fie nicht erfennen, weil man fie nicht Fennt. Jeder 
der nur durch. ſich felbft die Wahrheit zu erkennen fucht, 
folgt nicht dem Wahren, fondern nur dem Angenehmen. 
Da nun dem einen dieß, dem andern etwas anderes gefällt, 
fo macht fid) bald dieß, bald jenes ald Wahrheit geltend, 
das Wahre aber ift, was der Prophet dafür hält, nicht 
was jedem einzelnen angenehm ift. Sonft wäre ja, wenn 
das Angenehme das Wahre wäre, Vieles das Eine, was 
nicht möglich ift. Deßwegen haben die hellenifchen Philos 
logen, nicht Philofophen, mit ihren Muthmaaßungen viele 
und fehr verfchiedene Meinungen aufgeftellt, indem fie das 
aus ihren Vorausfezungen Folgende für Wahrheit hielten, 
ohne zu bedenken, daß, wenn die Vorausfezungen falſch 
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find, auch dad Ende vom Anfang nicht verfchieden feyn 
faun?!). Deßwegen muß man, alles aufgebend, fich als 
lein dem Propheten der Wahrheit anvertrauen, in Anfes 
hung deffen wir alle, wenn wir auch noch fo wenig gefehrt 
und gebildet ſi find, beurtheilen koͤnnen, ob er ein Prophet 
ift. Gott hat nad) feiner Vorforge fuͤr ale die Veranftaltung 
getroffen, daß ihn alle Barbaren und Hellenen leicht aufs 
finden koͤnnen. Es verhält ſich nemlich hiemit fo: Wenn 
einer ein Prophet tft, und weiß, wie die Welt geworden 
ift, und was in ihr ift, und was Fünftig feyn wird, fo 
- bnnen wir ihm, fobald nur einmal eingetroffen ift, was 
er vorausgefagt hat, nach dem bereitd Gefchehenen, auch 
. in Anfehung des Künftigen Glauben ſchenken, ald einem, 
ber es nicht blos weiß, fondern auch voraus weiß? Mer 
folte nun fo geiſtesſchwach ſeyn, und nicht einfehen,, daß 
man ihm vor allen! andern auch In Anfehung der göttlichen 
Abfichten glauben darf, da er fie allein unter. allen Men: 
ſchen kenut, ohne fie erft Eennen gelernt zu haben. Wil 
man daher bei einem folchen, der Durch den göttlichen Geift, 
ber in ihm iſt, das Künftige voraus weiß, nicht annehs 
men, daß er dad Wahre wiffe, bei welchem andern Fönnte 

man ed annehmen? Iſt es nicht der größte Beweis von 
Geiſtesſchwaͤche, einem der nicht Prophet ift, ein Wiffen 
zuzufchreiben, dad man einem Propheten nicht zufchreibt. 
Deßwegen muß man, wie Elar ift, vor allem mit Hülfe 
der prophetifchen Verfändigung den Propheten fuchen, und 
wenn man ihn erfannt hat, feinen übrigen Lehren ohne 
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alles Bedenken, folgen, und mit Zuverſicht darnach eben in 
der Ueberzeugung, daß, wer dieß gefagt bat, Feine Natur 
zum Lügen hat, Und wenn auch bei dem übrigen, was er 
gefagt hat, etwas‘ nicht richtig gefagt zu feyn fcheint, 
fo muß man wien, daß es nicht von ihm unrichtig gefagt 
ift, fondern vielmehr nur wir das richtig Gefagte nicht vers 
fanden haben. Denn die Unwiffenheit kann Fein richtiges 
Urtheil über das Wiffen fällen, Iſt doch felbft das Wiſſen 
“nicht vermdgend, das Vorauswiffen wahr zu beurtheilen, 
vielmehr gewährt das Vorauswiſſen dem Unwiſſenden das 
Wiſſen⸗ (Hom. I, 5—11.) 92). Zu vergleichen ift hiemit 
Hom. III, 11., wo diefelbe Theorie weiter ausgeführt und 
auf Jeſus angewandt wird. „Der wahre. Prophet weiß 
alles, Fennt die Gedanken aller, ift ohne Sünde und von 
dem Bewußtjeyn des göttlichen Gerichts ganz durchdrungen. 
Deßwegen miüffen wir und fein Vorauswiffen von allem 
Aeuſſern völig unabhängig denfen. Auch die Xerzte fagen 
manches voraus, indem fie fich dabei an dem Puls des 
Kranken, ald etwas Gegebenes halten, andere halten ſich 
an Vögel, Opfer, oder etwas anderes dergleichen, bald 
diefes, ‚bald jenes, aud) fie weiffagen, find aber Feine Pros 
pheten. Behauptet jemand, ſolche Vorausverkündigungen 
feyen dem wahrhaft angebornen Vorauswiffen glei, fo 
irrt er ſehr. Denn alle folhe Vorausverfündigungen mas 
hen, im Falle fie wahr find, nur das Gegenwärtige ber 
Fannt, wiewohl auch fie zum Beweife, dafür dienen, daß 
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es ein Vorauswiſſen gibt, das Vorauswiſſen des Einen 

und wahren Propheten aber bezieht ſich nicht blos auf das 
Gegenwaͤrtige, ſondern feine unendliche Prophetie erftreft 
ſich auf die kuͤnftige Welt, und hat nichts Aeuſſeres nothigt 
feine Weiffagungen find nicht dunkel und zweideutig, fo 
daß ihr Sinn erſt von einem andern Propheten erklärt 
werden müßte, fondern Far und beftimmt. So wußte un 
fer Lehrer und Prophet vermöge des ihm inmohnenden; 
fich ſtets gleichbleibenden Geiftes allezeit alles. Deßwegen 
bat er ſich mit aller Zuverficht über das Künftige aͤusge⸗ 
fprodhen, und Begebenheiten, Drte und Zeiten beſtimmt. 
Als unfehlbarer Prophet überfieht er mit dem unbefchränts 
ten Auge des Geiftes alles, und weiß auch das Verborgenes 
Mollten auch wir mit den meijten Annehmen, daß auch der 

wahre Prophet, nicht allegeit, fondern zu Zeiten, were 
er den Geift hat, deßwegen auch voraus weiß, wenn es 
ihn aber nicht hat, unwiſſend ift, fo würden wir ung durch 
diefe. VBorausfezung felbft täufchen, und andere in Gefahr 
bringen. Denn dieß findet nur bei denen ſtatt, die durch 
einen Geift der Unordnung in einen enthuftaftifchen Wahne 
finn verfezt, bei den Altären trunfen, und vom Opferdampf 
erfüllt find. Denn wenn man einem, der fich für einen Pros 
pheten ausgibt, foviel zugefteht, daß man-glaubt, nur dann, 
wenn er als Lügner erfunden werde, habe er den heiligen Geiſt 
des Vorauswiffens nicht gehabt, fo ift ein falfcher Pro⸗ 

phet nicht Jeicht zu überführen. Wenn er in dem vielen, 
das er ſagt, auch etwas weniged richtig trifft, fo glaube. 
man dann von ihm, daß er den Geiſt habe, wenn er audy 
das Erfte als Leztes fagt, das Lezte ald Erftes, das Ges. 
ſchehene ald Künftiges, das Künftige ald Gefchehened,: 
und zudem Unzufammenhängendes, Zufammengerafftes und 
Umgeftaltetes, Verſtuͤmmeltes, Unförmliches, Unverftändigeß, 
Zweideutiges, Unmahrfcheinliches, Unklared, von vdlligem 
Mangel des Bewußtfeyns Zeugendes, vorbringt. Unfer. 
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Lehrer aber ift Fein Prophet diefer Art, ſondern er hat, vers 
möge des ihm inmohnenden, fich felbft gleich bleibenden 
Geiftes allezeit alles gewußt, und zuserfichtlich und deut⸗ 
lich die Begebenheiten, die Orte, die Zeiten, und wie- 
alles gefchehen werde, vorausbeftimmt. Denn fo hat er 
vom Tempel geweiffagt: „„Ihr fehet diefe Häufer, wahrlich 
ich fage euch, fein Stein wird auf dem andern bleiben, der 
nicht niedergeriffen wird. Denn fie werden kommen und 
bier fich lagern, und euch einfließen, und eure Kinder - 
morden” (Marth. 24, 1. 34 Luc, 19, 45.). Ebenfo klar 
bat er auch das Folgende verfündigt, was ihr mit eigenen 
Augen fehet, fo daß die Worte an denen, welchen fie galz 
ten, durch die That bewährt worden find. Denn der wahre 
Prophet fpricht fo, daß die, die feine Worte hören, ih⸗ 
nen glauben Finnen“ (Hom. II, 11—15.). So tft, bei 
der vdlligen Cubjectivität alles menfchlichen Wiffens, das 
wahre objective Wifjen nur in der Prophetie gegeben, Die 
Prophetie felbft aber wird nicht durch Gefihte, Träume, 
vifionäre Zuftände, überhaupt nicht durch Erfcheinungen 
vermittelt, die nicht die volle Realität eines concreten pers 
fünlichen Lebens zu ihrer Baſis haben, Deßwegen mußte 
Jeſus, um ald Lehrer zu wirken, ein ganzes Jahr lang 
mit Machenden beftändigen Umgang pflegen (Hom. 
XVU,19.). Nur der perfdnliche Umgang und das lebens 
dige Wort der Mittheilung und Belehrung Tann die Er— 
kenntniß der Wahrheit auf eine authentifhe Weife vers 
mitteln. Aber auch "bei dem auf wiege Weiſe wirfendem 
Propheten kann die Gabe der Prophetie wicht als eim 
momentaner, wechfelnder und voruͤbergehender Zuftand, 
fondern nur als ein immanenter, mit der ganzen Perfünz 
lichfeit feines Weſens und der Identitaͤt feines Bewußt⸗ 
ſeyns unzertrennlich verbundener, gedacht werden. Deß— 
wegen iſt das Hauptmerkmal der‘ wahren Prophetie die 
Klarheit und Beftimmtheit des Ausgefprochenen, und ſo— 
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bald nur einmal ein folcher Ausſpruch durch den objectiz 
ven Erfolg fid) bewährt, die Prophetie durd) die ruuyvo- 
cıs (wodurch fie fid) zunächft beglaubigen muß, um als 
yvocız anerkannt zu werden ) ſich documentirt hat, darf 
fie mit vollem Recht für das Priucip und die Quelle als 
fer Erfenntniß der Wahrheit gehalten werden, So' ſehr 
aber diefe Theorie die Erkenntniß der Wahrheit nur von 
einer aͤuſſern, poſitiven Auctorität abhängig ‚zu machen 

ſcheint, fo flrebt fie auf der andern Seite doc) felbft wie - 
der einen innern immanenten Grund der Wahrheit zu ges 
winnen, Um das Princip der Wahrheit nicht blos in et» 
was Momentaned, Zufälliges, von auffen her Kommen 
des zu fezen, ift ihr das‘, was den Propheten zum Pros 
pheten macht, nur fein Zugvrov xal alvveov nveuue. 
Sa, diefes nvevua wird nicht blos dem Propheten, fon- 
dern überhaupt allen Frommen beigelegt, und jene Theo⸗ 
vie geht daher zulezt fogar in die Anficht Über, die an bie 
Stelle der duffern Offenbarung eine innere fezt, und durch 
die Äuffere nur zum Bewußtfeyn Fommen läßt, was an 
ſich ſchon als Keim und Princip der Wahrheit in den Geift 
des Menfchen niedergelegt if. Denn dem Frommen quillt, 
wird Hom. XVII, 18. ganz allgemein gefagt, das Wahre 
hervor aus dem inwohnenden reinen Einn (T& yao evos- 
Pei Zugvıo xal zadtapw avapavkı To vo To aAndFEg), 
„Sp wurde auch mir,‘ läßt der Verfaffer der Glementinen 
in derfelben Stelle feinen Petrus fagen, „‚vom Vater. der 
Sohn geoffenbart, daher weiß ich, welche Bedeutung die 
Offenbarung. habe (is dvvauıc anoxaköwewng), auf ei⸗ 
gener Erfahrung. Denn fobald der Herr mich fragte 
(Matth. 16, 14.), flieg ed mir auf in meinem Herzen, 
und ich weiß ſelbſt nicht, wie mir gefchah, denn ic) ſagte: 
du bift der Sohn des lebendigen Gottes. Der, welcher 
mich deshalb felig pries, fagte es mir erft, daß es der - 
Vater war,. der dieß geoffenbart hatte. Seitdem fah ich 
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ein, was Offenbarung ſey, ohne aͤuſſeren Unterricht, ohne 
Viſionen und Träume etwas inne werden (76 diidarrwg 
ävsv Onraniag zei Öveiowv uadsiv, anozakuyıg 2oru) 
und fo ift es auch, denn in der Wahrheit, welche Gott 
in und gepflanzt hat, ift der Samen aller Wahrheit ents 
halten (dv yag TA 8 npiv dx Veod reheion omsguarı= 
"xög naoa Eveorw 7 alytee). Diefe wird nur durch 
Gottes Hand entweder verhuͤllt, oder enthüllt, indem Gott 
fo wirft, wie er die Würdigfeit jedes Einzelnen kennt“ 
Gergl. Hom. XVII, 8.). Diefe Anficht darf man nicht 
etwa blos für eine Inconſequenz halten, fondern fie hat 
ihren tiefern Grund in ihrem Zufammenhang mit der Chris 
fologie diefes Syſtems. Iſt derfelbe göttliche Geift, wel— 
her in Adam war, auch im Ehriftus erfchienen, fo iſt, 
da der dem Adam mitgetheilte göttliche Geift auch auf 
die von ihm abſtammenden Menfchen übergehen mußte, 
das göttliche Prineip in Chriſtus nicht wefentlich verfchies 
den von dem Gdttlichen in allen andern Menfchen, nichts 
ſchlechthin Uebernatürliches. Es iſt derfelbe görtliche Mens 
fehengeift (dad Eugpvrov zal alvvaov nveüue, oder dad 
&yıov Xororod nvedue, Hom. I, 20., die Heuörng aver- 
narog, U, 29.), der in jenen fieben Säulen der Melt 
durch alle Perioden der Weltgefhichte hindurchgeht, aber 
auch als innerftes Princip allen Menfchen imvohnt, und 
der Unterfchied ift uur diefer, daß er, während er in jenen 
in feiner fubftanzielfen Kraft und Reinheit hervortritt, als 
der veine urbildliche Menſch, in allen übrigen mehr oder 
minder getrübt if. Doch iſt er auch in ihnen nicht fo fehr 
„getrübt und verdunfelt, daß er nicht immer wieder, fey 
es durch die innere Kraft feines Princips, fey es durch 
Äuffere Anregung, das Dunkel, das ihn verhält, durch⸗ 
bricht, und das volle-Licht feines Selbftbewußtfenns wies 
dergewinnt. Diefer Adam-Ehriftus ift gleichfam das männe 
liche Princip, das in den einzelnen Individuen nur das 


durch geträbt und gefchwächt worden ift, daß mit ihm auch 
ein weibliches verbunden ift, dad das Webergewicht erlangt 
bat, und wie jenes das geiftige und vermänftige ift, fo 
ift diefes das finnliche, die ſchwache, dem Irrthum und 
der Sünde unterworfene Eeite ded menfchlihen Weſens, 
weßwegen die lementinen felbft alle Erfcheinungen, in 
welchen fich die falfche Prophetie, oder das daͤmoniſche Heis 
denthum manifeftirt, in lezter Beziehung immer wieder 
auf ein den Menfchen felbft inwohnendes Princip, als 
ihre eigentliche Quelle, zuräfführen. Was daher in Bezie⸗ 
Hung auf die Weltgefchichte im Großen Judenthum und 
Heidenthbum find, find in Beziehung auf den einzelnen 
Menfchen, und die Natur des Menfchen an und für ſich 
die beiden Principien, Vernunft und Sinnlichkeit, es ift 
bier wie dort diefelbe Dualität eines männlichen und weibs 
lichen Principe. Wie auf diefe Weife das Princip. der 
Prophetie den Menfchen in Hinfiht der Erkenntniß der 
Mahrheit Feineswegs nur von einer Auffern Auctorität abs 
haͤngig macht, fo flimmt damit auch die Bedeutung zus 
fammen , die in diefem Syſteme dem Princip der Freiheit 
gegeben wird. Go ftreng es feine dualiftifche Weltanficht 
durchzuführen fucht, fo ftellt e8 doch zugleich den Men⸗ 
ſchen mit der vollen Kraft des freien Willens in die Mitte 
aller Gegenfäze., Alles, was ihm zu Theil werden Tann, 
Erfenntniß der Wahrheit, Unfterblichkeit (Hom. XVI, 10.), 
feligeö Leben, fol nur feine eigene freie That fen, und 
alles, was ihn zum Irrthum und zur Sünde verführen kann, 
feine Rechtfertigung darin finden, daß es ihm Veranlaffung 
geben foll, mit eigener Prüfung und Selbftbeflimmung das 
Wahre vom Falſchen, das Gute vom Böfen zu unterfcheis 
den (Hom. XVI, 13.). 
Die Stellung, die wir dem pfeudoclementinifchen Sy 
fiem in der Reihe der gnoftifchen Syſteme gegeben haben, 
und die Bedeutung, bie wir ihm überhaupt in der Geſchichte 


Ze 


des Gnoſticismus beilegen zu muͤſſen glauben, wird Durch 
die gegebene ausführliche Entwittung deſſelben hinlaͤng⸗ 
lich gerechtfertigt ſeyn. Soſehr diefes Syſtem das Juden⸗ 
thum gegen den mareionitiſchen Dualismus in Schuz nimmt, 
fo wenig ſtimmt es mit den übrigen gnoftifchen Syftemen, 
in ihrer Vorliebe für das Heidenthum zufammen. Wie 
num durch diefen Standpunet im Judenthum auch der gno⸗ 
ſtiſche Standpuner dieſes Syſtems beftimmt wird, mdgen 
bier noch einige allgemeinere vergleichende Semerkinsen 
kurz andeuten. 

Wie das Judenthum zwifchen dem Heidenthum und 
Chriftenthum in der Mitte fteht, fo hat die pſeudoclementi— 
nifche Gnofis einen vermittelnden Character, Indem "fie 
den fehroffen Gegenfaz, im welchen der marcionitifche Dua— 
lismus die chriftliche Welt zur vorchriſtlichen fezt, das 
ſtrenge Verwerfungsurtheil, das ber Heldentyum und 
Judenthum auf gleiche Weife ausgefprochen wird, wenige 
ſtens auf das Judenthum nicht ausgedehnt wiffen will, 
ftellt fie fi) ebendadurd) wieder mehr auf die Seite jener 
Syſteme, die das Zudenthum als die nächfte Vermittlung 
des Chriſtenthums berrachten. Marcions reinchriſtlicher 
Standpunet ift, wie wir gefehen haben, zugleich der Stande 
punct der Gubjectivitär des Bewußtſeyns, während dages 
gen die noch ganz in der heidnifchen Meltanjicht ftcbens 
den guoftifchen Syſteme ebendeswegen auch auf einem rein 
objeeriven Standpuncte ftchen, und ihrem Hauptinhalt 
nad) fosmogonifche Syfteme find, wie ja in dem religldſen 
Wiſſen des Heidenthums die Hauptfache immer die Koss 
mogonie war, die Lehre von der Entftehung der Welt, von 
dem Verhältniß der verfchiedenen Grundfräfte und Ele 
mente, die dad Weltganze bilden, oder von dem Verhaͤltniß 
des Geiftes und der Materie. Der Gegenfaz, um deſſen 
Ausgleichung es ſich in allen Formen der Gnofis handelt, 
wird in den dem Heidenrhum zugefehrten Syftemen ganz 
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in die objertive Welt geſezt; ed ift der Gegenfaz zwi⸗ 
{hen Gott und der Welt, oder dem Geift und der Mate⸗ 
rie, oder der Gegenfaz des Unendlichen und- Endlichen, fo= 
fern der abfolute Geift in feinem Verhältniß zur Materie in 
‘einer großen Enzweiung mit fid) felbft begriffen if. Die 
fer urfprünglich rein objective Gegenfaz erhält -feine fubs 
jective Bedeutung erft dadurch, daß der mit der Materie 
verfchlungene Geift im Laufe der Weltentwiflung allmaͤlig 
zum Bewußtſeyn feiner felbft kommt. In Marciond Sys 
ſteme dagegen hat derfelbe Gegenfaz feinen urfprünglichen 
Siz und Ausgangspunkt in der Subjectivität ded Bewußts 
ſeyns, es ift der im chriftlichen Bewußtſeyn gegründete, 
mit demfelben unmittelbar gegebene Gegenfaz des Geſezes 
und Evangeliums, oder der in dem Verhältniß der beiden 
Begriffe der Gerechtigkeit und der Guͤte beftehende Gegens 
ſaz. Wie verhält ſich nun zu diefer Objectivität und Subs 
jectivität der beiden andern Formen der Gnofis die pfeudos 
elementinifche? Sie behauptet aud) in diefer Beziehung ih⸗ 
ren vermittelnden Character. Der Oegenfaz, von welchem 
fie ausgeht, ift weder der rein objective zroifchen Geift und 
Materie, noch der fubjective in dem Sinne, in welchem 
Marcion von feinem chriftlichen Bewußtfeyn aus zwifchen 
Geſez und Evangelium. unterfchied, fondern esi ift der in 
Melt = und Menfchengefchichte hervortretende Gegenfaz der 
wahren und falfchen Religion, des Judenthums und 
Heidenthums. Deswegen kennt diefes Syſtem den Gegenfaz 
zwifchen Geift und Materie gar nicht, indem es die Mates 
rie in die Subflanz Gottes felbft verfezt, und aus Diefer 
mehr durd) Freiheit ald Nothwendigkeit hervorgehen läßt, 
auch die übrigen Gegenfäze, wie der Gegenfaz zwifchen der 
gegenwärtigen und Fünftigen Welt, und der zwifchen den 
beiden Herrfchern diefer Welten, von welchen der eine gut, 
der andere böfe ift, erhalten ihre Bedeutung erft durch die 
Beziehung, In welcher fie zum Menſchen ſtehen. Alle Ge- 
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genfäge, in deren Sphäre fich dieſes Syſtem bewegt, neh« 
men ihren Urfprung erſt mit dem Dafeyn des Menfchen 
und mit der Entwiflung feiner Gefchichte. Was daher in 
den Altern gnoftifchen Spftemen, die. hier allein verglichen 
werden koͤnnen, da das marcionitifche feinen Demiurg im 
Grunde nur zu einer Perfonification der Idee der Gerechtig- 
feit macht, der Abfall der Sophia -Achamoth von der Aeo— 
nenwelt ift 9°), iſt in dem pfeudoclementinifchen Syſtem 
das Auseinandergehen des urfprünglich Einen Menfchen in 
die Dualität eines männlichen und weiblichen Princips. 
Hiemit iſt nun erſt der Gegenſaz der Prineipien gegeben, 
deren Verhaͤltniß den ganzen Weltlauf bedingt, und wie in 
jenen Syſtemen der einmal geſchehene Abfall der aͤußerſte 
Punct iſt, von welchem aus die ganze Entwillung beginnt, 
um den entftandenen Gegenfaz wieder auszugleichen, fo 
wird auch hier ‚ein plözlicher unerflärbarer Abfall durch die 
nicht weiter motivirte Vorausfezung gefezt, vom Menfchen 
an fey die Ordnung der Syzygien umgekehrt worden, fo 
daß, wie zuerft dad Beffere vorangieng, und das Geringere 
nachfolgte, fo mın das Schlechtere das erfte wurde, und das 
Beſſere das zweite. Denn was ift hiemit anders gefagt, 
als daß das Schlechtere dem Beffern anfangs nur verborgen 
und untergeordnet zur Seite gieng, vom Menſchen an aber 
das überwiegende und weit vorherrfchende wurde? Bei 
der hohen Bedeutung, die im diefem in der Sphäre der 
Geſchichte fi) bewegenden Syſtem der Idee der Freiheit 
‚gegeben wird, kann das Princip, aus welchem alle Gegens 
füge hervorgehen, nur die Freiheit des Willens ſeyn. Denn 
alle Gegenfäze haben ihre Bedeutung nur in der Menfchene 
welt, der Menfch aber ift, was er als fittliches Wefen ift, 





93) Was in jenen Syſtemen die Sophla und der Demlurg aufs 
fer Gott find, iſt hier die Sophia ald eg Önmougyovaa 
ıö navy (Hom. XVI, 12.) in Gott. 


j — 399 nn 
nur durch feine eigene freie Selbſtbeſtimmung. Sn die Frei⸗ 
- heit des Menfchen wird daher (Hom. H, 15.) ausdruͤklich 
der Grund gefezt, warum vom Menſchen an die Orbuung 
der Syzygien ſich umkehrte. Diefe Freiheit ift aber eigent⸗ 
lich keine andere, als dieſelbe, mit welcher auch der Abfall 
der Sophia⸗Achamoth erfolgte. Um ſo weniger kann es 
uns befremden, daß auch dieſes Syſtem, ſo ſehr es um die 
Idee der Freiheit ſich bewegt, doch den gemeinſamen Che⸗ 
racter der gnoſtiſchen Syſteme darin theilt, daß es den 
Menſchen durchaus als ein Durch den allgemeinen kosmiſchen 
Zufammenhang bedingtes Wefen betrachtet. Der Gegenfaz 
des männlichen und weiblichen Princips, und die für die 
Menfchenwelt vorausbeftimmte Ordnung der Syzygien, 
vermöge weldyer das fchlechtere Glied dem beffern vorans 
geht, ift nichts anders als ein Naturgefez, das zwar die 
Breiheit des Einzelnen nicht aufhebt, aber den Entwiflungss 
gang des Ganzen in Hinficht der Folge feiner Perioden von 
einer höhern Nothwendigkeit abhängig macht. Daher auch 
Hinmeifungen auf die Natur, wie Hom. U, I Wird doch 
biefer Gegenfaz, die Dualität eines männlidyen umd weibs 
lihen Princips, felbft auf das Weſen Gottes übergetragen. 
Die mit Gott ald Seele ſtets verbundene Sophia, das welt- 
ſchoͤpferiſche Princip, durch welches er aus fich hervorgeht, 
und die Monas zur Dyas wird, und’ durd) welches auch 
aus dem urfprünglich Einen Menfchen ein weibliches Prinz 
eip herportrat, ift daffelbe, was in den Altern gnoftifchen 
Syſtemen die Syzygie des Urvaters und der Eunoia ifl, 
nur mit dem Unterfchied, daß diefes Gefchlechtöverhältniß 
bei dem pfeudoclementinifchen Syſtem weit reiner und abs 
ſtracter gedacht ift, und in Feiner Aeonenreihe in feiner weis 
tern Entfaltung fich darftelt. Wie es hierin dem alles 
Gefchlechtlicye verwerfenden Syſtem Marcions fid) nähert, 
fd ift e8 Dagegen jenen Syftemen aud) darin ganz verwandt, 
daß es das Gefez der Syzygien durch den ganzen Weltlauf 
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hindurch verfolgt, und aus diefem Gefichtspunet das Vers 
haͤltniß der gegenwärtigen Welt zur Fünftigen, und jedes 
einzelnen Menfchen zu Chriftus berrachtet. Auf eine merk— 
wilrdige Weife fpricht ſich der Character des Syſtems, wie 
fehon früher bemerkt worden ift, in feiner Anſicht von der 
Ehe aus. Während Marcion die Ehe in Eine Elaffe mit 
der nogveie fezt, empfiehlt der Verfaffer der Clementinen 
die Ehe mit demfelben Ernfte, mit welchem er die mogveia 
als die größte Sünde verabfcheut. So ift wenigftens die 
Anficht von der mogveia biefelbe, und die Che, als bloßes 
Gegenmittel gegen die rogveia, ift im Grunde felbt 
nur ein mothwendiges Uebel. Wollen wir aber hierin 
eine zu ſtarke Hinneigung zum gewöhnlichen Dualismus 
der Gnoftiter fehen, fo macht das pfendoclementinifche 
Syſtem fogleich feinen ethifchen Character gegen uns gel⸗ 
tend, indem es ſeine Anſicht von der Ehe nicht auf den 
Gegenſaz zwiſchen Geiſt und Materie, ſondern nur darauf 
gründet, daß es in der Ehe den unmittelbarſten Refler 
des fittlich=religidfen Verhältniffes des Menfchen zu Gott, 
und in der srogveie nach dem befannten altteftamentlichen 
Bilde die fchlimmfte Verlegung defjelben fieht. 

Man fann mit Recht behaupten, erft in dem pfendoz 
clementiniſchen Syſtem fey die allgemeine Aufgabe der Gno⸗ 
ſis zum vollfommen Klaren Bewußtfeyn gekommen. Ju 
alten gnoftifchen Syſtemen handelt es ſich, wie wir früher 
gefehen haben, um das Verhältniß der drei Religionsfors 
men, des Heidenthums, Judenthums und Ehriftenthums, 
oder um die Vermittlung des wahrhaft chriftlichen Bes 
wußtfeyns durch die dem Chriftenthum vorangehenden Fors 
men. In den Spftemen der erften Form aber ift das Res 
Tigionsgefchichtliche mit der Kosmogonie, und den mir derfels 
ben zufammenhängenden Ideen über das Verhältniß des Geiz 
ſtes und der Materie, noch fo eng verflechten, daß es nod) 
nicht in feiner Reinheit hervortreten kaun. Das Chriftens 


— 401 — 

⸗ J 
thum erſcheint nur als ein Element des nach der Analogie 
der Alten Kosmogonien gedachten allgemeinen Proceſſes der 
Weltentwiklung. Das marcionitifche Syſtem ftellt die Kos: 
mogonie und alled, was damit zuſammenhaͤngt, ganz in 
den Hintergrund, bewegt ſich aber zu einſeitig nur: um 
das Verhältniß des Judenthums und Chriftenthums, ef 
das ypfendoclementinifche Syftem ift ed, in welchem die 
Religionsgefchichre in ihrem ganzen Umfange fo zum Ges 
genftand der gnoftifhen Speculation gemacht wird, daß 
alle Momente der Religionsgeſchichte zur Vermittelung des 
chriſtlichen Bewußtſeyns dienen. Dieß ift ed, was vieles 
Syſtem felbft als feine hoͤchſte Aufgabe betrachtet, und die 
yvüoıs tov Övtwv nennt (Hom. I, 17.), die alle Erkennt‘ 
niß der Wahrheit in fich begreift, und nur von dem Pros 
pheten der Wahktheit mitgerheilt werden kann (rng Yvw@=, 


wkwg 0Vx alAwg Tuysiv dotıv, EV un Rooreoov tus Tod. 


ns aAmdeiag noögnrniv Enıyio. Hom. II, 5). Die Gno⸗ 
fis ift das Hoͤchſte auch in diefem Syſtem, fo groß aud) 
das Gewicht ift, das Auf das Handeln gelegt wird. Iſt mu 
die Gnoſis ihrem Begriffe nach mir ein foldyes Willen; 
mit welchem das Bewußtfeyn feiner Vermittlung verbunden 
ift, fo ift diefer Begriff der Gnoſis in Feinem andern Sys 
ſtem deutlicher ausgefprochens Die ganze Lehre von den 
Syzygien, die für diefes Syſtem ſo große Wichtigkeit hat, 
bezwekt nichts anderd, als diejenigen Momente zum Bes 
wußtfeyn zu bringen, durch welche das Wiſſen vermittelt 
werden muß, um durch die Negation des Nichtwiſſens 
sum abſoluten Wiſſen zu werden. ꝰ4) Ein Wiſſen gibt ed 
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nur, fofern dem Miffen das Nichtwiffen vorangeht, oder 
dad Nichtwiffen negirt ift, und durch diefe Negation des 
Nichtwiſſens die Vermittlung des Wiffens zum Bewußtſeyn 
kommt, dad Wiſſen felbft erft wird. Nur in diefem Einn 
kann das Gefez der Syzygien der Kanon der Wahrheit feyn, 
welcher und nicht irren läßt. Sofern aber diefer, die Noth- 


wendigkeit der Vermittlung des Wiffens durch die Negation 
des Nichtwiffens ausfprechende, Kanon auf eine allgemeine 


von Gott beftimmte Naturordnung zurüfgeführt wird, kann 
dabei nur die Vorandfezung zu Grunde liegen, daß Wiſſen 
und Seyn identiſch ſind, darum auch das Seyn, wie das 
Wiſſen, nur durch die Momente, durch welche es vermit⸗ 
telt wird, zum Abſoluten erhoben werden kann. So zeigt 
demnach auch dieſes Syſtem, wie es uͤberhaupt zum We⸗ 
fen der Gnoſis gehoͤrt, von, der Identitaͤt des Seyns und 
Wiſſens, oder von der Vorausſezung, daß das Seyn nur 
fuͤr das Wiſſen, oder nur gedachtes und gewußtes Seyn 
ſeyn koͤnne, auszugehen. Nur von dieſem Standpunct aus, 


mag er auch in den einzelnen Syſtemen ſelbſt bald mehr bald 


weniger zum Bewußtſeyn gekommen ſeyn, find wir das 
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her auch ihren innern Organismus richtig aufzufaffen {m 


Stande, 
Das pfeuboclementinifche Syſtem ift die lezte beden⸗ 
tende Erſcheinung auf dem Gebiete der Gnoſis, die in ihm 


die Reihe ihrer Entwiklungsformen nach der innern Einheit 


ihres Begriffs vollendet · hat. Das gleich anfangs in der 


Entſtehung des Gnoſis nachgewieſene juͤdiſche Element hat 


ſich in dieſem Syſtem noch auf eine hoͤchſt merkwuͤrdige 
Weiſe geltend gemacht. Aber auch auf dem Uedergang von 
jenem Anfangspunct zu dieſem Endpunct laͤßt ſich daſſelbe 


juͤdiſche Element in einigen bemerkenswerthen Erſcheinun⸗ 
gen vetfolgeli, Der Inhalt des pfeudöcleieitinifchen Sys 


ſtems ſtimmt/⸗ wie Neander gezeigt hat, mit ‚demjenigen, 
was wir Aus Epiphänius als Lehre der Ebioniten kennen, 
ſo auffallend zuſaͤmmen, daß wir es nur als die weitere 
Entwiklung und Ausbildung der in der Secte der Ebioniten 
gegebenen Lehren und Vorſtellungen betrachten koͤnnen. Aber 
auch bei den Ebioniten ſelbſt kann nur eine aͤltere Form des 
Judenthunis auf dieſe Weiſe mit dem Chriſienthum vers 
ſchmolzen worden ſeyn. Ein Zufammelhähg der Ebioniten 
mit, den Efienern kann daher nach den Data, welche der 
freilich ſehr verworrene Bericht des Epiphaͤnius uͤber die ver⸗ 
ſchiedenen idoifchen, Secten enthaͤlt, keineswegs unwahrſchein⸗ 
lich ſeyn 95), In derſelben Beziehüung iſt nun hier auch noch 
Cerinth zu erwähnen; in deſſen Lehre ſich und in jedem 
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95). RL) fuchte dies ini dem Progranmm De Ebionitarur ori- 
gine et doctrina ab Essenis repetenda. Tuͤb. 1831. näher 
nachzuweiſen. Ohne Zweifel iſt auch die bei den Gnoſtikern 
ſo gewöhnliche bildliche Bedeutung des Verbhaͤlcniſſes von 
Braut und Braͤutigam auf denſelben Utfprung zurüfzuführen, 
auf die von Phils beſchriebenen mpftifchen Männer: und Frauens 
Choͤre der Therapeuten. Vgl. meine Abhandl. über die urſpr. 
Beben des Paſſahfeſtes. Tuͤb. Zeitſchr. für Theol. 1833 

S. 20. 
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Falle, wie in dem pfeuboelementinifchen Syſtem- eine jn- 
daifivende Form der Gnofis zeigt. Sie weicht zwar von 
jenem in der Behauptung ab, daß die Welt nicht von 
dem höchften Gott, fondern von einer ihm untergeordneten 
Macht, die ihn nicht Fannte, gefchaffen worden fey (Iren. 
1, 36.), oder, wie Epiphanius (Haer. XX VII, 1.) fagt, 
von Engeln, von weldyen er auch das Gefez und die Pros 
pheten ableitete. Einer der Engel, die, die Welt gefchaffen 
haben, lehrte er nad) Epiphanius, habe auch das Gefez 
‚gegeben. Es nähert ſich dieß der dem Magier Simon in 
den Clementinen (Hom. XVII, 12.) zugefehriebenen Lehre, 
daß der höchfte Gott zwei Engel ausgefandt habe, von wel- 
hen der eine der Weltfchöpfer, der andere der Gefezgeber 
geworden fey. Wahrſcheinlich verband jedoch Cerinth das 
mit nicht diefelben geringfchäzenden Vorftellungen von der 
Weltſchoͤpfung und Gefezgebung, fondern er machte wohl 
nur; auf eine analoge Weife, wie auch fchon die Alexan—⸗ 
driner das Gefez durch Engel gegeben werden ließen, Engel 
zu Vermittlern der auf die Welt fich beziehenden göttlichen 
Thaͤtigkeit. Wie hätte er fonft, wie,Epiphanius felbft a. 
a. O. 0. 2. bemerkt, das Gefez fir etwas Gutes, und die 
Beobachtung deffelben für nothwendig erklären koͤnnen? 
Dabei konnte er allerdings, wie Epiphanius gleichfalls fagt 
(c. 1.), nur theilweife am Judenthum fefthalten (meood- 
sw 7 ’lovöaısug and uepovg), da ſich die Gnofis im⸗ 
mer dadurch characterifirt,, daß fie zwifchen ächtem und uns 
ächtem Judenthum unterfcheidet. Woher aber auch Cerinth 
die Verfälfchung des Judenthums abgeleitet haben mag, 
die Hauptfache bleibt immer, daß er die fortdanernde Vers 
bindlichfeit des Gefezes behauptete, demnach das Juden⸗ 
thum in ein ähnliches Verhältniß zum Ehriftenthum fezte, 
wie der BVerfaffer der Clementinen. Damit ſtimmt auch 
der von den Gegnern der Aechtheit der Apokalypfe, dem 
sbmifchen Cajus und dem alerandrinifchen Dionyfius (Euf. 
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H. EX. HM, 28. ,, ihm ſchuldgegebene Chiliasmus vollkom⸗ 
men zuſammen. Mag auch in Anſehung deſſelben mit Recht 
angenommen werben, daß nur feine Gegner finnlich und’ . 
fleifchlich deuteten, was Cerinth in bildlichem Sinne fagte, 
fo konnte er doch in jedem Falle nur vom Judenthum aus 
Chiliaſt feyn. Er ift demnach, wie der Verfaſſer der Cle⸗ 
mentinen, als ein Nepräfentant der judaifirenden. Form 
der Gnoſis zu betrachten, und feine Lehre ift aus denfelben 
jädifchen Elementen der Gnoſis gefloffen, daß fie, aber in 
manchen Puncten, wie insbefondere in der Chriftologie, in 
Anfehung welcher jedod) das Evangelium der Hebraͤer, deſ⸗ 
fen fi die Ebioniten allein bedienten, den Zufammenhang 
der cerinthifchen und ebionitifchen Lehre zeigen kann (vergl. 
Neander Kirchengefch. I. ©. 675.), von der Lehre der. Cle⸗ 
mentinen abwich, haben wir uns daraus zu erflären, daß 
die Lehre der. Clementinen felbft -erft durch den Gegenfaz 
gegen den gnoftifchen Dualismus und Doketismus, von 


- welchem fie fih fo entfernt al8 möglich halten mußte, zu 


der Form ſich ausbildete, in welcher ſie in den elementini⸗ 
ſchen Homilien vor uns liegt. 

Sicher war der Erfolg, mit welchem eine ſo gruͤndli⸗ 
che und geiſtreiche Beſtreitung des gnoſtiſchen, und nament⸗ 
lich des marcionitiſchen Dualismus in der roͤmiſchen Kir⸗ 
che, in welcher die merkwuͤrdige Schrift ohne Zweifel ent⸗ 
ſtanden iſt, demſelben entgegenwirkte, nicht unbedeutend. 
Bemerkenswerth duͤrfte in dieſer Hinſicht das Verhaͤltniß 
ſeyn, in welchem die Lehre der Clementinen zu der Lehre 
des Apelles, des bedeutendſten unter den Schuͤlern Mar⸗ 
cions, ſteht, nur iſt Ar bedauern, daß die Andeutungen 
und Notizen, die und über fie beſonders von Tertullian und 
Epiphanius gegeben werden, gar zu dürftig und unzufams 
menhängend find.?6). Nach Zertullian (De praeser. haer. 





96) Tertullian und Eufebius laſſen Apelles in einem eigenthuͤm⸗ 


= = 
«51,) lehrte er nur Einen Gott: „Apelles— introdneitunum 
“ Deum infinitis superioribus ‚partibus (ſchon dieſer Aus⸗ 
druk erinnert an die clementiniſche Veſchreibung des We⸗ 
ſens Gottes Hom. XVII, 9. ovoia dneigog, eig Uyog de 
aibavros ete.) hunc potestates multas, angelosgne fe- 
cisse, propierea et aliam virtutem, quam dieit , domi- 
num dicit, sed angelum ponit: hoc valt 'ideri mundum 
institulum ad. imitationern mundi superioris, cui mundo 
| permiscuisse poenitentiam, quia non illum tam ‚perfecte, 
fecisset, quam ille superior mundus institutus fuisset, 
Vergl. De carne Chr. ©.8.: Angelum quendam inelytam 





lichen Verhaͤltniß zu einer Jungfrau Phllnmene ftehen, Er 
folgte, ſagt Eufeblus H- E- V, 13. ünopdeyuara mug- 
Ivov dasnovdang, Övoua Milovuson. Daſſelbe behauptet 
Tertullian De praeser. haer, c. 30. mit der weitern Anga= 
be, daß dieſes Verhaͤltniß Fein ſehr reines geweſen ſey. 
Lapsus in femina desertor continentiae Marcionensis — 
post annos — in alteram feminam impegiüt, illam vir- 
ginem Philumenem, quam supra edidimus (c. 6.), post- 
ea vero immane prostibulum et ipsam, cujus — 
circumventus, quae ab ea didicit, phaneroseis 

Gol. ©. 51.) Dieſe Phllumene iſt ohne Zweifel eine Bioße 
Fiction, eine Perfonification der höhern Welt, aus welcher 
dem Apelles feine religiöfen Ideen herabgefommen zu feyn 
ſchienen. In der Phantafie und Bilderfprahe der Gnoftiker. 
geftaltete lich ihnen die höhere Welt, deren Geheimnife fie 
verkündigten, zu einer, fie infpirirenden göttlihen Frau, 
Auf eine ganz analoge Weife rünmte fih der Gnoftiter Mars 
cus nach Iren. 1. 14 1. das Dfienbarungsorgan ber Sige, 
au fen. Die Tetras felbit, fagte er, ſey zu ihm In der 
Geitalt einer Frau berabgeiegen. Nahmen einmal die Kits 
chenlehrer ſolche Perfonificationen für wirkliche weibliche Pets 
fonen, fo waren fie alsbald auch geneigt,’ fie für daſſelbe 
zu halten, was bie berchtigte Helena des Erzkezers Simon, 
gewefen ſeyn ſollte. 
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nominant ( Apelleciani) qui mundum hunc instituerit, 
et instüuto eo poenilenliam admiserit. — Teste igitur 
poenitentia institutoris sui delictum erit mundus, sigui- 
dem omnis poenitentia confessio est delicti, quia locum 
‚non habet nisi in delicto. . Die Welt ift alfo zwar nad) 
hoͤhern Ideen gefchaffen, aber durch die Vermittlung eis 
ned Geiftes , welcher fie nicht volllommen zu realifiren ver⸗ 
mochte, weßwegen mit dem Begriffe der Welt das Bes 
wußtfenn einer fich felbft aufhebenden Negativität (poe- 
nitentia) verbunden if. Da Tertullian in der leztam 
Stelle entgegnend hinzufezgt: An gui spirilum et vo- 
luntatem et virtutem Christi hahuerit ad ea opera, 
dignum aliquid poenilentia ‚fecerit, cum angelum etiam 
de figura erralicae ovis interpretentur? fo erhellt hier- 
aus, daß Apelles feinen angelus inclytus in ein nahe 
Verhaͤltniß zu Chriftus gefezt haben muß, genauer aber 
läßt fich diefes Verhältniß fo wenig beftimmen, ald das 
Verhaͤltniß Chrifli zu dem Einen Gott, da Tertullian zwar 
von multae potestates et angeli, und neben diefen von 
einer alia potestas, dem dominus, ober weltbildenden Engel, 
fpricht, aber gerade in diefem Zufammenhang Chriftus nicht 
erwähnt. Von dem angelus inclytus unterfcheidet Ter⸗ 
tullian (De an. c. 23. und De carne Chr. c. 8.) einen 
angelus igneus als praeses mali, wenn er ihn aber in der 
eritern Stelle zugleich Deus Israelis et noster nennt, fg 
ſcheint er ihn hiemit mit dem Weltfchöpfer,, alfo demfelben 
angelus inclytus, von weldyem er ihn unterfcheidet, zu 
identificiren, oder ihm wenigſtens zur Seite‘ zu fielen. 
So unklar aber diefe Verhältniffe find, fo ſcheint doch ſo⸗ 
viel mit Recht angenommen werden zu dürfen, daß Apel- 


les den Begriff und Namen Gottes auf Fein anderes Weſend 


neben Gott übergetragen wiffen wollte, und daher nur von 
einem weltbildenden Engel ſprach. Epiphanius a. a. D. 
ce. 2, nennt zwar biefen Engel einen @Alog sog, neben 
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dem Avuer Feog xal kyadog, aber gewiß mit Unrecht, 
wenn wir Zertullian vergleichen. Im Allgemeinen mag das 
ber. Apelles jene beiden Engel, den angelus inclytas, 
mit welchem Chriftus auf irgend eine Meife zufammenge 
hört, und den angelus igneus, welcher. ald nvsüua avıır 
"xeiuerov (nad) Eufebius H. E. V, 13.) vom Feuer. feinen 
Namen hat, wie aud der Merfaffer. der Clementinen das 
Feuer ald dad bämonifche Element betrachte, im daſſelbe 
Verhältniß zu dem Einen Gott gefezt haben, in welchem 

Mc den Glementinen die beiden Herrfcher, der gute und 
böfe, oder der rechte und linke, zu einander ftehen. Der 
Verfaſſer der Clementinen theilt die aus dem Wefen Cote 
tes hervorgetretene Materie in vier Elemente, von welchen 
je zwei einen Gegenfaz bilden. Es find diefelben Elemente, 
von welchen auch Epiphanius in der Darftelung der Lehre 
des Apelles ſpricht (c. 2.), das Trokene und Feuchte, 
das Warme und Kalte. Aus ihnen beſtund der Koͤrper 
oder das Fleiſch, mit welchem Chriſtus aus der hoͤhern 
Melt auf die Erde herabkam. De sideribus, inquiunt, et 
de substantiis superioris mundi mutuatus est (Christus) 
carnem, fagt Zertullian (De carne Chr. c. 6. vergl c. Marc, 
HI, 11,). Sie find alfo die substantiae superioris mundi, 
nach beren Urbild die von dem MWeltfchöpfer, dem inclytus 
angelus, gefchaffene Welt gefchaffen worden ift. Vielleicht 
iſt Chriſtus felbft der Schöpfer diefer oberu Welt, und fos 
mit, fofern Ehriftus der unmittelbare. Vermittler der welte 
fchöpferifchen: Thaͤtigkeit Gottes ift, eigentlich Gott der 
Schöpfer der reinen Materie, fo. daß Chriftus, wie die 
goyıa im Spitem der Elementinen, nur die eig Önuiovg- 
yadca wäre 27). Die marcionitifche Antipathie gegen 





97) Vergl. De praeser. haer, ce. 51.: Christum neque in 
‚phantasmate dicit fuisse, sicut Marcion, neque in sub- 
stantia veri corporis, ut evangelium docet, sed in eo, 


die Materie wurde daher von Apelles auf das Fleifch im 
eigentlichen Sinne befchräntt, zu deffen Schoͤpfer er ebens 
deßwegen auch jenen angelus igneus machte. -Apelles, 
fagt Zertullian (De anima c. 23.), sollicitatas 'refert ani- 
mas terrenis escis de supercoelestibus sedibus ab igneo 
angelo, Deo Israelis et nostro, qui exinde illis pecca- 
fricem circumfinxit carnem (Bergl. De carne Chr. c. S.t 
„Apelleciani carnis ignominiam volunt ab igneo illo 
praeside mali solicitatis animabus adstructam.). Yu 

Doket war daher Apelles nicht, wie Marcion. Er behaup⸗ 
tete nach Xertullian (De carne Chr. c. 6.), Chriſtus habe 
solidum corpus, vere corpus gehabt: de sideribus et de 
substantüs superieris mundi muluatus. est carnem. Er 
und feine Anhänger beriefen ſich auf die Erfcheinungen ver 
Engel, die zwar in einem Körper, aber nicht einem durch 
Geburt erhaltenen Körper erfchienen feyen. Carnem Chri- 
sti ad exemplum proponunt angelorum, non natam di- 
centes scilicet carneam, — angelos de sideribus accepisse 
substantiam carnıs.: Zertullian a. a. O. Wie Apelles in 
dieſer Beziehung dem Syſtem der Clementinen näher trat, 
fo fcheint er mit demfelben auch die Dualität eines männ- 
lichen und weiblichen Princips angenommen zu haben. Er 
theilte die Seelen vor. ihrer Verbindung mit Körpern in 
männliche und weibliche (Apelles — ante corpora consti- 
iuens animas viriles ac muliebres. Tertullian De an. ' 
c..36.). Da er nun einen Fall der Seelen aus Fleiſches⸗ 
luft annahm, fo waren ihm ohne Zweifel diejenigen Sees 





quod e superioribus partibus descenderet, ipso descensu 
sideream sibi carnem, et aeream contexuisse: hunc in 
resurrectione singulis quibusque elementis, quae in des- 
censu suo mutuaa fuissent „ in ascensu reddidisse, et 
sic dispersis 'quibusque corporis swi partibus in coelo 
spiritum tantum reddidisse. 


Ien, die ſich vom Feuerdämon, dem Schdpfer des Flei⸗ 
ſches, in fleifchliche. Körper hineinbannen ließen, weib- 
liche, und männliche diejenigen, die fich von jeder irdifchen 
fleifchlihen Luft rein erhielten. Soweit alfo Sleifchesluft 
und Sleifchesleben ſich erftreft , erſtrekt fich auch die Herr⸗ 
fchaft jenes Feuerdaͤmons, und wahrfcheinlich liegt hierin 
die Ausgleihung, wenn Xertullian fowohl den angelus 
inclytus, als den angelus igneus den Schöpfer und Res 
enten der Welt nennt. Cs läßt fich daher leicht das Vers 
ältniß denken: Chriftus ift Schdpfer der obern reinen 
Welt, der angelus inclytus der unvollfommenen, materiel⸗ 
len, und der angelus igneus der ſuͤndigen, fleifchlichen. 
Es wäre dieß die valentinianifche Trichotomie der drei 
Principien, wenn nicht" Apelles zwifchen Materie und 
Fleiſch anders unterfchieden hätte. Um fo ınehr läugnete 
er auch die Auferftehung des Fleifches, ußd behauptete, 
die Erlöfung durch Chriftus beziehe ſich na: auf die Sees 
len. Bemerfenswerth ift befonders auch feine Anficht vom 
A. T. Tertullian fagt zwar (De praescr. haer. c. 51.) ges 
radezu: legem et prophelas repudiat — habet praeterea 
suos libros , gquos inscripsit syllogismorum ‚„ in quibns 
probare vult, quod omnia gquaecungue Moyses de ‚Deo 
scripserit, vera non sint, sed jalsa. Allein fo viel Zals 
fhes, Mythiſches und Unglaubliches aud) Apelles im A. X. 
gefunden haben mag 98), fo muß er doch einen ges 
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9) Man vgl. hierüber auch Orlgenes c. Cels. V, 54: :*0 Mag- 
xluvocç zragtnos Anis, aloioᷣs ruvoę yavönevog narmp, 
xai uudov 7yovusvog eivaı Ta "Iovdaion yoaduuara, Gufebius 
H. E.V, 13.3 Aneins — 1üc mgopnzelas &E öyzıxundrov 
Aysı NYEluazog — nugia x0Ta Tov Muvoswg nusßnos vonov, 
dıu nkeıovos auyygaunaren Tovg Heloug Ploognnivus lo- 
vous, eis dheyyov Te, @g ys On iöoxe, xub ——XX 
oð uxgas R onovöoivy. 
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wiſſen Unterſchied gemacht haben. Epipknius gibt a. 
a. O. 6. 2. als Lehre des Apelles an: — negqvev 
dv xöocuw (6 owrno), zal &ldakev nuäg Tijv ar yvo- 
GV, xoTappoveiv TE ToV Öniovpyod, xai apveiodas 
avrov Ta Eoya° Unodeikag nuiv Ev nole ypagıj noid 
dorı va gvosı EE avrod eipnutve, xal noie dorı Ta Ñ 
no Tou Önuiovpyov, oVtwg y0p, pnaiv, &yn &v TO eiay- 
yalip“ yiveode Öoxıuos Tpanslitaı' zow yap, yyaiv, &- 
no naong Yoagiis avaltywy Ta yonoma. Muß eb, 
nicht überrafchen, hier von einem Schüler des Hauptgegners, 
welchen die clementinifchen Homilien beftreiten, diefelben Eris . 
tifchen Grundfäze auf das U. T. angewandt zu fehen, 
welche dieſe Homilien felbft geltend machen, um das 
Aechte vom Unächten, das Urfprüngliche und Göttliche von 
dem erft fpäter durch den duaßoAog eingemifchten zu uns 
terfcheiden? Daß aber Epiphanius hier dad Richtige anz 
gibt, iſt nicht wohl zu bezweifeln, da aud Pamphilus 
(Apol. pro Orig. init.) dem Apelles venfelben Ausfpruch 
Chrifti, als den von ihm befolgten Grundfaz, zufchreibt. 
Nehmen wir alle diefe Nachweifungen zufemmen , ift die 
Dermuthung zu gewagt, daß die ganze Befchaffenheit der 
Lehre des Apelles den Eindruk beurfunder, welchen das 
pfendoclementinifche Syſtem auf jene Zeit machte? Ter⸗ 
tullian fpricht felbft (De praeser. haer. c. 30.) von einer 
Veränderung, die in den Anfichten des Apelles erfolgt ſey: 
ab' oculis sanctissimi magistri Alexandriam. secessit: 
inde post annos regressus, non melior nisi tantum, qua 
jam non Mareionites??), Neander (Genet. Entw. ©. 323.) 
win dieſe Veraͤnderung aus dem Einfluß der alexandrini⸗ 





99) Vergl. c. Marc. IV, 17. Apelles Marcionis de discipulo 


. emendator. III, 11. wo Apelles mit andern ein desertor 
Marcionis genannt wird. - 


fehen Philofophie und Gnofis ableitn. Warum follte. 
man aber hier nicht die ‚clementinifchen Homilien (die ja 
überdieß auch in Alerandrien fehr frühe befannt geworden 
ſeyn koͤnnen), als die beftimmtere Quelle der neugewon⸗ 
nenen Unficht anfehen dürfen? Diefelbe Lehre, um welche, 
als die Grundlehre aller Religion, das ganze Syftem Dies 
fer Homilien fi) bewegt, daß Ein Urweſen anzunehmen 
fey, betrachtete Apelles noch in hohem Alter, als er fich 
mit reſignirendem Geift über die gnoftifhen Speculationen 
ausfprach, als das Wefentliche, woran fich der Glaube hal: 
ten müffe. Eufeb. H. E. V, 13. 

Sp ftellt fid) und nun, ˖ wenn wir auf den Inhalt 
dieſes Abſchnitts im Ganzen zuruͤkſehen, in den dargeleg⸗ 
ten Syſtemen dieſelbe innere und aͤuſſere Entwiklung dar. 
Wie die bisher betrachteten drei Hauptformen der Guoſis, 
die durch ihren Begriff gegebenen Momente der Entwiflung 
find, fo find fie auch ebenfo viele Epochen, in. welden 
die Gnoſis fich Aufferlich entwifelte, und zu ihrer gefchicht- 
lichen Erfcheinung Fam 200). In diefen drei Formen und 





100) Ueber dad hiftotifhe Verhaͤltniß Walentind und Marcions 
tk die Hauptfielle bei Srendus III. 4, 3.: Yalensinus 
ventt Romam (aud Valentin hatte fih nah Rom begeben, 
wie Marcion, beide, wie man vermuthen möchte, in der 
Ahnung, daß fih nur in Rom enticheiden koͤnne, welde 
Form des Chriſtenthums die herrſchende ſeyn werde) sub 
Hygino (im Jahr 140. ), increvit sub Pio, et proroga- 
uit tempus usque ad Aniceium. — Marcion invaluit sub 
Anicato , decimum locum episcopatus continente (151 — 
161.). Die Stelle bei Clemens von Aterandrien Strom. 
VII, 17., nad welcher die Stifter der Härefen, namentlich 
Bafilides und Valentin, unter Hadrian und dem ditern Ans 
‚tonin lebten „ von Marelon aber gefagt wird,. daß er. ara 
Tv avımy abrois nlızlav yevouevag ag okoßürng vEnTegors 
ovssyevero, kann nicht als Austorität dafür geltend gemacht 
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Epochen hat die Gnoſis in der Sphaͤre, in welcher wir 
fie bier ſich bewegen ſehen, ihren Entwiklungsgang voll⸗ 
endet. Nur iſt dieſe Vollendung, auch in der hier beſchrie⸗ 
benen Sphaͤre, blos relativ. Unterſcheiden ſich von der 
valentinianiſchen Form der Gnoſis die beiden folgenden 
Formen dadurch, daß der in jener noch nicht klat genug 
zum Bewußtſeyn gekommene Gegenſaz mit der ganzen 
Schärfe der Negation hervortrat, in der marcionitifchen 
Gnoſis in Beziehung auf Judenthum und Heidenthum, 
in der pfendoclementinifchen in Beziehung auf dad Hei 
denthum, fo kann mit demfelben Recht, mit welchen in 

diefer dritten Form diefer Gegenfaz für das Judenthum 


werden, daß Marclon älter war, als Bafllides und Valeu⸗ 


tin, da diefe Stelle irgend einer Hülfe bedarf (die natür- 
lichſte Aenderung : nosoßrzaıg — vearepos erfhwert nut 
der ebenfo feltfame folgende Say: ueF” 0» [alfo post quem 
sc. Marcionem) Ziuav ern’ diiyov xngVooovtog Tob_TlETgov 
Unnxovus.). — Bermittelnde Syfteme der Gnoſis in dem Sinne, 
in welhem Baumgarten Cruſius Lehrb. der hr. Dogmengefch, 
Sena 1832. ©. 143. dieſen Begriffaufftellt, kann ed nad) meiner 
Bertimmung des Begriffs der Gnoſis nicht geben. Golf das 
valentinianiſche Syftem eine Vermittlung des Platonismus 
mit der Gnoſis, das marcionitifhe eine Vermittlung, des 
Evangeliums und der Kirchenlehre mit der Gnofis ſeyn, fo 
möchte fchwer zu fagen feyn, welche Syſteme die Gnofis an 
fi darftellen. In demfelben Sinne wäre das pfeudoclemens. 
tinifhe Syſtem eine Vermittlung des Judenthums mit der 
Gnofis. Davon unterfheidet ſich meine Anficht kurz dadurch, 
daß ich den Platonismus, das Evangellum oder das Chris 
ftenthum, und das Judenthum nicht als das Vermittelte, 
fondern ale das Vermittelnde nehme. Nicht mit dem Pla- 
toniemus u. f. w. wurde die Gnofis vermittelt, ſondern 
durch den Platonismus u. ſ. w., d. h. die Dadurch beſtimm⸗ 
ten Formen der Gnofis, vermittelte fih der Begriff der Gno⸗ 
fis mit ſich ſelbſt. 
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wieder aufgehoben worden iſt, auch dad Heidenthum ben 
Anſpruch machen, nicht der abſoluten Negation der Wahr⸗ 
heit anheimzufallen, und es gehoͤrt daher dieß beſonders 
unter die Puncte, die ſich in der weitern Entwiklung der 
Gnoſig noch beſtimmter herausſtellen muͤſſen, wiefern auch 
das Heidenthum nicht als die ſchlechthin falſche Religion, 
ſondern als eines der Entwiklungs⸗Momente anzuſehen 
iſt, durch die ſich der Begriff der Religion realiſirt. 


Dritter Abſchnitt. 


— 2 





Der Kampf der Gnoſis mit dem Neupla— 
tonismus und der Kirchenlehre: weitere 
Entwiklung der Gnofis vermittelſt 
dieſes Kampfes. 


Schon in der bisherigen Darſtellung fahen wir ein 
Syſtem gegen dad andere, Eine Form der Gnoftd gegen die 
andere fic) erheben. Es ift eine fortgehende lebendige Bes 
wegung, in weldyer die eine Form durch die andere bes 
dingt ift, und alle diefe Formen zufammen mit der Äuffers 
fien Anftrengung nad) dem Einen Begriff der abfüluten Res 
ligion ringen, und um diefen Begriff in feiner Reinheit 
und Vollendung zu gewinnen, fi) gegenfeitig beftreitend 
und verdrängend, Weferitliched und Unmefentliches; Ins 
halt und Form; Idee und Bild, mir dller Stieitge und 
Schärfe zu fcheiden fuchen. Die Gnofis Fonnte fo ſchon 
auf ihremi eigenen Gebiet nur in Streit und Kampf fich 
fortbewegen ; aber. der eigentliche Kampf, welchen fie zu 
befiehen hatte, erhob fi) aufferhalb deſſelben, von der 
©eite derer, die die rechtglaubige Kirche bildeten, utid dem 
Intereſſe der Speculation das Intereſſe des Glaubens ent: 
gegenzufezen fid) bewogen fahen; Die Gnoſtiker wurden 
als die erften aller Häretifer betrachtet, und in der Guo⸗ 
ſis im Ganzen fah man eine Richtung, die mit der objes 
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etiven Idee des Chriſtenthums, wie fie r ch in dem reli- 
gibſen Bewußtfeyn der überwiegenden Mehrheit ausfprach, 
in dem entfchiedenften Widerfprudy zu ftehen ſchien. Es 
gibt Faum eine andere Erfcheinung der Altern chriftlichen 
Kirche, bie.eine fo lebendige Bewegung der Gemuͤther, eine 
fo rege fhriftftellerifche Thätigfeit, und eine fo ernfte Ne 
action hervorrief, die fofehr, wie hier, von dem Einen Ge⸗ 
Danfen geleitet war, es handle fi) um das Weſen des 
Chriftenthums felbft, das auf der Bahn feiner Entwiflung 
feiner Idee gemäs nicht foxtfchreiten Fonne, wenn es nicht 
vor allem den im Gnoſticismus ſich ihm entgegenſtellenden 
Gegenſaz uͤberwunden haͤtte. Dieß iſt der Gegenſtand, mit 
welchem die bedeutendſten Schriftſteller jener Zeit in Wer⸗ 
ken ſich beſchaͤftigten, die in Hinſicht ihres innern Werths 
und ihrer Bedeutung fuͤr die Zeit, in welcher ſie erſchienen, 
eine hoͤchſt wichtige Stelle in der Entwiklungsgeſchichte des 
chriſtlichen Dogma's einnehmen. Je richtiger die Auf 
gabe im Ganzen, um deren Loͤſung es der Gnoſis zu thun 
war, von ihnen aufgefaßr wurde, defto mehr lohnt es fich 
der Mühe, von diefem merfwärdigen Kampf nähere Kennt: 
niß zu nehmen: Der Schauplaz diefed Kampfes war aber 
uͤberdieß nicht blos auf die chriftliche Kirche befchränft, 
auch der Neuplatonismuis nahm auf eine Weiſe an ihm 
Theil, die zu dem Bilde, das wir und von der lebendigeh 
und großartigen religiofen Bewegung jener Zeit entwer: 
fen müffen, einen neuen, fehr wefentlichen Beitrag gibt. 
Es iſt hoͤchſt bemerkenswerth, wie der Neuplatonismuß 
auf der einen Seite zwar mit aller Eigenthuͤmlichkeit einer 
felbſtſtaͤndigen Religionsphiloſophie dem Chriſtenthum ge⸗ 
genuͤbertritt, auf der andern aber in gewiſſen gemeinſa⸗ 
ten religidfen Intereſſen mit ihm zufammentrifft, und dafe 
felbe in feinem Kampf gegen die freimdartigen Elemente; 
die es von fi) abzuwehren fücht, fogar unterftüzt. Mir 
haben daher in Hinſicht der den Gnoſticismus beftreitenden 
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Polemik heidniſche und chriſtliche Gegner zu unterſcheiden, 
und wollen die erſtern, obgleich ſie erſt ſpaͤter auftraten, 


den leztern voranſtellen, nicht nur, weil jene eine mehr,ifos 


lirte Erfcheinung find, fondern auch, weil überhaupt der 
Natur der Sache nad) die Polemik des Heidenthums ges 
gen den Gnofticiömus den Aufferften Punct bezeichnet, von 
welchem die Polemik gegen denfelben ausgehen kann. Zu: 
gleich zeigt und aber fowohl diefe heidniſche, als die kirch⸗ 
Jich <chriftliche Polemik, was wir hier überhaupt ftets fefts 
zuhalten haben, wie auch die Gegner der Guofis in ihr 
wieder etwas anerkennen und vorausfezen mußten, was 
den Begriff der Gnofis felbft nie ganz fallen läßt, und di® 
felbe Aufgabe nur in einer andern Form immer wieder Dem 
denkenden Geift zur Löfung vorhält. Es darf und daher 
auch die Erſcheinung micht befremden, daß ein in der 
Reihe der Gegner der Gnoſtiker ſtehender Kirchenlehret 
doch zugleich felbft Gnoſtiker ift, 





4. Die Polemik der Neuplatonifer gegen 
die Gnoſtiker.“ | 

Als Repräfentant der heidnifchen Polemik gegen den 
Gnoſticismus kann zwar nur der Eine Plotin aufgeführt 
werden, aber das hieher gehörige neunte Bud) der zweiten Enz 
neade T) dieſes großen Platonikers iit diefem Gegenftande 
auf eine fo eigenthümliche und umfaffende Weife gewidmet; 
daß dadurch diefe Seite ver Polemik gegen den Gnofticies 


3) Beſonders herauögegeben: Plotini ad Gnosticos liber. 
Graece tastigatius edidit etc. G. A. lleigl. Ratisbonae 


1832. Man vgl. Creuzers lehrreiche Recenſion diefer Aus⸗ 
gabe in den Theol. Stud. und Ktit. 183: ©. 337 — 380. 


Baur, die riftliche Gnofis. 27 
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mus binlänglich ins Licht gefezt wird. Auch der Umftand 
Tann Fein Bedenken erregen, daß Plotin die Gegner, die 
er beftreitet, auch nicht ein einzigesmal mit dem ihnen ges 
wöhnlich gegebenen Namen nennt, und felbft die Webers 
ſchrift, die das genannte Buch führt: zgög rovg Tyworı- 
xoVg, nicht von ihm felbft herruͤhrt, fondern erft von Por⸗ 
phyr, welcher die Enneaden feines Lehrers für das Publis 
cum redigirte, demfelben vorgefezt wurde. Es ift aus dem 
ganzen Inhalt des Buchs deutlich genug zu erfehen, mit 
welchen Gegnern Plotin es zu thun hat, und mit welcher 
genauen Kenntniß der gnoſtiſchen Syſteme er das ganze 
Verhältniß des Neuplatonismus zum Gnofticismus zu bes 
leuchten wußte. Die Einwendungen und Vorwürfe, die 
gegen dem leztern erhoben werden, lafjen fich, wie ich glau⸗ 
be, unter folgende Hauptgefihtspunete zufammenfaffen : 
fie betreffen A. die gnoftifche Lehre von den Principien, 
2. die gnoſtiſche Weltanficht überhaupt, und 3, die eigene 
thümlichen Vorftellungen, durch welche die Gnoftifer fie 
zu begründen fuchten, 4. beziehen fie ſich theild auf das 
Verhaͤltniß, in das. fih die Gnoftifer zum Platonismus 
festen, theild auf die Anfprüche und fittlichen Grundſaͤze, 
mit welchen fie im practifchen Leben auftraten, 

Der erfte Punct betrifft die Lehre von den Principien, 
von welchen Plotin in feiner Polemik gegen die Gnoftifer 
ausgeht. Nach Plotin (c. 1.) kann es Feine andere Prins 
eipien geben, als die drei, auf welchen fein Syftem beruht; 
das Gute, als das ſchlechthin Einfache und Erfte, ſodann 
die Intelligenz (oder der Geift, voüg), und nad) diefem die 
Seele. Dieß fey die naturgemäße Ordnung, und man dürfe 
nicht Mehreres im Intelligibeln fezen, noch Wenigeres, feze 
man Wenigeres, fo werde man entweder die Seele und die 
Intelligenz für ein und daffelbige ausgeben, oder die In— 
telligenz und das Erfte, beide aber feyen, wie zum dftern 
gezeigt worden, von einander werfchieden. Sollen aber 
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mehrere Principien als diefe drei feyn, fo frage ſich, wel: 
che Wefen noch auffer ihnen feyn möchten? Ein einfas 
cheres und höheres Princip, als das Princip des Ganzen, 
gebe ed nicht. Denn zwifchen Potenz (duvauıs) und Wirks 
ſamkeit (eveoyeıa), Fonne man bier nicht unterſcheiden, da 
dieſe Unterfcheidung auf Dad, was bloße Thärigfeit und 
immateriell fey, feine Anwendung finde. Aber auch von 
den folgenden Principien fonne diefe Unterfcheidung nicht 
gelten, da man fi) richt denken Fonne, daß die eine Sins 
telligenz eine tuhenoe, die andere eine ſich bewegende fey. 
Was denn in Beziehung auf die Intelligenz Ruhe und 
Bewegung und KHervorgehen (Agopoge ) feyn fol, oder 
Unthätigfeit und dann wieder Wirfung? Die Intelligenz 
fey immer, wie fie fey. Ihre Thaͤtigkeit ſey eine imma⸗ 
nente (Voũc ei odöürug iv tvsoyel xeluevos &otwon), 
die Vewegung zu ihr und um fie Eomme ſchon der Seele 
zu. Auch die Vernunft (Aoyöoc), die von ihr’ in die Seele 
Üdergehe, und die Seele intelligent mache, feze Fein ans 
deres Princip zwiſchen die Intelligenz und die Geele, 
Thenfowenig koͤnne man von mehreren Sntelligenzen deß⸗ 
wegen reden, weil die eine zwar Intelligenz, die andere 
aber ſelbſtbewußte Sntelligenz ſeh ( vosi orı vort). Plo⸗ 
tin zeige im Folgenden, daß beides nicht getrennt werden 
fonne, daß es zum Wefen der Intelligenz gehdre, ihrer 
Thaͤtigkeit fich bewußt zu ſeyn. Was aber den Logos bes 
treffe, welden man zwiſchen die Intelligenz und die Seele 
fege, fo beraube man die Seele der Intelligenz, wenn fie 
den Logos nicht von der Intelligenz, fondert von einem 
dazwiſchen ftehenden Princip empfangen haben fol. Sie 
würde ja dann nur ein Bild des Logos haben, und nicht _ 
den Logos felbft, und die Zutelligenz nicht kennen, übers 
haupt nicht intelligent feyn. Deßwegen nun, fagt Plotin- 
(c. 2.), dürfe tan nicht mehrere Principien annehmen, und, 
feine überflüffige Vorſtellungen mit ihnen verbinden, ſon⸗ 
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dern ed koͤnne nur Eine Sntelligenz geben, die fich immer 
gleich bleibe, ſtets unwandelbar fey, und den Vater, füs 
viel fie vermöge, nachahme. Was aber die Seele betreffe, 
fo fey ein Theil derfelben bei jenem, dem Jutelligibeln, 
ein anderer bei dem, was hier unten ift, ein anderer in der 
Mitte, da daſſelbe Princip verfchiedene Kräfte habe, Auf 
denfelben Gegenftand kommt Plotin c. 6. zunif, wo er 
davon fpricht, wie wenig die Gnoftifer den Plato verfter 
ben, wenn fie eine Intelligenz annehmen, bie im Zuftande 
der Ruhe alles in fich begreife, und eine andere neben 
dieſer, die anſchaue, und eine andere, die mit Bewußtſeyn 
denke (voüv dıevoodusvor). — Sie reden von einer Menge 
von Principien der intelligibeln Welt (nAnFog vonrör), 
amd bilden ſich ein, auf diefe Weiſe die Wahrheit ganz 
ergründet zu haben, während fie doch eben durch diefe 
Vielheit das Sntelligible zur Aehnlichkeit mit dem Sinnliz 
hen und Geringern herabziehen. Man muͤſſe vielmehr jene 
Principien auf eine ſoviel möglich Heine Zahl zuräffügren, 
and alles dem Princip, das nad) dem erften ift, fo zufchreis 
ben, daß man es dabei bewenden laſſe, da diefes Princip 
alles ſey, die erfte Intelligenz und Wefenheit, und über 
haupt alles, was nad) dem erften MWefen ſchoͤn fey, die 
Seele aber fey das dritte Princip. — Es ift von felbft Har, 
mit welchem Rechte Plotin den gnoftifchen Syſtemen, zu 
mal einem Spftem, wie das valentinianifche ift, den Vor⸗ 
wurf machen konnte, die hoͤchſten Prineipien zu fehr vers 
vielfältige zu haben. Auch laͤßt ſich vielleicht bei einigen 
der hier aufgeftellten Hauptfäze eine nähere Beziehung auf 
die gnoftifchen Syſteme nachweifen. Wenn Valentin das 
höchfte Princip ald Budog, &obnrov, cuyn, und dann wies 
der ald Evvorw bezeichnete, fo Fonnte dieß dem Plotin die 
Veranlaffung zu der Behauptung geben, man fonne nicht 
zwifchen einer ruhenden, und einer fid) bewegenden In— 
telligenz (einer fchweigenden Zyvore und einem thätigen 


vous), unterfcheiden : die verfchiedenen Bezeichnungen, die 
demfelben Princip ald Nus, als Monogenes, ald Horog, 
als Logos gegeben wurden, konnten eine Mehrheit von In⸗ 
telfigenzen, vorauszufezen ſcheinen: in jedem Zalle ift bei 
Valentin der Logos zwifchen den Nus und die Sophia, 
die in diefem Spfteme die Weltfeele ift, fo geftellt, wie es 
Plotin tadelt. Die Bemerkung, daß eine folhe Verviel⸗ 
fältigung der Principien das Intelligible zur Aehnlichkeit 
mit. dem Sinnlichen und Geringern herabziehe, bezieht fich 
vielleicht hauptſaͤchlich auch auf die gnoftifchen Syzygien. 
Dieß und anderes mag mit gutem Grunde geltend gemacht / 
- werden. Sm Ganzen aber muß man geftehen, daß die 
Differenz zwifchen Plotin und den Gnoftifern gerade i 
diefem Punct nicht fo bedeutend ift, als fie beim erften‘ 
Anblik zu feyn fcheint. Werden die gnoftifchen Syfteme, 
wie es oben verfucht worden ift, nad) dem innern geneti« 
{hen Zufammenhang ihrer Ideen aufgefaßt, fo kommen 
die Principien der Syfteme der erften Elaffe, die hier als 
lein in Betracht Fommen fönnen, auf diefelbe Dreiheit zus 
rüf, die auch Plotin aufftellt. Daß der Nus, die Sntellis . 
genz, bei Plotin und dieſen Gnoftifern diefelbe Stellung ı 
bat, fällt fogleidy in die Augen, ebenfo wenig kann vers - 
kannt werden, daß die wuyn des plotinifchen Syſtems der 
oogie der Gnoftifer entfpricht. Denn diefe beiden Prins 
cipien bezeichnen im Gegenfaz gegen den Nus, als die 
immanente Thätigfeit, die nach auffen gehende, in der rea⸗ 
len Welt ſich manifeftirende. Welcher wefentliche Unter⸗ 
fchied fol aber in Anfehung des erften Princips ſtattfin⸗ 
den, mag man es mit Plotin das Eine und dad Gute 
nennen, oder mir den Namen, die ihm die Gnoftifer gas 
ben, bezeichnen? Vater, wie ed die Gnoftifer nannten, 
nennt es ja auhPlotin in eben diefer Stelle. Es ift, wie 
man ed auch bezeichnen mag, das Abfolute fchlechthin, 
das an ſich Seyende, das erft in dem Nus, in der Ins 
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telligenz, in den uUnterſchied des Gedachten und Denkenden, 
des Objectd und Subiects übergeht, aber in dieſem Un⸗ 
terfchied mit fich felbft identiſch ift?). Das aber muß, 
wenn wir Plotin mit. den Gnoſtikern vergleichen, unftrei- 
tig als ein wefentlicher Vorzug feines Syſtems anerkannt 
werben, daß er dieſe Dreiheit der Principien auf ihren 
entfprechenden, feftbeitimmten Ausdruf gebracht, und über. 
haupt auf eine Weile aufgefaßt hat, bei welcher das 
nahe Verhältniß, in welchem diefe platonifhe Trinitaͤt 
zur“ :chriftlichen. fteht, von felbft hervortritt. 


Weit wichtiger iſt der zweite der obigen Puncte, wel⸗ 
cher die Differenz der. platonifchen und gnoftifchen Melt: 
anficht überhaupt betrifft. Daß dieß der Hauptgegenftand 
ift, um weldyen es fich in dem genannten Buche handelt, 
zeigt cud) ſchon eine andere Ueberſchrift, die ihm in allen 


2). Wie. bie Gnoftiter, ſprach auch Plotin in Beziehung auf 
den fi ch dirimirenden, in den Unterſchied des Objects und 
Subiecte auseinandergehenden Geift von einem Ueberfließen. 
Ennead. V. 2, 1.: TO — õr relsıov a undev Inteiv, un- 
8 Eye. unde Öciodar, 0olov Unegeggun, —* To unignänges 
avrov. nsnoimxev alle. To, d8 yarduevor eig avıo eneorgägn 
xal Eninowdn zul dydvero ngög avıo Alenoy' xal vous odzog, 
So wurde die Intelligenz, als das zweite Princip, in wel⸗ 
chem das erſte, das Eine, gleichſam uͤberfließend, aber da⸗ 
bei auf ſich reflectirend, zum Bewußtſeyn feiner ſelbſt ges 
langt. Val. oben ©. 127. f. 172. Irenaͤus fpriht in dieſem 
Sinn I. 30, 2. 3. in der Darftellung der Lebre ber Ophiten 
von einer magnitudo luminum superrepleta et superebul- 

r virtus, quae superebulliit. Nur fest Plotin 
diefes Ueberflleßen in das Abfolute. felbft, durch diefes Ue— 
berfließen wird die ab; ſolute Subftanz zum abfoluten Subs 

ject, bei den Gnoftifern bezeichnet ed das Unvermögen des 
fhon der Echranfen feiner Subijectivität fih bewußt wer: 
deuden Geiſtes, das Abfolute als Dbiect zu fallen. 
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Handſchriften gegeben wird. Neben der ſchon erwaͤhnten: 
Gegen die Gnoſtiker, hat ed auch dieſe: Gegen diejenigen, 
welche behaupten, böfe ſey der Weltbaumeiſter, und die 
Welt ſey boͤs (neös Tovg xcœxòov rov Önnoveyöv Tod 
x00u0V x&L TOV x00u0» eivaı Atyovras). Die leztere ift 
demnach mit der erftern gleichbedeutend, und die Haupfs 
frage, um deren Unterfuchung ed dem Plotin, den Gno⸗ 
flifern gegenüber, zu thun ift, ift ebendadurch ausgedruͤkt. 
Die Hauptftelle, in welcher Plotin feine, der gnoftifchen 
entgegengefezte, Weltanficht ausfpricht, iſt c. 8.: „Fragt man, 
warum die Welt. gefchaffen ift, fo Tann man ebenfogut 
fragen, warum die Seele ift, und warum fie der Welt⸗ 
ſchoͤpfer geichaffen hat? So koͤnnen nur die fragen, bie 
fich einen Anfang des Ewigen denken wollen, und wenn 
fie ſich dann einbilden, der Weltfchöpfer fey ein anderer. 
geworden, glauben fie die Urfache der’ Weltſchoͤpfung ges 
funden zu haben. Man muß fie daher belehren, wenn fie 
anders einer Belehrung fähig find, wie es fich mit der 
Natur diefer Dinge verhält, damit fie aufhören, wie fie 


fofehr ‘gewohnt find , zu fchmähen, was fie in Ehren ba 


ten und mit veligidfer Scheue verehren follten. Kann doc) 
die Ordnung der Welt niemand mit Recht tadeln, da fie 
vor allem die Größe der intelligibeln Welt offenbart. Ihr 
Leben ift ein zufammenhängendes, ausdrufvolled, mannig⸗ 
faltiges, überall vwerbreitetes, das eine unendliche Weisheit 
offenbart, wie follte man fie nicht ein lebendiges und ſchoͤ⸗ 

nes Bild der intelligibeln Goͤtter nennen? Wenn ſie als 
Nachbild nicht daſſelbe mit dem Urbild iſt, ſo iſt dieß ganz 
natürlich, ſonſt wäre fie ja nicht ein bloßes Nachbild. Daß 


fie aber ein ganz ungleichartiges Nachbild ift, ift eine 


Lüge. Denn nichts fehle ihr, um fo viel möglid) ein ſchoͤ⸗ 
ned natürliches Bild zu feyn. Nothwendig muß es doch 
ein Nachbild geben, aber nicht in Folge einer Reflexion 
und Fünftlerifchen Veranftaltung,, fondern weil das Intelli⸗ 
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gibfe nicht das Lezte feym Fam. Denn feine Thätigfeit 
muß eine doppelte feyn, eine immanente, und eine auf etz 
was anderes fich erftrefende, weßwegen nach ihm noch etwas 
fen muß. Nur das Allerfchwächfte hat nichts mehr unter 
fi, eine wunderbare Macht ift aber.dort, wie fie ja auch 
werfthätig ſich Fund gethan hat. Soll es eine andere Welt 
geben, die beffer alö diefe iſt, welche foll es feyn? Muß 
es num aber eine Welt geben, und gibt es Feine andere, 
fo iſt es nur diefe, in welcher fich das Bild jener ausdruͤkt. 
Die ganze Erde ift voll von mannigfaltigen Wefen, auch 
unfterblihen, und bis zum Himmel hinauf ift alles voll, 
Warum follen denn die Sterne, fowohl die der untern 
Sphären, ald die der oberften, nicht Götter feyn, da fie in 
der ſchoͤnſten Ordnung ſich bewegen? Warum follen fie 
feine Tugend haben, wodurd gehindert ſeyn, ſich Tugend 
zu erwerben? Iſt doch von allem dem nichts, was die, 
die hier find, böfe macht, und die Unvollfommenheit des 
Körpers Fann ihnen feine Beſchwerde verurfachen. Marz 
um follen fie nicht die hoͤchſte Einficht befizen, da fie in 
beftändiger Muße leben, und mit ihrem Geift Gott, und 
die andern intelligibeln Götter in fic) aufnehmen? Oder 
ift etwa unfere Weisheit beffer ald die, die jene haben? 
Das fünnte nur einer, der von Sinnen ift, behaupten, Sind 
bie Seelen, gezwungen von der allgemeinen Weltſeele, hies 
ber gefommen, wie koͤnnten denn die gezwungenen beffer feyn, 
da das, was in den Seelen das Uebergewicht hat, auch 
das Beſſere it? Sind fie aber freiwillig gekommen, was 
tadelt ihr den Ort, den fie ſich freiwillig gewählt haben, 
da fie ja ihm wieder verlaffen fünnen, wenn es ihnen wicht 
gefält? Verhaͤlt es fih nun aber fo mit der Welt, daß 
man im ihr Weisheit haben kann, und die, die hier find, 
nad) dem Vorbild von jenem leben fonnen, wie follte das 
durch wicht bezeugt werden, daß die Welt von oben abs 
hängt?“ Im Folgenden (c, 9.) zeigt Plotin, daß auch dir 


on — 


ungleiche Bertheilung von Reichthum und Armuth keinen 
Grund geben inne, die Welt zu tadeln, da das fittliche 
Reben dadurch nicht bedingt fey. Der Hauptzwek, welchen 
Plotin durch die ganze Abhandlung verfolgt, ift die Widers 
legung der gnoftifchen Weltverachtung. Wer die Natur der 
Melt tadle, fährt Plotin in demfelben Sinne o. 13. fort, 
wiffe nicht, was er-thut, und wohin ihn feine Vermeſſen⸗ 
heit führe. Es habe dieß darin feinen Grund, daß er kei⸗ 
nen Begriff von der Ordnung habe, in welcher das Erfte, 
Zweite und Dritte auf einander folge, und bis zum Lezten 
fortgehe. Man dirfe daher nicht fehmähen, was unvolls 
fommener ald das Erſte ift, fondern müffe fi) der Natur 
des Ganzen willig hingeben, feinen Blik auf das Erfte 
richten , und fid) von jenen tragifchen Schrefniffen losma⸗ 
een, die man ſich fo oft von den Weltfphären einbilde, 
da fie doc) nur: zum Heile der Menfchen dienen, nicht der 
Herrſchaft wegen in dem AU ſeyen, fondern Schönheit und 
Ordnung bewirken. Man müffe nicht verlangen, daß alle gut 
feyen, und da diefes nicht mdglich fey, ſogleich tadeln und glaus 
ben, daß zwifchen dieſem und jenem Fein Unterfchied feyn dürfe. 
Das Boͤſe duͤrfe man für nichts anderes halten, als für 
einen Mangel in der Einficht, und für einen geringern Grad. 
des Guten, der zu einem immer geringern fortgehe. Es 
wäre dieß gerade fo, wie wenn man die Natur bdfe nens 
nen wollte, weil fie Feine Empfindung habe, und was 
Empfindung hat, deßwegen, weil ed nicht Vernunft habe. 
Sonft muͤßte man ja auch das Ueberfinnliche böfe nennen, 
weil ja auch im Ueberfinnlicyen die Seele weniger ſey, als 
die Sntelligenz, und die ntelligenz weniger als ein ans 
dered. — Wer irgend etwas liebe, müffe auch das, was 
mit dem Gegenftand feiner Liebe verwandt ſey, liebgewin⸗ 
nen, wie jeder die Kinder liebe, deren Vater er liebt. In 
diefem Verhältniß ftehe aber jede Seele zum Ueberſinnli⸗ 
den, und in weit höherem Grade als unfere Seelen feyen 
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. die Seelen der Himmelskoͤrper geiftig, gut, und bem Ue 
berfinnlicyen verwandt. „Wie follte denn diefe Welt von 
dem Weberjinnlichen abgefchnitten feyn, oder die Götter, 
die in ihr find? Doc davon war fchon früher die Rede, 
nun aber muß auch gefagt werden, daß fie (die Gnoſtiker) 
. bei ihrer Verachtung des Leberfinnlichen nicht einmal eis 
nen Begriff deffelben haben, auffer in bloßen Worten, 

Denn wie follte die Behauptung fromm ſeyn, daß die 
Vorſehung fi) auf dad, was hier ift, oder auf irgend 
etwas in demſelben nicht erftrefe? Oder wie flimmen 
fie dabei mit ſich felbit überein? Denn fie fagen, bie 
Vorfehung beziehe fi nur auf fie. Soll dieß heißen, 
fofern fie dort waren, oder fofern fie bier find? Iſt das 
Erftere, wie kamen fie hieher? Iſt das LKeztere, warum 
find fie noch) hier? Oder warum ift Er felbft nicht hier? 
Denn woher kann er wiffen, daß fie hier find, und daß fie, 
"indem fie bier find, ihm nicht vergeffen haben, und fchlecht 
geworden find? Kennet er aber die, die nicht fchlecht ges 
worden find, fo muß er aud) die kennen, die es geworden 
find, um fie von diefen zu unterfcheidem Er ift daher als 
len zugegen, und ift in diefer Welt, auf welche Weife es 
auch feyn mag. Die Welt hat alfo Theil an ihm. Iſt er 
aber ferne von der Welt, fo ift er auch von euch fern, und 
ihr koͤnnet nichts über ihn, und über das, was nach ihm 
ift, jagen: fondern, mag ed nun für euch eine Vorfehung 
von oben herab geben, oder für etwas, was ihr wollt, 
fo ift diefe Welt Gegenfland der Vorfehung‘, und fie kann 
nicht von Gott getrennt ſeyn, pder jemals getrennt werden, 
da fid) die Vorfehung und Gemeinfchaft weit mehr auf das 
Ganze, als auf die Theile bezieht, und noch weit mehr 
‚auf jene Seele (die Weltfeele), wie dad Seyn, zumal 
dad vernünftige Seyn der Welt beweist.” Vgl. c. 16,17. 
Kurz zufammengefaßt find die Hauptfäge, auf welche Plos 
tind Argumentation gegen die gnoftifche Weltanficht zus 
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ruͤkkommt, in folgender Stelle (c. 4): „Man kann ih: 
nen nicht zugeben, daß es fo fehlimm mit der Welt ftehe, 
weiß ſo viel widriges in ihr fey. Das koͤnnen nur die bes 
baupten, die der Welt eine höhere Würde geben wollen, 
als fie haben kann. Sie verlangen, fie folle mit der ins 
telligibeln Welt Eins feyn, und nicht blos ein Bild derfels . 
ben. Iſt fie aber nur ein Bild, welches Bild der übers 
finnlihen Welt koͤnnte fehöner feyn? Welches andere Feuer 
ift in Vergleihung mit jenem. Feuer beffer, ald das Feuer, 
daß ‚bier ift, oder. welche Erde nad) der dortigen beffer, 
old diefe hier, oder welche Sphäre vollfommener, ehrs 
wuͤrdiger, woohlgeordneter in ihrer Bewegung nach jener, 
welche die intelligible Welt in fich begreift, welche andere 
Sonne nad) jener vorzüglicher, als dieſe, welche wir ſehen?“ 

Mit diefer Polemif gegen die gnoftifche Anficht über: 
haupt ftehen in engem Zufammenhang die Einwendungen, 
mit welchen Plotin einzelne, diefelbe begründende, Haupt: 
ideen der gnoftifchen Syſteme beftreitet. Sie find haupts 
fächlich gegen die gnoftifche dee von einem Fall der Seele, 
oder von dem leidensvollen Zuftand, in welchen die So⸗ 
phia⸗Achamoth verfezt wurde, gerichtet. Plotin fommt 
wiederholt darauf zu reden... „Wenn fie behaupten,“ fagt er 
(c. 4), „die mit verlorenem Gefieder herabgeftürzte Seele 
habe die Welt gefchaffen, fo ift ihnen zu entgegnen, daß 
der Seele des Ganzen dieß nicht wiederfahren fann. Wenn 
fie fagen, fie habe fich verfehlt, fo follen fie au die 
Urfache der Verfehlung angeben. Wann hat fie fidh vers 
fehlt? Iſt ihre Verfehlung von Ewigfeit her, dann bleibt 
fie nach ihrer Lehre in diefem Zuftande. Hat fie aber einen 
Anfang genommen, warum gefchah es nicht fchon vorher? 
- Wir behaupten, nicht dadurch, daß fie fiel, fehuf fie die 
Welt, fondern vielmehr dadurch, daß fie nicht fiel (ov veü- _ 
oiv gausv Tnv nowvoev, alla uallov un vevoıy), 
Denn wenn fie fiel, vergaß fie doc) offenbar das, was 
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dort iſt, wenn fie es aber vergaß, wie konnte fie die Welt 
ſchaffen? Dem wie kann fie ſchopferiſch wirken, auffer 
vermdge deſſen, was fie dort gefehen hat? Hat fie aber 
mit dem Bewußtfeyn deſſen, was dort ift, fchöpferifch ges 
wirft, fo iſt fie überhaupt nicht gefallen, Sie befindet 
ſich nicht in einem Zuftand der Verdunflung, fondern rich⸗ 
tet fich vielmehr zu dem hin, was dort ift, um nicht 
dunkel zu fehen. Wie hätte fie denn, wenn ihr auch nur 
ein ſchwaches Bewußtfeyn blieb, nicht zuruͤkkehren follen? 
Und was follte fie von der Schöpfung der Welt für fi) 
erwarter haben? LKächerlich ift doch zu fagen, fie habe die 
Welt geſchaffen, damit fie geehrt wuͤrde. Man trägt ds 
bei auf fie über, was bei denen ftattfindet, die hier Bild⸗ 
nie verferfigen, Wenn fie erft auf den Gedanken Fam, 
die Welt zu fchaffen, und das Schaffen nicht zu ihrer 
Natur gehört, wohl aber die Macht zu ſchaffen vorauss 
fezt, wie kann fie die Welt gefchaffen haben? Wird fie 
fie nicht auch zerftören? Bereut fie ſchon jezt die Schde 
Pfung, was zögert fie noch? Wenn fie fie aber noch nicht 
bereut, vielleicht weil fie ſchon daran gewöhnt, und durch 
die Länge der Zeit vertrauter mit ihr geworden iſt, wen 
fie erſt die einzelnen Seelen abwarten will, fo follte fie fie 
doch nicht mehr zur Geburt zurüffehren laffen, da fie ja 
ſchon bei ihrer frühern Geburt die Uebel, die hier find, 
erfahren haben, und deßwegen ſchon bie Welt verlaffen 
haben. — Die größte Abfurdität, wenn man es anders 
eine Abfurdität nennen Fonne, nennt Plotin (c. 10.) die 
Lehre der Gnpftifer, daß die Seele, wie fie fagen, unters 
wärts gefunfen fey, und eine gewiffe Weisheit (sopie Tı- 
va). „Es fey num, daß fie fagen, die Seele habe den 
Anfang des Sinfens gemacht, oder eines folhen Sinkens 
Urſache fey die Weisheit gewefen, oder daß fie beide für 
Eins und daffelbe gehalten wiffen wollen, fo behaupten fie 
auch, die andern Seelen feyen mit herabgefommen, und 


feven Glieder der Weisheit, und gehen in Körper ein, 
wie in die der Menfchen. Don jerier Seele aber, um des 
ren willen fie diefe herabfommen laffen, fagen fie auch 
wieder, fie fen nicht heräbgefommen, denn fie fey nicht 
unterwärtd gefunfen, fondern habe nur einen Lichtftrapl 
in das Dunkel fallen laffen, woraus ein Bild in der Ma: 
terie entftanden fey. Und indem fie nun bier ein Bild 
aus dem Bilde entftehen laffen, durch die Materie, oder 
eine materielle Qualität ( ö’ vAng, 7 vAdTnTos), oder, 
wie fie es fonft nennen, indem fie bald dieß, bald jenes 
fagen, und fidy vieler ’anderer Namen zur Verdunflung 
deffen, was fie fagen, bedienen, bringen fie fo ihren fos 
genannten Demiurg hervor, von welchem fie, als einem 
von der Mutter abgefallenen, wie fie ihn darftellen, vie 
Melt ableiten, ald das Aufferfte Nachbild. Wenn fie num 
nicht herabfam, fondern das Dunkel erleuchtete, wie kann 
mit Recht gefagt werden, daß fie herabgefunfen ſey? Floß 
von ihr etwad aus, wie ein Licht, fo Fann man nicht fa= 
gen, fie fey berabgefunfen, ed müßte denn. nur etwas uns 
ten gelegen feyn, welchem fie ſich oͤrtlich näherte, um es 
in der Nähe zu erleuchten. Wenn fie aber, bei fich blei⸗ 
bend, Xicht verbreitete, ohne etwas befonderes zu thun, 
warum ging das Licht nur von ihr aus, und nicht von 
- demjenigen, was mächtiger als fie ift? — Unterfucht man 
die Erleuchtung der Finfterniß durd) das Licht, fo werden 
fie die wahren Urfachen der Welt eingeftehen muͤſſen. Denn 
wozu diefe Erleuchtung, wenn fie nicht ſchlechthin norh- 
wendig war? Die Nothwendigkeit iſt entweder eine na⸗ 
türliche, oder widernatuͤrliche. Iſt fie eine natürliche, fo 
muß fie immer gewefen feyn, ift fie gegen die Natur, fo 
wird das Widernatürliche in dem Ueberfinnlichen feinen 
Grund haben, und dad Boͤſe war fihon vor diefer Welt, 
und nicht die Welt ift die Urfache des Böfen, fondern 
.was bier ift, ift von dort abhängig, und die Geele ift 
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nicht von dem, was hier iſt, fondern, was hier iſt, iſt von 
der Seele abhängig, und fo muß die Vernunft die Welt 
auf das erfte Princip zuruͤkfuͤhren. Soll aber die Materie 
die Urſache des Boͤſen ſeyn, fo fragt ſich, woher kommt 
bie Materie? Sie ſagen nemlich, die Seele die unterwaͤrts 
ſank, ſah die ſchon vorhandene Finſterniß, und erleuchtete 
fie. Woher iſt nun die Finſterniß entſtanden? Wenn fie 
ſagen, fie habe fie dadurch hervorgebracht, daß fie uns 
terwärts ſank, fo war ja offenbar das noch nicht vorhan⸗ 
den, wohin fie hinabfanf. Und nicht die Finfterniß ift die 
Urſache des Sinkens, fondern die Natur der Seele felbft, 
das heißt Aber nichts anders; als auf die urſpruͤngliche 
Norhiwendigkeit zuruͤkgehen, fo daß die Urfache im Erften 
ſelbſt Liegt.” — Wie diefe Einwendungen die Anficht, daß 
es überhaupt Feine Schöpfung der Welt gebe, zu ihrer 
Vorausfezung haben, werden wir fpäter noch fehen. 

Was endlich noch den vierten der obigen Puncte, dad 
Verhaͤltniß der Gnoftifer Zum Platonismus,: und die Anz 
fprüche und ſittlichen Grundfäze, mit welchen fie im pras 

ctiſchen Leben auftraten, betrifft; fo geht ſchon aus dem 
Bisherigen hervor, wie vieles auch in biefer Beziehung 
Plotin an den Gnoftifern zu tadeln fand. Weil fie von 
der alterthuͤmlichen Weisheit der Griechen nichts berftehen, 
fagt Plotin (ce. 6.) gegen den Pfeidoplatonismus der 
Gnoftifer, haben fie, um ihre eigene Secte zu tonftituiz 
ren, allerlei neues erfunden, das leere Gerede von reo- 
bixnotis, avritunos, uiravom. Was fie neues vor⸗ 
bringen, um eine eigene Philofophie aufzuftellen, fey aufs 
ferhalb der Wahrheit gefagt. Was fie von den Strafen 
und den Fläfen im Hades, von den Metenfomatofen ſa— 
gen, und die Vervielfälrigung des Jutelligibeln, wenn fie 
von dem Seyenden, von dem Nus, bon dem andern Des 
miurg, von ber Seele reden, fe) aus dem im Timaͤus Ger 
fagten genonimen , aber fie haben den Plato nicht vers 


— 41 — 


ſtanden. Sie haben keinen Begriff von der Weltfchöpfung, 
und dichten dem Plato viel Falſches an, und entſtellen 
die Meinungen des Mannes, wie wenn nur ſie die in⸗ 
telligible Natur erfaßt haͤtten, er aber und die andern 
ſeligen Maͤnner nicht. — Stimmen ſie mit ihm nicht zu⸗ 
ſammen, ſo moͤgen ſie es ohne Neid ſagen, und nicht 
dadurch, daß ſie die Hellenen mit Hohn und Uebermuth 
behandeln, ſich bei denen, die ſie hoͤren, zu empfehlen 
ſuchen. Was die Alten uͤber die intelligibeln Dinge ge⸗ 
ſagt haben, ſey viel beſſer und wiſſenſchaftlicher vorgetra⸗ 
gen, und werde von denen, die von dem unter der Menge 
umlaufenden Betruge nicht getaͤuſcht ſeyen, erkannt werden. 
Was ſie aber zu dem von jenen Erhaltenen hinzugeſezt 
haben, ſey Unpaſſendes. Sie bringen, indem ſie ihnen 
widerſprechen wollen, allerlei Entſtehungen und Vernich⸗ 
tungen vor, tadeln das Weltall, machen aus der Gemein⸗ 
fhaft der Seele mit dem Körper einen Vorwurf, ſezen 
den, der dieſes AN regiert, herab, identificiren den Des 
miurg mit der Eeele, und fchreiben der Seele diefelben 
leidensvollen Zuftände zu, wie den particulären Seelen. — 
Wie das Verhältniß, in welches ſich die Gnoftifer zu 
Plato fezten, nad) Plotin eine Folge ihrer Anmaaßung 
und Selbſtuͤberſchaͤzung war, ſo gehoͤrt dieſe uͤberhaupt zu 
ihrem eigenthuͤmlichen Character: In dieſer Hinficht bes 
merkt Plotin (6. 9.), indem er die gnoſtiſche Weltanklage 
durch Hinweiſung auf eine, jedem nach ſeiner ſittlichen 
Wuͤrdigkeit ſein Loos beſtimmende, Gerechtigkeit wider⸗ 
legt, gegen die Gnoſtiker: Man muͤſſe ſtreben, ſo gut als 
moͤglich zu werden, und nicht glauben, daß man allein 
gut werden koͤnne, denn ſo ſey maͤn gerade noͤch nicht 
gut. Man muͤſſe glauben, daß auch andere Menſchen gut 

werden koͤnnen, daß die Daͤmonen gut ſind, noch weit 
mehr aber die Goͤtter, die in dieſer Welt ſind, und nach 
jener bliken, am meiſten aber die Fuͤhrer dieſes Alls, und 
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die. alferfeligfte Seele, Sodann müffe man auch die intellis 
gibeln Götter preifen, und den über allen erhabenen, gros 
fen König, welcher dort fey, und. gerade durd) die Meinge 
der Götter feine Größe offenbare. „Willſt du aber fie 
uͤberſehen,“ fährt Plotin fort, „und dich felbft erhöhen, als 
wäreft du nicht geringer, fo bedenke fürs Erfte, je beffer 
einer iſt, defto wohlwollender iſt er gegen alle, und gegen 
die Menfchen, und daun, daß man mit Wirde und Ber 
ſcheidenheit, ohne plumpe Anmaaßung, ſoweit ſtreben 
muͤſſe, als unſere Natur zu ſtreben vermag, mit der Ue— 
berzeugung, daß auch andere eine Stelle bei Gott haben, 
und daß man nicht fich allein, wie im Traumflug jenem 
zunaͤchſt felen darf, wodurch man fi) nur der Möglic)- 
Zeit, foweit fie der Seele des Menfchen verliehen ift, Gott 
zu werden, beraubt, Sie Fann es, foweit der Geift (vous) 
fie führt, über den Geift hinausgehen, ift foviel ald den 
Geift verlieren. Thörichte Menfchen laffen ſich durch fols 
he Reden verführen, wenn fie plozlich hören: „Du bift 
beffer, nicht blos als alle Menfchen, fondern auch ald die 
Goͤtter.“ Denn groß ift die Anmaaßung der Menfchen, 
und der zuvor beſcheidene, demüthige und fchlichte Mann 
erhebt fich fogleich, wenn er hört: „Du bift Gottes Sohn, 
die andern aber, die du bewunderteſt, find nicht Gottes 
Söhne, noch was fie von Alteröher verehren. Du aber 
bift ohne Arbeit und Muͤhe erhabener, als felbft der Him⸗ 
mel.“ Auf diefelbe egoiſtiſche Selbfterhebung der Gnofti- 
fer bezieht ſich auch folgende Stelle (x. 18.) in welcher 
Plotin (wie z. B. auch c. 9.) ihr die fromme Ergebung 
entgegenftellt, die die Folge der neuplaronifchen, nicht auf 
das Einzelne, fondern das Ganze fehenden, und daher 
auch alles, was von der Welt kommt, willig tragenden, 
Weltanficht fey: „Sie ſagen vielleicht, ihre Lehren bewire 
fen, daß man den Körper fliehe, fogar baffe, die unfriz 
gen aber halten die Seele in ihm feſt. Dieß ift aber ger 
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rade ſo, [wie wenn zwei daſſelbe ſchoͤne Haus bewohn⸗ 
ten, der eine aber die Einrichtung und den Baumeiſter 
tadelte, nichts deſto weniger jedoch in demſelben bliebe, 
der andere aber nicht tadelte, ſondern behauptete, daß der 
Baumeiſter alles mit der groͤßten Kunſt gemacht habe, und 
die Zeit abwartete, wo er es zu verlaſſen hat, weil er nun 
keine Wohnung mehr noͤthig hat. Jener erſtere aber wire 


de weifer, und zum Berlaffen bereitwilliger zu feyn glawe ' 


ben, weil er zu fagen weiß, daß die Wände des Hauſes 
aus lebloſen Eteinen und Balken beftehen, und daß ihm 
ſo vieles fehlt, die wahre Wohnung zu feyn, ohne zu ber 
denken, daß den Unterfchied das Nichtertragen des Noth⸗ 

wendigen ausmacht, da ja doch auch der nicht mir Unmuth 
hinweggehen wird, der die Schönheit der Steine mit Ruhe 
Tiebt. So lange man einen Körper hat, muß man in den 
Häufern bleiben, die von der lieben Schwefter Eeele bereis 
tet worden find, die Macht genug hat, ohne Mühe ſcho⸗ 
pferifch zu wirken.’ — Welchen nachtheiligen Einfluß auf 
das firtlidye Leben die gnoſtiſche Weltanſicht habe, ruͤgt 


Plotin in den ernften Worten (c. 15.): „Am wenigſten 


dürfen wir vergeffen, welchen Einfluß diefe Reden auf die 
Seelen derer haben, die fie hören, und ſich durch fie zur 
Verachtung der Welt und alled deffen, was in der Welt ift, 
bewegen laffen. Es gibt eine doppelte Anficht über das 
hoͤchſte Gut. Die eine fezt es in die Förperliche Luſt, die 
andere in dad Schöne und in die Tugend, bei welcher das 
Streben von Gott auögeht, and zu Gott zuruͤkfuͤhrt. Epi⸗ 
fur konnte, nachdem er die Vorfehung aufgehoben hatte, 
nichts übrig bleiben, als die VBorfchrift, der Luft und dem 
Bergnuͤgen zu folgen. Die Lehre diefer (der Gnoftiker) 


aber tavdelt mit nod) jugendlicherem Uebermurh den Herrn 


der Vorfehung, und die Vorfehung ſelbſt. Eie hat alle 


Gefeze, die bier gelten follen, in Unehre gebracht, und 


Die zu jeder Zeit anerfannte Tugend und Sittliche 
Baur, die chriſtliche Gnofi& 28 


— 
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keit des Lebens dem Gelaͤchter preisgegeben, damit hier 
nichts gutes mehr zu ſeyn ſcheine. Sie hat die Sittlich⸗ 
keit aufgehoben, und die den Sitten eingepflanzte Ge⸗ 
rechtigkeit, die durch Vernunft und Uebung zur Vollendung 
kommt, und uͤberhaupt alles, wodurch der Menſch tugend⸗ 
haft wird, ſo daß ihnen nichts bleibt, als die Luſt und ihr 


eigenes Selbſt, und ihre Abgezogenheit' von der Gemein⸗ 


fhaft mit andern Menfchen, und die Rüäfficht auf den blos 
Ben Nuzen, wenn nicht etwa einer von Natur beffer ift, 
als diefe Lehre. Denn was man fonft für ſchoͤn und gut 
gilt, gilt ihnen nicht dafür, fondern etwas anderes, wel⸗ 
chem fie nachftreben. Und doch follten fie als Wiffende nach 


. jenem ftreben, und in ihrem Streben diefes erfte, das aus 


der göttlichen Natur kommt, im rechten Etand zu erhalten 
ſuchen. Denn gut ifl, auf die göttliche Natur zu ach⸗ 
ten, wer aber an der, die Förperliche Luft verachtenden, 


Tugend Feinen Theil hat, auf den kann auch das Goͤtt⸗ 


liche durchaus Feinen Eindruf machen. Den Beweis hie⸗ 
von geben fie felbft dadurch, daß von Tugend bei ihnen 


gar nicht Die Rede iſt; die Lehre von der Tugend fehlt 


bei ihnen ganz, und fie fagen weder, was fie ift, noch 
wie viel zu ihr gehört, noch wie viel ſchoͤnes in den Leh⸗ 


ren der Alten hierüber enthalten ift, aus denen man fie 


ſchoͤpfen und erwerben kann, noch wie die Seele gebildet 
uud gereinigt wird. Denn nicht das Sagen: ‚Schaue 
auf Gott (Mens zoo Heov)‘, kann etwas Erfprieß- 
liches bewirken, wenn du nicht lehreſt, wie du denn aud) 
ſchauen wilft. Denn, was hindert, koͤnnte einer ſagen, 
zu ſchauen, und doc) . Feiner Luft fich zu enthalten, oder 
ben Zorn nicht zu bändigen, im Gedächtniß zu behalten 
den Namen Gott, aber gefangen von allen Leidenfchaften, 


‚ nicht verſuchend, eine derfelben- auszuftoßen? Nein, die 
‚ Xugend, bie zur Vollendung vorwärts ſchreitet, und fi) 


mir Befonnenheit in die Seele einwohnt , zeigt uns Gott. 
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Gott, ohne wahre Tugend ausgeſprochen, iſt ein leerer 


Name. | 
Ehe wir das Verhältniß der plotinifchen Weltanficht, 


wie fie in den vorliegenden Stellen ausgeſprochen ift, zur .- 


gnoftifchen näher zu beitimmen fuchen , kann es nicht über- 
flüßig feyn, die Frage kurz in Erwägung zu ziehen, welche 
Gegner eigentlidy Plotin in dem genannten, feinem ganzen 
Ssnhalte nach, polemifchen Buche, vor Augen hat? Daß 
es gegen die Gnoftifer gerichtet ſey, fagt zwar die Ueber: 
fchrift, aber diefe hat ihm ja exit Porphyr gegeben, und 
Plotin felbft hat es, wie es ſcheint, abfichtlid) vermieden, 


feine. Gegner genauer zu bezeichnen. Der Name Gnoftiter 


finder fic) in dem ganzen Buche auch nicht ein einzigesmal, 
aber ebenfo wenig it ein anderer Gegner, welchem die Bez 
ftreitung gälte, genannt. Es fommt bei diefer Frage eine 
Stelle in der Schrift des Porphyrius über Plotin’s Leben 
in Betracht (De vita Plotini c. 16.). „Zu feiner (des 
Plorinus) Zeit,’ fagt hier Porphyrius, „waren unter den 
Chriften, neben vielen andern, aud) Häretifer, die von 
der alten Philofophie ihren Auslauf genommen, Adelphios 
und Aquilinus, welche im Beſize der meijten Schriften des 
Alexandros aus Lybien, des Philofomos, und des Lydiers 
Demoftratos, Dffenbarungen des Zoroaſtres, und des Zo⸗ 
ſtrianos, auch des Niforheos, des Ullogenes, und ded Mes 
ſos (oder Mefes) und andere dergleichen ins Publicum 


brachten, und als GSelbftberrogene viele betrogen, al ob ' 


denn wirklich Plato in die Tiefe des intelligibeln Weſens 
nicht eingedrungen wäre. Weßhalb er felbft (Plorinus) in 
den Unterhaltungen viele Widerlegungen vortrug, und auch 
ein Bud) gefchrieben harte, welches ich „Gegen die Gnoſtiker“ 
überfchrieben, uns überließ er, das Uebrige zu prüfen. 
Amelius barre feine Widerlegung der Schrift des Zoftrianos 
bis zu vierzig Büchern ausgedehnt. Sch, Porphyrius, aber 
babe gegen die Schrift des Zoroaftred zahlreiche Beweiſe 
| 28... 


ud 
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zufammengeftellt, um zu erweifen, daß das Buch unaͤcht 
und neu fey, gefchmieder von denen, die die Härefie zu 
Stande gebracht, um glauben zu machen, es feyen des 
alten Zoroaftres Lehren, die fie felber fi) vorgenommen, 
in Achtung zu bringen, ‘* Diefe Stelle ſcheint allerdings 
beim erften Anblik ein nicht unwillfommenes Licht zu ges 
ben, weßwegen Creuzer in der genannten Abhandlung fich 
Hauptfächlich auch mit diefer Stelle befchäftigt hat. Creu— 
zer glaubt in der für die Gefchichre der Philofophie und der 
chriſtlichen Kirche fo wichtigen Erzählung, die fie enthalte, 
befriedigenden Auffchluß über die Frage zu finden, welche 
Bewegungsgruͤnde den Plotin zur Abfaffung dieſes Buchs 
beftimmt, nnd was den Porphyrius berechtigte, demfelben 
den Titel: „Gegen die Gnoftifer,“ zu geben. Diefe 
gute Meinung von diefer Stelle Fann ich, aus dem einfa= 
hen Grunde nicht theilen, weil ich, folange wir mit Ereus 
zer felbft unfere völlige Unwiſſenheit über alle hier vorfoms 
mende Namen geftehen muͤſſen, nicht fehe, welche befrie- 
digende Auskunft fie ung geben Fann. Das einzige Datum, 
das wir mit Sicherheit aus ihr erheben Fonnen, ift nur dieß, 
daß die fogenannten zoroaftrifchen Offenbarungen von Chris 
fen in Umlauf gebrahr, von den Neuplatonikern aber, 
wegen ihrer mit der neuplatonifchen Ppilofophie unverträg- 
lichen Tendenz, als unaͤcht verworfen und nachgewiefen wur⸗ 
den. Aber gerade von diefem Datum läßt fich Feine Anwen- 
dung auf die plotinifche Schrift machen, da in ihr nichts 
ſich findet, was darauf bezogen werden koͤnnte. Ja das Eis 
gene der von Porphyrius gegebenen Notiz beſteht viele 
mehr eben darin, daß fie uns nicht nur die gewiinfchte 
Auskunft nicht gibt, fondern fogar in der Benuͤzung der 
weit näher liegenden Data, die und die Vergleichung der 
plotinifhen Schrift mit den Berichten der Kirchenlehrer 
über die Gnoftifer darbietet, irre machen zu wollen fcheint, 
indem wir nun nicht wiffen, wie ſich dieſes Bekannte zu 
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jenem Unbekannten verhaͤlt. Zwar hat Creuzer, um die 
von Porphyr gegebene Notiz nun doch einmal ſo viel moͤg⸗ 
lich zu benuͤzen, aus der Erwaͤhnung zoroaſtriſcher Offen⸗ 
barungen, womit ſich nach ſeiner Verſicherung jene Secti⸗ 
rer, welche die plotiniſche Polemik veranlaßten, getragen 
haben, den unwiderſprechlichen Schluß ziehen zu duͤrfen 
geglaubt, daß Porphyrius, obſchon er in ſeiner Erzählung‘ 
die Manichaͤer nicht ausdruͤklich nennt, unter den Gnoftis 

fern auch die Anhänger des Manes mitbegriffen habe, 
Dieß beurfunde die Abfhwörungsformel, in weldyer die 
zur Fatholifchen’ Kirche über = oder zurüftretenden Manichder 
diejenigen, weldye den Zaradas (Zoroafter) und Budas, 
und Chriftus und Manicdyäos, und die Sonne ein und 
dDaffelbige Wefen nennen, verfluchen mußten. Die hier ‚for 
gleich fie) entgegenftellende Einwendung, wie doch Plotin, 
der fchon im Jahr 270 geftorben, gegen die erft gegen das 
Jahr 280 aufgetretenen Manichäer fehreiben konnte, wird 
durch die Bemerkung befeitigt, die Lehren, die man Manis 
chaͤismus nannte, ſeyen ja ſchon vor Plotin’d Auftreten 
im römifchen Reiche verbreitet gewefen. Es fey nicht wahre 
fcheinlih, daß der fo verbreitete Platonismus mit dem 
Manihäismus unvermifcht geblieben , zumal in Alerans 
dria, wo die platonifche Fhilofpphie um diefe Zeit in ihrer 
neuen Entwiflung alle Geifter in Bewegung gefezt habe, 
Auch hören wir ja beſtimmt, daß der Vorläufer des Ma⸗ 
nes, Scythianus, in Alexandria wohnte, und die Schriften 
des Ariftoteles gelefen hatte. Wer ſich aber um Ariftoteles 
befümmerte, wie follre der doch mit Plato ganz unbekannt 
geblieben feyn? So ſcheinbar aber diefe Kombinationen 
find, fo wenig kann id) fie für hiftorifch begründet halten. 
Wie wenig auf Scythianus, den Vorläufer Mani's, als 
eine hiftorifche Perfon zu bauen fey, habe ich an einem 
andern Orte ausführlich "Dargerthan?). Schon damit fällt 


3) Mani. Rei. ſyſt. S. 459. f. 


! 


— 38 — 
die Vorausſezung eines vormanichäifchen Manichäismus, 
von welchem ſchon Plotin Kenntniß gehabt habe. Die 
Schrift Plolins enthält. aber uͤberdieß felbft einige Merk: 
male, die deutlich genug gegen die Vorausfezung fprechen, 
er habe bei den Gegnern, die er beftreiter, in&befondere 
audy an die Manidyder gedacht. Die Manichäer waren 
allerdings Naturfeinde, wie Plotin feine Gegner fchildert, 
aber fie waren es nicht durchaus. Ihr Dualismus ließ 
“überall in der fichtbaren Natur Gutes und Boͤſes gemifcht 
feyn, und am wenigften bezog fich ihre Naturfeindfchaft 
auf die Sonne, die ihnen vielmehr der Siz und dad Syms 
bol des Lichrgeiftes Chriftus war (weßwegen in den zuvor 
angeführten Formeln Zaradad, Budas, Chriftus, Mani: 
chäos und die Eonne ein und daffelbe Wefen genannt wers 
den). Aber eben die Sonne nennt Plotin in feiner Poles 
mif wiederholt fo, daß die Naturverachtung feiner Gegner 
fi) aud) auf fie erftreft haben muß*). Wollte man alfo 





4) Vgl. c. 4.5: „Welche andere Sonne gibt ed denn nad, 
und vor diefer fihtbaren? Iſt es nicht ungereimt, daß fic, 
die einen Körper haben, wie die Menfchen, und, Begierden 
und Affecte, von ihrer Macht nicht gering denken, und fid 
das Vermögen zufhreiben, das Sntelligible zu erreichen, 
von der Sonne aber nicht zugeben wollen, daß fie höher 
ſteht, und Leiden und Veränderungen weniger unterworfen 
ift, und einen beffern Verftand hat als wir?” C. 18.: „Wie 
Eönnen fie auh die Schledhteften als Brüder begrüßen, bie 
Sonne aber, und die Himmliſchen, Brüder zu nennen, für 
unrecht halten? ” Alles dieß Fonnte manihälfhen Gegnern 
nicht entgegengehalten werden, volltommen aber vaßt es auf 
die Marcloniten, welchen auch Xertullian c. Mare. II, x 
entgegnet! unicus sol est, o homo, qui mundum hunc 
iemperat, et quando non putas, optimus et utilis, ed 

cum tibi acrior et infestior , vel etiam sordidior atque 
corrupitior, rationi tamen suae par est. Eam tu si per- 
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ſelbſt eine ſchon geſchehene Verbigdung des Manichaͤismus 
mit dem Platonismus vorausſezen, der Manichaͤismus paßt 
auch fo nicht zu der Farbe, die Plotin den von ihm beftrit- 
tenen Gegnern gibt. Zieht man ſich aber zulezt aus den 
Schwierigfeiten, in die man fid) auf dieſem Wege verwi⸗ 
felt, mit der Bemerfung zuräf, die Creuzer (a. a. O. S 
357.) mit den Worten macht: „auf Namen kommt es 
ja nicht an, und will man lieber von einem guoftifchen Dua⸗ 
lismus reden, ald vom Manidyäismus, fo habe id) nichts 
Dagegen, ‘’ fo ifi dieß zwar allerdings der einzige Ausweg, 
welcher offen bleibt, es ift aber ebendamit zugleich zugeges 
ben, daß man den felten Punct, von welchen man auge 
gehen zu Fonnen glaubte, als einen unhaltbaren wieder auf: 
zugeben fich genöthigt fahb. In der That erfcheint uns die 
von Porphyrius gegebene Notiz, wir mögen fie betrachten, 
wie wir wollen, als eine völlig unbrauchbare, und fie kann 
nur aus Verhältnifen hervorgegangen feyn, die dem Por⸗ 
phyr weit näher lagen, als dem Plotin. Es Fann Fein 
Zweifel darüber ſeyn, daß Plotin keine andere Gnojtifer 
beftreitet, alö diefelben, die und aus den Echriften der 
Kirchenlehrer wohl bekannt find. Die Nachrichten, die 
wir in ihnen über die Lehren der Gnoftifer finden, jezen 
uns hinlänglic) in Stand, uns die plotinifche Polemik zu 
erklaͤren, felbft ohne daß wir den dem Plotin noch ferne 
fiehenden Manes zu Hülfe zu rufen nörhig haben. Um 
dieß etwas näher nachzuweifen, muͤſſen wir aud) hier zwi⸗ 
[hen der gnoftifchen Weltanficht überhaupt, und einzelnen 
von den Gnoftifern aufgeftellten Lehren und Vorftellungen 
unferfcheiden,, da fich fogleich die Bemerkung aufdringt, 
daß nicht alles, was Plotin gegen die Gnoftifer geltend 
macht, auf die verfchiedenen Hauptparteien berfelben auf 





spicere non vales, jam nec illius alterius solis, si quo _ 
fuisset, radios sustinere potuisses, utique majoris. 
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gleiche Weiſe ſeine Anwendung findet. Was Plotin uͤber 
die gnoſtiſche Weltanſicht uͤberhaupt, wie ſie die zweite, 
dem Buche gegebene Ueberſchrift: xazer Tov d1,uovoyon 


roũ x00u0r , xal Tov #cauov eiveı, bezeichnet, bemerkt, 


gilt in gewiſſem Einne von jedem, zur erften und zweiten 
Claſſe gehörenden gnoftifhen Syſtem, da die Treunung 
des MWeltfchöpfers von dem höchften Gott, und der zwiſchen 
beiden angenommene große Unterfchied, den erftern zu ei- 
nem hoͤchſt unvollfommenen, der dee des an fich Guten 
unfähigen Weſen macht, aber dod) trifft diefer Vorwurf 
gerade dasjenige Syſtem, das Plotin fonft vor Augen hat, 
das valentinianifche, am wenigften, und feine Polemik muͤß⸗ 
te, wenn fie blos diefem Syſtem gälte, in mancher Stelle 
weit milder lauten. Mit weit größerem Recht kann jenes 
Atysıy, XC40V TOV ÖnkLOVEYOV TOD x00u0V, xal TOV X00- 
uov siecı, oder jenes xarargkysıv Tyg nAacswg zal xu- 
xiceıv To awur, wie Clemens von Alerandrien ( Strom. 
IV, 26.) diefelbe gnoftifche Weltanficht bezeichnet, von den. 
Spftemen der Ophiten, des Baſilides und Saturnin gefagt 
werden, warum foll aber Plotin bei diefem Hauptvorwurfe- 
nicht ganz befonders auch das marcionitifche Syftem vor 
Augen gehabt haben? Durch Fein anderes Syſtem wurde 
die dualiftifche Weltanficht fo allgemein verbreitet, als Durch 
das marcionitifche, in keinem trat fie fo characteriftifch und- 
fehroff Hervor, und wenn die Wahrfcheinlichfeit der Beruͤk⸗ 
fihtigung des einen oder andern Syſtems auch mir Nüfs 
ſicht auf die Auffern Verhältniffe zu beftimmen ijt, welches 
‚andere Syſtem konnte dem in Rom lebenden neuplatonis 
ſchen Philofophen näher liegen, als eben das marcionitia 
fe, dad, wie das valentinianifche, in Rom feine zahl: 
reichften Anhänger hatte? Wirklich finden fi) daher auch 
bei Plotin, wie wir voraus mit Necht erwarten, einige 
Stellen, die nicht nur am natürlichften auf das marcioni⸗ 
tiſche Syſtem bezogen werden, fondern fogar auf Fein ans 
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deres ebenſo bezogen werden koͤnnen. Wenn Plotin, wie 
er feinen Gegnern fo oft ſchuldgibt, von einem xaraygo-. 
yn0aı x00u0V, xai Fewv, twv Ev avıg, xal rwv Allmy 
xaAo» (c. 16.), von einem Aoıdogeiv Tovroıg (c. 12,), 
son einem gelysr To oWua nogowdEv Mionvvrag (% 
18.), einem wıoeiv znv tov ownerog pyvow («17.) 
ſpricht, von ihnen fagt, fie feyen neuyousvor rwde za 
navri, xl Inv nE0g TU OWua x0vwviey. 71) Wurm Qi« 
Timuevos, xal Tov Ödloızovvru TODE TO dv WEyovTsg 
(o. 6.), von ihrer Lehre: 6 Adyog ovrog Er vervixwrs- 
00% FOv TE NDOVoIlag xXUVpLOV, Kal adrıv TnV np0VOLRV 
heuwanevos (c. 15.), auf welches Syſtem paſſen alle 
diefe Bezeichnungen beffer, ald auf das mareionitifche, wie 
genmu flimmen fie mit den Ausdrüfen zufammen, die nas 
mentlich Tertullian von demfelben gebrauht? Was in 
der zulezt genannten Stelle (co. 15.) weiter folgt: xai av- 
Tag ToVg vöuovg TovVs Evradde atıuaoag (6 Adyog 0b- 
Tog) x TV agErnv Tv &% NIavTog TOD YO0VvoV Ave 
onuevnv , TO TS Owgpoveiv, roũto &v yilwrı Deuevog, 
va umdiv xahov Evravda Ön Ogsein Unapyov, &=- 
. vEils TO TE EWPOOVEIV, xul TV Ev Toig NIE0ı Olugvrov. 
Ödixaoovvnv, ınv Tekovusvnv dx Aöyov zei doxijocos, 
bezieht ſich zwar nach dem Zuſammenhang zunaͤchſt auf 
ſolche Gnoſtiker, die aus dem gnoſtiſchen Antinomismus 
einen moraliſchen Indifferentismus (das deiv nagexor)- 
oda ij oapxi, Clem. Strom III, 1.) ableiteten, aber es 
kann dabei (wie Plotin überhaupt die verwandten Erfcheis 
nungen ſoviel moͤglich zufammenfaßt), zugleich auch an 
den marcionitiſchen Antinomismus, und an die demſelben 
eigene Geringſchaͤzung der dixauoovvn gedacht werden. 
Insbeſondere möchte aud) in der Stelfe (e. 4.1: nord O2 
xal gegei alrov; & yap usteyvwm, Ti avanziveı; eine 
Beziehung auf die Lehre Marciond, wie fie wenigfteng 
von einigen feiner Schüler modiflcirt wurde, Faum zu ver: 


— 42 — 


Fennen feyn. Es iſt davon die Rede, daß die Weltfeele 
oder der gnoftifche Weltfchöpfer die gefchaffene Welt, in 
Folge einer Anwandlung von Neue, wieder zerftdrt. Don 
einer folhen Reue, hatte namentlich Apelled (in den ©. 
406. f. angefuͤhrten Stellen) geiprochen. Iſt, wie Zertuls 
lian in Beziehung auf die Lehre des Apelles fagt, Zeste 
poenitentia institutoris qui delictum mundus, wie fehr 
war Plotin zu jenen Fragen berechtigt? Neben dem mar; 
cionitifchen Syſtem kommt Fein anderes fo fehr in Betracht, 
wie das valentinianifche. Auf diefes finden fich überall die 
deutlichften Hinweifungen, und zwar um fo fpeciellere, 
wie dieß die Natur dieſes Syſtems von felbft mit fidy 
brachte. Solange es ſich blos. um die gnoſtiſche Weltan⸗ 
fiht im Allgemeinen handelte, bot fid) vor allem das mars 
eionitifche Syſtem der Polemik dar, wollte man aber auch 
einzelne Lehren der fpeculativen Theologie der Gmoftifer 
in Erwägung ziehen, fo war das, die Epeculation fo viel 
moͤglich befchränfende, marcionitifche Syſtem, für dieſen 
Zwek nicht ebenfo paffend, ganz befonders aber eignete fich 
biezu das, der Speculgtion über das Leberfinnlihe, und 
das Verhältniß der überfinnlichen und ſinnlichen Welt eis 
nen fo weiten Spielraum dffnende, valentinianifche. Wie 
fehr der Vorwurf einer unnoͤthigen Vervielfaͤltigung der 
Prineipien der intelligibeln Welt das valentinianifche Sys 
ſtem trifft, ift fchon oben gezeigt worden, aber auch daraus zu 
erfehen, daB denfelben Vorwurf ihm aud) Tertullian macht, 
3: ®. Contra Marc. I, 5.: Julentinus simul ausus est 
duos concipere, Bylhium et Sigen, tum usque ad XXX 
aeonum fvelus, tanguam aeoniae scrofae), examen dı- 
vinitalis effudit. Die Stelle c. 6., eine der am meiften 


5) gl. Virgil's Aeneis III, 390. f. Zitoreis ingens invenia 
sub ilicibus sus, Triginta capitum foetus eniza Jacebit, 
Alba solo recubans, albi circum ubera nati. 
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ind Epecielle gehenden: Tag d2 Allag vmoordasıg ri yon 


Myav 0g &aayovdı, NaPOIXMOLG, Kal avrırunovg, xak 
nsravoiagz ei udv yao wugns ravta Atyovoı nad, OTav 
dv ustavoie 7, xal avtırunovg, Orav 0lov Eixövag TÜV öv- 
tov, alla un aüra nm ra Ovra Hewpn, xaıvoloyovv- 
rum doriv, eic oVorarıy tag ldiag' aipsoewg, erklärt Creu⸗ 
zer (a.a.D. ©.358.) hauptſaͤchlich aus den Kehren ded Bas 
filides, und erinnert mit Heigl (©. 62.) fehr treffend an 
die Stelle bei Clemens Strom. IV , 26. Gleichwohl ziehe 
id) es, wegen des ganzen Zufammenhangs der Stelle vor, 
auch hier, wenn aud) nicht ausfchließlid) , Doch vorzugs⸗ 
weiſe an das valentinianifdhe Eyftem zu denfen. Die ze- 
ooıxnasız fcheinen mir ganz paffend von dem Wohnen der 
MWeltfeele oder Sophia aufferhbalb des Pleroma, von ih: 
rem und der zu ihr gehörenden Eeelen temporären Auf 
enthalt in dem Orte, welchen die Valentinianer den Ort 
der Mitte nannten, verftanden zu werden. Was die av- 
zırunovs betrifft, fo hatten die Valentinianer überhaupt 
die Anſicht: avre Taura TUnovVg Exeivav eivaı (ren. 
1.7, 2.) und es Fonnten in diefem Sinne namentlic) der 
bern Sophia gegenüber, die untere Sophia und der 
Demiurg ald avriruno: betrachtet werden, ganz befonders 


aber. fcheint mir hieher zu gehören, was Irenaͤus 4,2. - 


über die valentinianifhe Kosmogonie fagt: Tavrım ov- 
0Ta0ıv zai oVolev Tg VAng yeryevnodaı Akyovoıw, EE 
ns 0dE 6 x00uog ovväornzev. "Ex usv yap Tg ENIOTEO- 
gNS TNS toũ x00u0V xal Tov Önuoveyod nR0av WuynV 
Tv yevsoıy eiAmgpivar, &x Ö2 Tod poßov xal ıng Avrung 
Ta Aoına Tnv aoynn koynxevar’ ang yap Twv baxpvwv 
@UvTnG yeyavevaı n&0av Evvy0ov oVoiav, ano roũõ 
yElwrog Tv gwrevıv, ano Ö2 tg Auıng zei Tng duniy- 
Ems Ta Owuerıxa ToV x00uov oToıyeia. Alle diefe Fa⸗ 
etoren und Elemente der Welt, in welchen fich die vers 
fhiedenen Zuftände der Seele objectivirten, find die. ihr 


+ 


— 44 — 


gegenuͤbertretenden Bilder ihres eigenen Weſens. In die 
Reihe dieſer Zuſtaͤnde gehoͤrt auch die ueravorm, von wels 
cher Plotin ſpricht. Sie ſcheint mir nichts anders zu ſeyn, 
als derſelbe Zuſtand, welcher bei Irenaͤus Erriorpogn ges. 
nannt wird. Nachdem Irenaͤus von der Ava, dem gö- 
Pos, der anopia, der ayvom der gefallenen Eophia ges 
fprochen hat, fezt er hinzu (L 4, 1.): Zmuovußsßnzevar 
Ö2 avın xal Erigav Örddeoıv TV ıng dmiorogng Eni 
zov Lwonoımoavsa®). Bon, ueravomms in der Mehrheit 
fonute Plotin um fo mehr reden, da derfelbe Zuftand der 
dmotoogn; aud) der obern Eophia zugeſchrieben wurde 
(ren. 1.2, 3.). Unverkenubar valentinianifcy ift ohnedieß, 
was Plotin (c. 4.) von einer aregogäunoaoe wuyn fagt, 
einem von ihr begangenen ggalua, einem Znuleinodas 
zw» &xei, und befonders (c. 10.) von einem vevonı zarı 
wurn», xal 0opiev Tıva, und von den mit ihr herabgefoms 
menen allas wuzal, al& ueAn Tng oopiag, und von dem 
dyuuovoyog , welcher, als adwiov sidwAov, ald Abbild der 
Sophia-Achamoth, die felbft ein Bild der höhern Sophia 
ift, und ald anoorag Tng unroög, En‘ Eoyara sldwkan Die 
Welt fchuf, und (c. 11.) von einem Zvvoyue, wovon die 
Gnoftifer reden, was offenbar nichts anderes als die Evdrv- 
pnors der Valentinianer ift, und (c. 12.) von der unTne, 
die fie dem eidwAov geben, und. Die felbft nur ein eidwior 
, Wixov ſey. Auch dad avausvev rac za Exaotov wvyag 

(e. 4), oder die Lehre, daß die Welt folange daure, bis 
alle pneumatiſche Seelen aus der Welt in das Pleroma 





6) Man. vgl. auch das vorangebende: ent Lyryow Ögunaeı (ad- 
mv) Tov xaralımövzog avımv Yorrog, und bag. nachfolgende 
8 5.: Öodstonuav oVv nv nadog nV untton avıoy, xal 


möyıs Uneoxiyuuay Ertl ixeoigr. TEV xarulımovrog eurr pe- 
Tog. 


gelangt wären, hat Ereuzer ©. 369. mit Recht als valen⸗ 
tinianiſch bezeichnet. Sehr beſtimmt weist Motin (c. 4‘, 
wo die gnoſtiſche Erklaͤrung von der Entſtehung der Welt 
beſtritten, und unter. anderem bemerkt wird: zi yap av dav- 
ın xal &Loyilsto yevkodaı Ex TOU xoouonoımom (N Wv- 
mn); YveAolov yap To iva tıusro (vergl. c. 10. müs dv 
To ve tıuwcos), in diefen leztern Worten Auf eine befannte 
Anficht der beftrittenen Gegner zuruͤk. Mit Recht hat Heigl 
(a.a. O. S. 57.) die oben (5. 146.) angeführte valentinis 
ſche Stelle (ris oW airia tig eixövog ; ueyaklwavvn Toü 
n000WwNoV, hapeoynusvov TO Lwypagw Tov tunov, iva 
zuundg ds ovouarog avrov) verglichen. Auch fonft fine 
den wir wiederholt den Gnoftifern dfe Anficht beigelegr , die 
fiht bare Welt, fey zur Ehre und Verberrlichung der uns 
ſichtbaren gefchaffen worden. Man vgl. Jrenäus kl, 2& 
(toUg elövag, eis dokav Tov Harpog nooßeßAnusvovg, 
Bovndtvrag zwi adrovg dia Tod iöioy dokaonı Tov 
nareoa, nooßeksiv nooßoAag tv avbuyie) 5,2. (Tv dba 
Huunsıv BovAnFeloav sis Tuumv TÜV aluvav Ta nav- 
Ta noijoor, eixövag Akyovcı nenoınzever «urwv) II. 6, 
3. (esse imägines eorum, quae intra Pleroma sunt, lu- 
tenter Salvatore operato, sic fieri in honorem eorum, 
qui sursum sunt.) 7, 1. (ignorante demiurgo universa, 
jalvatorem dicunt 'honorasse Pleroma in conditione 
[bei der Schöpfung ] per Matrem similitudines’et ima- 
Bines eorum, guae sursum sunt, emittentem). Epipha⸗ 
‚nius Haer. XXXI, 5. (ovros [die hoͤchſten maͤnnlichen 
Yeonen ) E79 1ooowwUnlav eig Tnv dokav tdv navre Ne- 
piyovrog Znoifjouvro). Was endlih, um dieß noch zu 
erwähnen, die von Plotin ziemlich ausführlich widerlegte 
gnoſtiſche Vorftellung betrifft, daß die Seefe nicht ſowohl 
felbft Herabgefüommen,, als vielntehr nur einen, das Dunkel 
erhellenden Lichrftrahl habe herabfalten laffen, fo kann dieß 
wohl nur Auf die Einwirkung bezogen werden, die die Bas 
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Ientinianer auf die aufferhalb des Yleroma oder Kichtreichs 
befindliche Sophia von demfelben aus flattfinden ließen. 
Es ift von einem Lichtftrahl die Nede, der zuerft von Chri⸗ 
ftus, und dann vom Goter in das Dunkel, in welchem fie 
war, berabfam, und durch welchen fowohl die Sophia 
feldft geformt, als aud) die Weltſchoͤpfung möglid) gemacht 
wurde (Sren. I, 4 f. oben ©. 132. f.). Da nun auf diefe 
Weiſe von einem neben der Seele bei der Weltfchopfung 
thätigen Lichtprincip die Nede ift, und da überdieß, wie 
namentlich im ophitifhen Syſtem, die Seele felbft als ein 


aus dem Pleroma heradgefallener Kichttheil gefchildert wird, 


fd konnte Plotin dadurch gar wohl zu der Cinwendung vers 
anlaßt werden, daß fo eigentlicy zwei Prineipien angenom: 


“men werden, don weldyen das eine oder das andere über: 


fläffig fen. Die in demfelben Zufammenhang (c. 12.) 
erhobene Einwendung, daß man nicht wiffe, ob der Fall 
der Seele die Finfterniß ſchon vorausfeze, oder die Finſter⸗ 
niß erft Durch den Fall der Seele hervorgebracht werde, 
beantwortet ſich zwar nach der gegebenen Darftellung des 
Balentinianifcheu Syſtems von felbft, Fein anderes Syftem 
aber konnte fofehr, wie diefes, zu einer foldyen Einwendung 
die Veranlaffung geben, da e8 zwar die Finfterniß und die 
Materie nicht für felbftftändige Principien halt, aber nicht 
felten auf eine Weife von ihnen ſpricht, nad) welcher dieß 
leicht vorausgeſezt werden Fönnte, 

Die hiemit gegebenen Andeutungen werden die Vorauss 
ſezung hinlaͤnglich vechtfertigen, daß Plotin Feine andere 
gnoftifche Syſteme beftreitet, als diefelben, die und aus 
den Schriften der kirchlichen Schriftfteller befannt find. 
Schwierig wird die Nachweifung des Einzelnen dfters haupt: 
fählih dadurch, daß Plotin nicht nur zwiſchen dem vers 
fehiedenen gnoftifchen Syſtemen keinen Unterſchied mad, 


ſondern auch nicht einmal die verfchiedenen Principien, 


4 


die von ihnen aufgeftellt wurden, genauer unterſcheidet. 
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Er hält fich mehr nur an diejenigen, die mit den Princi: 
pien der nenplatonifchen Philofophie in die nächfte Beruͤh⸗ 
zung kamen, wie die Seele. Auf mehrere andere wird 
keine Mäfficht genommen , wie insbefondere auf alle, die 
die Gnoftifer mit chriftlichen Namen bezeichneren. So 
mußte manches, allgemeiner aufgefaßt, ‘feine eigenthuͤmli⸗ 
che und urfprüngliche Farbe zum Theil. verlieren, und in 
einer Abgeriffenheit und ſchwankenden Unbeflimmtheit er 
fcheinen, die es in den gnoftifchen Spftemen felbft nicht 
bat:- Es hängt hiemit auch die ſchon dfterd aufgeworfene, 
auch von Ereuzer befprocyene Frage zufammen, ob Plorin 
fein Buch nicht gegen die Chriften überhaupt gerichtet habe? 
eine Frage, die wohl nod) mehr beachtet zu werden verdient, 
als bisher gefchehen ift. ‚Folgt man dem Gange der ploti⸗ 
nifchen Polemik mit Aufmerkſamkeit, fo kann man fid an 
manchen Stellen des Gedanfens nicht erwehren, Vlotin 
wolle dem Lefer die Ausſicht in einen nicht fehr ferne lies 
genden Hintergrund offen erhalten, und manches Eigen: 
thuͤmliche der Schrift möchte daher feine befriedigendfte Er; 
Härung durd) die Vorausfezung erhalten, ihre Yolemik fey 
zwar nicht unmittelbar gegen die Chriften gerichtet, aber 
doch abfichtlicy fo gehalten, daß das zunaͤchſt gegen die 
Gnoftifer Gefagte auch wieder feine Anwendung auf die 
Chriſten überhaupt finden Fonnte. Auch Creuzer will daher 
(©. 353. vergl. ©. 369.) nicht in Abrede flellen, daß in 
Plotin's Buche Aeufferungen vorfommen, die einen vers 
deften Widerſpruch .gegen die Grundlehren des Chriftens 
thums enthalten, wie z. B. ©. 9. wo diejenigen getadelt 
werden, die auffer dem Einen Gott nicht eine Vielheit von 
Göttern anerfennen wollen. Diefe Stelle treffe, gefteht 
Greuzer, man möge daran drehen und wenden, wie man 
wolle, das Chriftenthum überhaupt, fie fey eine von den 
wenigen, die man nicht befeitigen fünne. Diefer Vorwurf 
des avareikas eig Ev, im Gegenfaz gegen das deikas noAd, 


to Heiov, 000v Eörkev avrog (c. 9.) muß in einer gegen 
- Gnoftifer gerichteten Schrift um fo mehr auffallen, da Plo⸗ 
tin den Guoftifern auch wieder den entgegengefezten Vor: 
wurf macht, daß fie die Prineipien der intelligibeln Welt 
zu fehr vervielfältigen, yvosıg noıziodaı nisiovg (c. 1.), 
eni Tav vontwv nAndog nomoa ‚(c. 6), diefelbe Ei= 
genthümlichkeit der gnoſtiſchen Syſteme, die den Kirchen= 
fehrern Veranlaffung gab, fie geradezu des heidnifchen Po— 
lytheismus zu befchuldigen. Aber felbft die Haupteinwen— 
dung, welche Plotin gegen die gnoftiihe Vervielfältigung 
der Principien erhebt. möchte ebenfo gur auf die eigentlidy 
hriftliche Lehre bezogen werden koͤnnen, als auf die gno= 
ftifhe. Wie nahe liegt es bei den Worten (c. I.): Yyeloior 
Ev Toic &vepysia ovoL xaı avioıc TO dvvaueı x EVEp- 
yeig Öicıgovusvovg pvasız noınoaı nAttiovc. — OVö" 
nıvokiv TOV uEv Tıva vodv Ev noyyie tivi, röv ÖR olov 
Kıwovusvov‘. TIG ya novyia vov, xal Tig xivnoig xal 
N00p0g% av ein, n Tig apyia, zei &ni Eregov Ti &oyovs 
an die chriftliche Kogoslehre in ihrer damaligen vornicäni: 
Tchen Geftalt zu denken? Auf die damals fo gewöhnliche 
"Unterfcheidung eines Aoyog ivdiaderog und —XX 
paßt die von Plotin, in Anſehung ſolcher Principien, ger 
. tadelte Unterfcheidung zwifchen Övvanus und Evigyaia, n- 
vvyia und xivnoic, Oder N00P0gR, vollfommen, und felbit 
der bier gebrauchte Ausdruk noopopa, welcher bei den 
Gnoſtikern (die in diefem Sinne fid) mehr des Ausdruks 
srooßoAn bedienten) nicht fehr gewöhnlidy ift, moͤchte dar 
auf hinweiſen. Was Plotin gegen die Lehre von einer 
MWeltentftehung, einer in der Zeit geſchehenen Weltſchoͤpfung 
‚geltend macht, trifft dhnedieß die Chriften ebenfo gut als 
die Gnoftifer, die d. 14. gerügte Meinung, daß Krank 
heiten böfe Beifter feyen (dmuovıe), die man durch 
Worte audtreiben zu koͤnnen ſich rühme, um dem großen 
Haufen zu imponiren, war nicht blos unter den Gnoflis 


fen, fordern auch unter den Chriften allgemein verbreitet. 
Die ſo oft und in fo flarfen Ausdräfen den Gegnern fchulds 
gegebene Anmaaßung, , die felbftgefällige Meinung, die fie 
hegen, daß fie allein gut, Söhne Gottes ?), der Gegen- 
fand der göttlichen Vorfehung ſeyen, die darauf beruhende 
Berachtung alles deſſen, was dem Heiden in der Natur 
und Welt ald verehrungswuͤrdig und göttlich erfchien, die 
Gewohnheit, auch die Schlechteften, wofern fie nur zu den» 
felben Meinungen und Grundfäzen fich befannten, mit dem 
Brudernamen zu begrüßen, dieß und anderes, was damit 
sufammenhängt, felbft die Geringfchäzung der Tugend, uns 
ter dem Vorgeben, daß ed nur auf dad Alkneıv rpög 
Heöv anfomme (die hriftliche miorıs), alles dieß verei⸗ 
nigt ſich zu einem Bilde, deffen Original ein Heide jener 
Zeit nicht blos in einer einzelnen Ehriftenfecte, fondern in 
der ganzen Gefelfichaft der Chriften vor fich zu fehen glau⸗ 
ben mußte. Alles dieß zufammengenommmen möchte for 
gar die Vermuthung nicht unwahrfcheinlich machen, die in 
ver ganzen Schrift, wie abſichtlich, vermiedene nament: 
liche Nennung der beftrittenen Gegner habe darin ihren 
Grund, daß Plotin feine Polemik nicht ausſchließlich auf 
die Gnoſtiker ı befehranfen, ivielmehr jedem feiner Leſer 
freigeftelit laſſen wollte, fie auch auf die Chriſten über 
haupt zu beziehen, deren allgemeiner Character in fo mans 
en Erfcheinungen des Gnoſticismus nur feinen beſtimm⸗ 
tern Ausdruf gefunden zu haben fcheinen Fonnte, 

Die Hauptfrage jedoch, um deren Beantwortung es 
uns noch zu thun feyn muß, betrifft das innere Verhältniß 
der plotinifchen und gnoftifchen Lehre, Es ift fehon ge: 


7) Bst. Clemens Strom. IN, 4.: Towvre zul oi dno I1go- 
Öixov, yevöwviung Iyworixoug Upüg Mbroug Anayopstorteg, 
doyyorilovaıy, Diovg EV YUHE TOV noWTOU Heol Asyovzsg 
uoroðg. 
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zeigt worden, daß die Verſchiedenheit in manchen Puncten 
nicht fuͤr ſo bedeutend und weſentlich gehalten werden kaun, 
als beim erſten Anblik zu ſeyn ſcheint, und je entſchiedener 
gerade das von Plotin zum Hauprgegenftand der Polemik 
gemachte ‚gnoftifche Syftern, das valentinianifche, ein plas 
toniſches Element in fich hat, defto mehr kommt darauf an, 
ſowohl das Gemeinfame ald dad Divergirende genau ins 
Auge zu fallen. Gehen wir auf die urfprüngliche platonis 
ſche Grundanſchauung zuruͤk, fo iſt ed die Anfiht, daß ſich 
die intelligible Welt zur finnlichen, wie das Urbild zum 
Nachbild verhält. Hier fehen wir noch die beiden Gegner, 
Plotin und Valentin, auf demfelben Grund und Boden 
fehen, aber hier liegt dann auch ſchon der Divergenzpunct, 
welcher beide Theile immer weiter von - einander trennt. 
Es ift der Begriff des Bildes, um weldyen es ſich handelt, 
Das Bild hat zwei Seiten, nad) welchen es betrachtet wer⸗ 
den kann, eine pofitive und negative. Es ift ald Bild mit 
dem Urbild Eins, aber auch wieder als bloßes Bild erwas 
andered und vom Urbild verſchiedenes. Diefe einfache Unz 
terſcheidung enthält den Schlüffel zur genetifchen Erklaͤrung 
der ganzen Differenz, die zwifchen Plotin und Valentin 
über das Verhaͤltniß von Gott und Welt ftartfindet, ins 
dem Plotin die Welt Gott fo viel möglich gleichzuftellen 
ſucht, während dagegen Valentin, und noch mehr die übrir 
gen hieher gehörenden Gnoftifer alles thun, um die Melt 
von Gort durch die weiteſte Kluft zu trennen. Wie fie 
dieß thun, darf hier nicht erft weiter entwifelt werden. 
- Die Hauptlehren'der gnoftifchen Syſteme von der durch die 
Sophia in das Pleroma gebrachten Disharmonie, von dem 
Fall und den Leiden der Sophia-Achamoth, von dem fo 
"tief unter der höhern Melt ſtehenden Demiurg, ferner von 
der Materie, als einem felbftftändigen Princip, und der in 
ihr herrfchenden Macht des Böfen, der ganze gnoftifche 
Dualismus, und was zu demſelben gehört, alle diefe Leh—⸗ 
Sa 
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ren haben die gemeinſame Tendenz, die Welt von Gott ſo 
viel moͤglich zu trennen, und das negative Verhaͤltniß, in 
welches die Welt zu Gott zu ſezen iſt, in ſeiner ganzen Strenge 
durchzuführen. Iſt die geſchaffene ſinnliche Welt gleich⸗ 
wohl noch ein Bild der intelligibeln Welt zu nennen, wie 
wenigſtens Balenrin fie betrachten mußte, fo ift fie doc) 
nur ein ſolches Bild, in welchem die Unähnlichkeit zwiſchen 
Urbild und Nachbild in: ihrer ganzen Weite hervortritt. 
Um diefer Anfichr fchon in ihrem Princip enrgegenzurreten, 
ſtellte fi) Plotin fogleic) auf einen Standpunet, auf wels 
dem die Einheit des Bildes mit dem Urbild foviel möglich 
feftgehalten werden ſollte ). Nur foweit foll eine Ver⸗ 
ſchiedenheit zwifchen Urbild und Nachbild feyn, als beide 
anseinandergehen müffen, damit überhaupt nicht blos Eins, . 
fondern auch ein Anderes, ein Zweites neben dem Trften 
ift, weßwegen Plotin immer wieder darauf zurüffomnt, 
die Echönheit, die Ordnung und das göttliche Gepräge 
des Univerfums ebenfofehr zu bewundern ?), als die &nofti- 
fer die ganze fichtbare Schöpfung geringfchägten und ver: 
achreten. Hieraus erhellt dann auch, wie wenig Plotin 
nicht blos mit der eigentlich dualiftifchen Kehre der gnoftis - 
fhen Syſteme, fondern auch mit allen denjenigen, die das 
Univerfum einer zeitlichen Veränderung unterwarfen, die 
Melt entftehen und vergehen ließen, einverftanden feyn 





8) Die Stundanfiht, von welher er ausgeht, könnte nicht 
beiti.umter und bezeihnender ausgeſptochen feyn, als in fol: 
gender Stelle (c. 8.): raus vix av Tıs ayalue &apyis xad 
xu.oy av vontwv Hewv einoı (Tov navrog In» Örolxnoıwy);' 
x) Ö, uuoVuevor, un korıy &xeivo, abro \IOUTD TE pVuwy E- 
ze‘ ob yag ıv Etı minouumvor" 10 Ö8 dvouoling nepuujaden, 
waudog” vböEv yag magalsäsıntm oig vioy 18 19 zallıy zixd- 
ya pvoinv Erem| 

9) Tis &» Eysvıro alln xulllor zixav Exelvov, c. 4. 
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konnte. Daß die Gnoſtiker ein demiurgiſches Princip an⸗ 
nehmen, das erſt dadurch demiurgiſch thaͤtig ſeyn konnte, 
daß es ſelbſt ein anderes wurde (olovr&ı rganevre &x Tı- 
vos eig Tı zer usreßehövre alrıov tig Önwovgyiag 
yeyovevar © 8.), daß fie von Entftehungen und Verniche 
tungen reden (IvavrıodaFaı Hlovar, yevkosız zal pFo- 
008 sioayovreg nevrekig c. G.), wird mit befonderem 
Nachdruk gegen fie geltend gemacht. So wefentlich daher 
den gnoftifchen Syſtemen die Lehre von einem Fall der Seele 
and einem mit demfelben gefezten Weltanfang ift, fo nothe 
wendig ift in der plotinifchen Anficht die Idee der Ewigkeit 
der Welt begründet "9). Nach einem Grund und Anfang 
der Schöpfung darf man nicht fragen (c. 8.). Die Welt 
hat feinen Anfang genommen, und nimmt Fein Ende, ſon⸗ 
dern fie ift fo ewig als die intelligible Welt (Earıv «ei zal 
öde xoouog, Eng dv dxeive 7 © 7.). Weil es ein Erftes 
gibt, muß es auch ein Zweites geben, da es zum Mefen 
des erſten Princips, fofern es das abfolut Gute ift, ge 
hört, daß es fich mittheilt. „Gibt es,“ fagt Plotin im die⸗ 
fer Beziehung (e. 3.), „im Univerfum unendliche Kräfte, 
wie ift es möglich, daß diefe Kräfte zwar find, aber nichts 
an ihnen theilnimmt? Nothiwendig muß fich jedes Wefen 
felbft aud) einem andern mittheilen. Sonſt wäre ja das 
Gute nicht gut, oder die Intelligenz nicht Intelligenz, und 
die Seele nicht, was fie ift, wenn nicht nach dem erften 
Leben aud) ein zweites Leben ift, folange als das erfte if. 
Nothwendig muß daher alfes immer fo feyn, daß das eine 
auf das andere folgt. Was aber entjtanden ift, iſt infofern 
entftanden, fofern e8 von einem andern abhängt. Mas 
man daher entftanden nennt, ift nicht fchlechthin eutſtan 


10) Nur hierin, in der Vorausfezung eines. beftimmten Zwei 
der Weltſchoͤpfung hat der obige Anftop Plotins an dem gne 
ſtlſchen „ia ruaro * feinen Grund. 
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den, ſondern entſteht auch immer, und wird entſtehen, auch 
vergehen wird es nicht, auſſer ſofern es in ein anderes 
uͤbergehen kann. Was aber nicht ein anderes hat, in das 
es uͤbergehen kann, wird nicht vergehen. Sagt man, es 
gehe in die Materie uͤber, warum laͤßt man nicht auch die 
Materiertvergehen? Soll aber auch die Materie vergehen, - 
welche Nothwendigkeit war vorhanden, daß fie entftund? 
Sagt man, es fey nothwendig, daß fie einft folge, fo ift 
es auch jezt nothwendig, foll fie aber allein zurüfgelaffen 
werden, fo müßte dad Göttliche nicht überall, fondern an 
einem abgefonderten Orte feyn, und wie durch eine Mauer 
eingefhloffen. Iſt nun aber dieß nicht möglich, fo muß 
fie auch ſtets erleuchtet werden, von dem Kichte, das die 
Seele, wie fie es felbft empfangen har, aud) weiter vers 
breitet und mittheilt, fo daß, was hier ift, von diefem 
Lichte ftetö zufammengehalten und genährt wird, und das 
Leben genießt, foweit ed vermag, wie von einem irgendwo 
in der Mitte liegenden Feuer alles erwärmt wird, obgleich 
das Feuer etwas begrenztes iſt.“ Gibt ed nun nad) dies 
fer Anficht Feine Weltſchoͤpfung, fofern man ſich mit der 
felben auch einen beftimmten Weltanfang denkt, ift das 
Senn der Welt zugleidy mit dem Seyn Gottes gefezt, und 
ihr ewiges Beſtehen in Gott, in dem Wefen Gottes felbft, 
gegründet, fo Fann in diefem Syſtem aud) von feinem Fall - 
der Seele die Rede ſeyn, Feinem Act, Feiner Veränderung 
irgend einer Art, wie die Gnoftifer annahmen, um bie 
Melt von Gott, die finnliche Welt von der Überfinnlichen, 
durch einen fo viel möglich unheilbaren Riß getrennt wers 
den zu laffen "t), Auf der andern Geite Tann aber 





ı1) Die Idee des Falls der Seele liegt ebenfogut In der pla= 
tonifhen Philoſophie als die entgegengefezte Anfiht, wie 
das Verhaͤltniß beweist, in welhem der Phaͤdrus Plato's 
zum Timaͤus fteht. Während aber das chriſtliche Intereſſe 
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doch auch das plotiniſche Syſtem der Anerkennung des 
zwiſchen Gott und der Welt, der uͤberſinnlichen und der 
finnlichen Welt, beſtehenden Gegenſazes ſich nicht ſoweit ent⸗ 
ziehen, daß es ſich nicht genoͤthigt ſehen ſollte, das Prin⸗ 
cip dieſes Gegenſazes naͤher zu fixiren. Dieſer Gegenſaz 
hat zwar im Allgemeinen darin ſeinen Grund, daß das 
Zweite nicht das Erſte, das Nachfolgende nicht das Vor⸗ 
angehende ſeyn kann, aber es dringt ſich doch immer wie⸗ 
der die Frage auf, auf welchem Punct und in welchem 
Princip dieſer Gegenſaz zuerſt in ſeiner ganzen Bedeutung 
hervortritt. Deßwegen ſehen wir Plotin, ſo nachdruͤklich 
er die gnoſtiſche Idee eines Falls der Seele zuruͤkweist, doc) 
wieder mit den Gnoftifern darin zufammenftimmen, daß 
er das eigentliche Princip diefes Gegenfazes in die Seele 
fegt, wie er felbft in feiner Polemif gegen die Gnoftifer 
ausdrüflich hervorzuheben nicht unterläßt. „Die Intelligenz,“ 


= 





< 


mehr jener Idee zuführte, fchlen ed dagegen im Intereffe des 
Platonismus zu liegen, fie foviel möglich zuruͤkzuweiſen. 
Das Chriſtenthum, das nicht von der Idee des Abfoluten 
ausgeht, fondern ſich fogleich in den Mittelpunct des fittlic 
religiöfen Bewußtſeyns des Menſchen hineinftellt, kann eben» 
deßwegen nie ohne das Bewußtfenn eines, den Menfchen von 
Gott trennenden, Zwiefpalts ſeyn. Einen merkwürdigen 
Gegenſaz bildet daher zum plotinifhen Soſtem das eben: 
falls platonificende, aber ganz auf die Idee des Falls der 
Seele gebaute Syftem des Drigened. Ia es läßt fich fogar 
die eigenthämtliche Geftaltung, die die platonifhe Philoſophie 
durch Plotin und die Neuplatonifer erbielt, das Immanente 
Verhältnis, in weiber die Welt zu Gott von ihnen gefest 
wurde, nur aus der Oppoſition erklären, mit welder bie 
damalige Philofophle dem Einfluß entgegentreten zu müffen 
glaubte, welchen das Chriſtenthum, Insbefondere auch in den 
gnoftifhen Syftemen, auf den Gelft der Zeit auszuüben be: 
gann. 


wird (c.2.) gefagt, „iſt immer fich felbft gleicybleibend und 
unwanbelbar, und ahmt, foviel fie vermag, den Vater 
nah. Was aber die Seele berrifft, fo ift ein Theil ders 
felben bei jenem, dem Intelligibeln, ein anderer bei dem, 
. was bier unten ift, ein anderer in der Mitte. Da daffelbe 
Vrincip verfchiedene Kräfte hat, fo zieht fie ſich bald ganz 
in den: beiten Theil ihres Wefens und des Seyenden zu: 
rüf, bald aber zieht der unterwärtd ziehende Theil ihres 
Weſens aud) den mittlern mit fich herab. . Denn das Ganze 
ihres Weſens kann nie herabgezogen werden. Das aber 
wiederfährt ihr ( Tovro avufaivaı avız To nasog, nem: 
li) ro yeioov avrng xadelxvodtv ovvelxvoaadaı to 
neoov), weil fie nicht bei dem Echonften blieb, wo die 
Seele bleiht, die nichr ein Theil ift, und von welcher auch 
wir Fein Theil find, die den ganzen Leib, foviel er vermag, 
von ihrem Wefen haben und daran theilnehmen läßt. Sie 
felbft bleibt ohne Mühe und Anſtrengung, ohne vermittelft 
ber Reflerion das Al zu regieren, oder etwas zu verbeffern, 
fondern durdy die Anfchauung deffen, was vor ihr ift, 
ſchmuͤkt fie alles mit wunderbarer Macht. Denn je mehr 
fie in diefer Unfchauung lebt, um fo viel mehr Schönheit. 
und Macht empfängt fie Dadurd) , um es dem, was nad) 
ihr ift, mitzutheilen,  Aud) Plotin fchreibt demnad) der 
Seele ein naFos zu, das fie herabzieht, fie hat eine Seite 
ihres Wefens , vermdge welcher fie nicht allein der obern, 
fondern auch der untern Welt angehört, und einem nad) 
unten ziehenden Zuge nicht widerftehen kann. Die Urfache 
hievon liegt in allem demjenigen, was die Seele von der 
Ssntelligenz unterfcheidet. Denn die Seele ift nad) Plotin 
nicht, wie die Sintelligenz, ein unwandelbares, mit ſich 
felbft identifches Princip, fie fieht das Seyende nicht in 
fich felbft, wie die Intelligenz, in weldyer das Abfolute 
ſich felbft anfchaur, fondern nur in der Sntelligenz, als 
dem hoͤhern Princip, ihre Thaͤtigkeit ijt daher auch Feine 


* 
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immanente, wie bie ber Intelligenz, fondern eine nach aufs 


fen gehende, wodurd) fie etwas anderes hervorbringt, was 
num nicht mehr ein reined, fondern ein fchon getrübtes Seyn 
bat’2). Mit Recht fragt man hier, worin denn am Ende 
noch die Differenz zwifchen Plotin und feinen Gegnern be= 


ſtehe, da fie bei genauerer Betrachtung immer mehr zu 
verſchwinden fcheint? Daß Plotin die Lehre der Gnoftiker 


fo darftellt, wie wenn fie die Seele ihrem ganzen Wefen 


“ nach. herabfinfen ließen, und. deßwegen ihnen entgegenhält, 
- man dürfe der allgemeinen Weltfeele nicht Affectionen zu⸗ 
fchreiben, denen nur eine particuläre Seele unterworfen 


feyn koͤnne, hat auch nur in einer Auffaffungsweife feinen 
Grund, bei welcher in den gnoſtiſchen Syftemen die bloße 


Form von ber dee, die durch fie Dargeftellt werden fol, 


nicht ftreng genug geſchieden iſt. Wird. anerkannt, wie 


“nicht geläugnet werden kann, daß die obere und untere So⸗ 
phia, fo getrennt beide erfcheinen, auch wieder als ein und 


daffelbe Wefen anzufehen find, daß beide nur die beiden 
entgegengefezten Seiten deffelben, Die obere und untere 
Melt vermittelnden, und deßwegen auch die Eigenfchaften 
beider theilenden Princips bezeichnen, fo ift in der That 
bie gnoftifche Sophia von der plotinifchen Weltſeele mit 
ihren verfchiedenen Kräften und Richtungen nicht wefentlich 
verfchieden, und der Hauptdifferenzpunct. kann daher auch 
hier in. lezter Beziehung nur darin gefunden werden, daß 
die Gnoftifer weit mehr den Unterfihied und die Trennung 


hervorheben, Plotin dagegen um ſo mehr die Einheit und. 


die. Smmanenz fefthält, jene die Negation in ihrem ganzen 
Umfange fich vollziehen laffen, diefer aber die Faum geſezte 
Negation ald eine auch fchon wieder aufgehobene, oder 


im Grunde nie wahrhaft vorhandene betrachtet. Während 


/’ 
12) Bol. Ennead. V. Lib. VI. e. 4. Enn. VI. Lib. II. c. 22. 
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daher bei den Gnoſtikern das vom Abſoluten ſich lostren⸗ 
nende Endliche, um ſich in ſeiner eigenen ſcheinbaren 
Selbſtſtaͤndigkeit zu ergreifen, auch einen zeitlichen Anfang 
ſezt, iſt es bei Plotin nur das der Subſtanz anhaͤngende, 
mit ihr gleich ewige Accidens. 

Es kann demnach die Differenz, die wir hier unter⸗ 
ſuchen, fuͤr keine fundamentale, auf einem Gegenſaz we⸗ 
ſentlich verſchiedener Principien beruhende gehalten werden. 
Zwiſchen Syſtemen, welche, wie das plotinifche und va⸗ 
fentinianifche, in fo vielen Beziehungen übereinftimmen, 
in dem gemeinfamen platonifchen Grundtypus, in den Prin⸗ 
eipien, die fie aufftellen, in der Anficht von dem Verhält- 
niß der finnlichen und äberfinnlihen Welt, in der Lehre 
von der Materie und dem Boͤſen u. f. w., ift Feine größere 
Verfchiedenheit, als zwifchen den einzelnen gnoftifchen Sy⸗ 
flemen felbft, ja zum Theil fogar nicht einmal eine ebenfo 
große. Die. dualiftifhe Richtung, durch welche fich die 
gnoftifchen Syfteme von dem plotinifchen unterfcheiden, hat 
ihren Hauptgrund in dem juͤdiſchen und chriftlichen Ele⸗ 
“ment, das diefe Syſteme in fich aufgenommen haben. 
Mie es zum Character ded Judenthums gehört, die Welt 
von Bott zu trennen, fie aufferhalb des göttlichen Weſens 
zu fezen, und fie daher al& eine gewordene und gefchaffene 
zu betrachten, fo hat auch) die dem Chriſtenthum eigenthuͤm⸗ 
liche Idee der Erlöfung, wenn fie in ihrer wahren Bedeus 
tung feftgehalten werden foll, die Anerkennung eines zwi⸗ 
fhen Gott und dem Menfchen beftehenden Gegenfazes und 
Zwiefpalts, eines Abfalls des Endlichen vom Abfokuten, 
zu ihrer norhwendigen Vorausfezung. Fe weiter auf diefe 
Weife Gott und Welt auseinandergehen, defto größer muß 
die Zahl der Weſen und Potenzen werden, die als Mittel 
glieder eingefchoben werden, um theils die in der Idee des 
Syſtems liegende Trennung zu realifiven, theils die Ein> 
heit wiederherzuftellen. Schon dadurch mußten folche Sy- 


) 
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die Vorausſezung eines vormanichaͤiſchen Manichaͤismus, 
von welchem ſchon Plotin Kenntniß gehabt habe. Die 
Schrift Plolins enthaͤlt aber uͤberdieß ſelbſt einige Merk⸗ 
male, die deutlich genug gegen die Vorausſezung ſprechen, 
er habe bei den Gegnern, die er beftreiter, inöbefondere 
audy an die Manichder gedacht. Die Manichäer waren 
allerdings Naturfeinde, wie Plotin feine Gegner fchildert, 
aber fie waren es nicht durchaus. Ihr Dualismus ließ 
“überall in der fichtbaren Natur Gutes und Boͤſes gemifcht 
feyn, und am wenigften bezog fich ihre Naturfeindfchaft 
auf die Sonne, die ihnen vielmehr der Siz und das Sym⸗ 
bol des Kichrgeiftes Chriftus war (weßwegen in den zuvor 
angeführten Formeln Zaradas, Budas, Chriftus, Mani: 
chäo8 und die Sonne ein und daffelbe Wefen genannt wers 
den). Aber eben die Sonne nennt Plotin in feiner Pole- 
mif wiederholt fo, daß die Naturveradhtung feiner Gegner 
ſich auch auf fie erftreft haben muß*), Wollte man alfo 





4) Bol. c. 4.5: „Welche andere Sonne gibt es denn nad, 
und vor diefer fihtbaren? Iſt es nicht ungereimt, daß fie, 
die einen Körper haben, wie die Menfchen, und. Begierden 
und Affecte, von Ihrer Macht nicht gering denken, und fi 
das Vermögen zufchreiben, das ntelligible zu erreichen, 
von der Sonne aber nicht zugeben wollen, daß fie höher 
fteht, und Leiden und MWeranderungen weniger unterworfen 
ift, und einen beffern Verftand hat als wir?’ C. 18.: „Wie 
koͤnnen fie auch die Schlechteften als Brüder begrüßen, die 
Sonne aber, und die Himmiifhen, Brüder zu nennen, für 
unrecht halten? Alles dieß konnte manichälfchen Gegnern 
nicht entgegengehalten werden, vollfommen aber paßt ed auf 
die Marcioniten, welchen auch Tertullian c. Mare. Il, 2. 
entgegnet! wunicus sol est, o homo, qui mundum hunc 
iemperat, et quando non putas, optimus et utilis, es 

cum tıbi acrior et infestior , vel etiam sordidior atque 
corruptior, rationi tamen suae par est. Eam tu si per- 


felbft eine fchon gefchehene Verbiudung des Manichaͤismus 
mit dem Platonismus vorausfezen, der Manichäismus past 
auch fo nicht zu der Farbe, die Plorin den von ihm beſtrit— 
tenen Gegnern gibt. Zieht man fich aber zulezt aus den 
Schwierigfeiten, in die man fi) auf diefem Wege verwis 
Felt, mit der Bemerkung zuräf, die Creuzer (a. a. O. S 
357.) mit den Worten macht: „auf Namen kommt es 
ja nicht an, und will man lieber von einem gnoftifchen Dua⸗ 
lismus reden, ald vom Manichäismus, fo habe id) nichts 
Dagegen, ‘’ fo iſt dieß zwar allerdings der einzige Ausweg, 
welcher offen bleibt, es ift aber ebendamit zugleich zugeces 
ben, daß man den feften Punct, von welchem man aus⸗ 
gehen zu Fünnen glaubte, ald einen unhaltbaren wieder auf: 
zugeben fich genöthigt fah. In der That erfcheint uns die 
von Porphyrius gegebene Notiz, wir mögen fie betrachten, 
wie wir wollen, als eine völlig unbrauchbare, und fie kann 
nur aus Verhältniffen hervorgegangen feyn, die dem Porz 
phyr weit näher lagen, als dem Plotin. Es kann fein 
Zweifel darüber ſeyn, daß Plotin keine andere Gnoftifer 
beftreitet, al diefelben, die und aus den Schriften der 
Kirchenlehrer wohl befannt find. Die Nachrichten, die 
wir in ihnen über die Lehren der Gnoftifer finden, ſezen 
uns hinlänglicd) in Stand, und die plotinifche Polemik zu 
“erklären, felbft ohne daß wir den dem Plotin noch) ferne 
ftehenden Manes zu Hilfe zu rufen nörhig haben. Um 
dieß etwas näher nachzuweifen, muͤſſen wir aud) hier zwis 
fhen der gnoſtiſchen Weltanficht überhaupt, und einzelnen 
von den Gnoftifern aufgeftellten Lehren und Borftellungen 
unferfcheiden,, da fich fogleich die Bemerkung auforingt, 
daß nicht alles, was Plotin gegen die Gnoftifer geltend 
macht, auf die verfchiedenen Hauptparteien derfelben auf 





spicere non vales, jam nec illius alterius solis, si qua 
fuisset, radios sustinere potuisses, utique majoris. 


gleiche Weife feine Anwendung findet. Mas Plotin über 
die gnoſtiſche Weltanſicht überhaupt, wie fie die zweite, 
dem Buche gegebene Ueberfchrift : zazev Tov Öy,uovpyon 
roũ 200u0r , xal TOV #canov &vaı, bezeichnet, bemerkt, 
gilt in gewiffem Sinne von jedem, zur erften und zweiten 
Claſſe gehörenden gnoftifhen Eyftem, da die Treunung 
des Weltſchoͤpfers von dem höchften Gott, und der zwiichen 
beiden angenommene große Unterfchied, den erftern zu ei- 
nem hoͤchſt unvollfommenen, der dee des an fih Guten 
unfähigen Wefen wacht, aber doch trifft diefer Vorwurf 
gerade dasjenige Syſtem, das Plotin fonft vor Augen hat, 
das valentinianifche, am wenigften, und feine Polemik muͤß⸗ 
te, wenn fie blos dieſem Syſtem gälte, in mancher Stelle 
weit milder lauten. Mit weit größerem Recht kann jenes 
Atysıy, KEHOV TOV ÖNWMLOVEYOV TOD x00u0V, xal TOV x00. 
now sincı, Oder jenes xarargkysıv Tag nAaGEng xal xu- 
xiceru To owur, wie Glemend von Alerandrien ( Strom. 
IV, 26.) dieſelbe gnoftifche Weltanficht bezeichnet, von den 
Spyftemen der Ophiten, des Baſilides und Saturnin gefagt 
werden, warum foll aber Plotin bei diefem Hauptvorwurfe 
nicht ganz befonders auch das marcionitifche Syſtem vor 
Augen gehabt haben? Durch Fein andered Syſtem wurde 
die dualiftifche Weltanficht fo allgemein verbreitet, als durch 
das marcionitifche, in Feinem trat fie fo charactexiftifch und. 
fchroff hervor, und wenn die Wahrfcheinlicyfeit der Beruͤk⸗ 
fihhtigung des einen oder andern Syſtems aud) mir Nüf- 
ficht auf die Auffern Verhältniffe zu beftimmen ift, welches 
‚andere Syſtem Fonnte dem in Rom lebenden neuplatonis 
ſchen Philofophen näher liegen, als eben das marcionitiz 
fhe, dad, wie das valentinianifche, in Rom feine zahl: 
reichften Anhänger harte? Wirklich finden fi) daher auch 
bei Plorin, wie wir voraus mit Recht erwarten, einige 
Stellen, die nicht nur am natürlichften auf dag marcioni⸗ 
tifche Syſtem bezogen werden, fondern fogar auf Fein ans 
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deres ebenſo bezogen werden koͤnnen. Wenn Plotin, wie 
er feinen Gegnern fo oft ſchuldgibt, von einem xarappo-. 
ynoaı x00uov, xal Fewr, twv EV avra, xal Twv Allwmy 
xalov (c. 16.), von einem Aordogeiv rovroıg (c. 12.), 
von einem geryar To owua noßpwdEv wiooUvrog (Ce 
18.), einem uioeiv mv Tov owuarog grow (c 17.) 
ſpricht, von ihnen fagt, fie feyen 'ueugöuevor rwde za 
Aavri, xa TnV NE0S TO OWwua Xosvwviav. 77 Wufy @i- 
Tıwuevoi, xal Tov dLoiXovvra Tode TO ndv Weyovteg 
(o. 6.), von ihrer Lehre: 0 Adyog ovVrog Erı veavırWrs- 
00% TOVv TE M00VOIlag XUOLOV, Kal adrıv TnV no0voay 
heuwauevos (c. 35.), auf welches Syſtem paffen alle 
diefe Bezeichnungen beffer, als auf das mareionitifcye, wie 
gennu ſtimmen fie mit den Ausdruͤken zufammen, die nas 
mentlich Tertullian von demfelben gebrauht? Was in 
der zulezt genannten Stelle (co. 15.) weiter folge: xai nav- 
Tag ToVg vouovg TovVg &vradde arıuaoas (6 Aöyog 0b- 
Tog) xal TmV aoETnVv Tnv &% Navrög Tod Y00v0v Avel- 
onuevnv , TO TS Gwgpgoveiv, Toro &v yllwrı Deuevog, 
va undiv xakov ivravda Ön Ogydein Unagyov, 2 
veiĩas TO TE EWPOOVEIV, xal znv £V Toig iſß ν Olugvrorv. 
Öixaıoovvnv, mv Tehovusvnv x Aöyov xal aoxı)ds@g, 
beziehe fi) zwar nad) dem Zuſammenhang zunaͤchſt auf 
ſolche Gnoftifer, die aus dem gnoftifchen Antinomismus 
einen moralifchen Indifferentismus (das deiv nagezor- 
oda Ti; oapxı, lem. Strom III, 1.) abfeiteten, aber es 
kann dabei (wie Plotin überhaupt die verwandten Erfcheis 
nungen ſoviel moͤglich zufammenfaßt), zugleidy aud) an 
den marcioniriichen Antinomismug, und an die demfelden 
eigene Geringjchäzung der Öixauoovvn gedacht werden, 
Insbeſondere möchte aud) in der Stelle {e. 41: norz d2 
-xal gÜegei aurov5 &i yap usteyvw, TI avanzveız eine 
Beziehung auf die Lehre Marcions, wie fie wenigftens 
von einigen feiner Schüler modificirt wurde, kaum zu vers 
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kennen ſeyn. Es iſt davon die Rede, daß die Weltſeele 
oder der gnoſtiſche Weltſchoͤpfer die geſchaffene Welt, in 
Folge einer Anwandlung von Reue, wieder zerſtoͤrt. Von 


einer ſolchen Rene,hatte namentlich Apelles (in den ©. 


406. f. angefuͤhrten Stellen) geſprochen. Iſt, wie Tertul⸗ 
lian in Beziehung auf die Lehre des Apelles ſagt, teste 
poenitentia institutoris qui delictum mundus, wie fehr 
war Plotin zu jenen Fragen berechtigt? Neben dem mars 
eionitifchen Syſtem fommt fein anderes fo fehr in Betracht, 
wie dad valentinianifche. Auf diefes finden fich überall die 
deutlichften Hinweifungen, und zwar um fo fpeciellere, 
wie dieß die Natur dieſes Spftems von felbft mit fich 
brachte. Solange es ſich blos. um die gnoſtiſche Welten: 
ficht im Allgemeinen handelte, bot ſich vor allem das mars 
eionitifche Syſtem der Polemik dar, wollte man aber aud) 
einzelne Lehren der fpeculativen Theologie der Gwſtiker 
in Erwägung ziehen, fo war das, die Speculation fo vicl 
möglich befchränfende, marcionitifche Syftem , für diefen 
Zwek nicht ebenfo paffend, ‚ganz befonders aber eignete fich 
biezu das, der Speculgtion über das Ueberfinnliche, und 
das Verhaͤltniß der Überfinnlichen und finnlichen Welt eis 
nen fo weiten Spielraum oͤffnende, valentinianifche. Wie 
fehr der Vorwurf einer unndrhigen Vervielfaͤltigung der 
Principien der intefligibeln Welt das valentinianifche Sy⸗ 
ſtem trifft, ift fhon oben gezeigt worden, aber aud) daraus zu 
erfeben, daß denfelben Vorwurf ihm aud) Tertullian madıt, 
3: B. Contra Marc. I, 5.: Jalentinus simul ausus est 
duos concipere, Bythium et Sigen, tum usque ad XXX 
aeonum foelus, tanguam aeoniae scrofae), examen di- 
vinitatis effudit. Die Stelle c. 6., eine der am meiften 


5) Vgl. Virgil's Aeneis Ill, 390, f. Litoreis ingens inventa 
sub ilicibus sus, Triginta capitum foetus eniza jacebit, 
Alba solo recubans, albi circum ubera nati. 


ing Specielle gehenden: ac ÖL allg inoordoie ri xoñ 
ktyeiv 0 staayova, nagoImORıG, xel avrTırunovg, xak 
ueravoiags ei udv Yao yuyig Tavra Akyovoı nad, OTav 
dv ueravoia 1, xul GVTITUNOVG, OTRV olov EIXOVaG TÜV OV- 
zwv, alla un aüura nw Ta Ovra Fewon, xaıvoloyovv- 
zwv dotiv, eig Ovorarıy rĩe löiag' aipeoewg, erflärt Creu⸗ 


zer (a. a.O. ©.358.) hauptfädhlich aus den Lehren ded Bas. 


ſilides, und erinnert mit Heigl (©. 62.) fehr treffend an 
die Stelle bei Clemens Strom. IV , 26. Gleichwohl ziehe 
ic) es, wegen des ganzen Zufammenhangs der Stelle vor, 


aud) hier, wenn aud) nicht ausfchließlic), Doch vorzugs⸗ 


weife an das valentinianifche Eyftem zu denken. Die za- 
ooıxnosıg feheinen mir ganz paflend von dem Mohnen der 
Meltfeele oder Sophia aufferhalb des Pleroma, von ihs 
rem und der zu ihr gehörenden Eeelen temporären Auf⸗ 
enthalt in dem Orte, weldyen die Walentinianer den Ort 
der Mitte nannten, verftsanden zu werden. Was die av- 
zırunovg betrifft, fo hatten die Valentinianer überhaupt 
die Anfiht: navre Teure TUnovg &xeivam eivaı (ren. 
1. 7, 2.) und ed Fonnten in diefem Sinne namentlich der 
obern Sophia gegenüber, die untere Sophia und der 
Demiurg ald avrirvnos betrachtet werden, ganz befonders 


aber. fcheint mir hieher zu gehören, was Irenaͤus L4,2. 


über die valentinianifche Kosmogonie fagt: Tevrnv ov- 
0Taoıv xl oloiaev rijç VAng yeyevnadau Aeyovomwv, &£ 
ns ode ö xoouos ovviornzev. Ex ‚UEv yag ung Eniorgo- 
gs Ing toũ x00u0V xal ToV Önuuovoyod NRORV wuynV 
TV yEvsoıv eihnpevar, &x Ö2 Toü poßov xal ıng Avaung 
Ta hoına Tnv aoynn koynxevar’ and yap Twv baxoumv 
avıng yeyavivaı n&cav Evvy00V oVoiav, ano dE Toü 
yEAwmrog Tv gwrevıv, ano ÖL ıng Avrıng xai Tns dxnin- 
'Eswg Ta Owparıza Taov x00uov ororysia. Alle diefe Fa: 
etoren und Elemente der Welt, in welchen fich die vers 
fhiedenen Zuftände der Seele objectivirten, find die. ihr 


+ 


\ 
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gegenäbertretenden Bilder ihres eigenen Wefend. In die 
Reihe diefer Zuftände gehört auch die ueravore, von wel: 
cher Plotin ſpricht. Sie fcheint mir nichts anders zu feyn, 
als derfelbe Zuſtand, welcher bei Irenaͤus Erıorgogpn ges. 
nannt wird. Nachdem Irenaͤus von der Aun, beim go- 
Pos, der anopie, der ayvome der gefallenen Sophia ges 
fprochen hat, fezt er hinzu (L 4, 1.): Emiovußefnxtvar 
Ö2 avın xal Ergav Öadsoıy TV Tng Emiarogng Eni 
zov Gwonoımoavre 6). Bon ueravoms in der Mehrheit 
fonnte Plotin um fo mehr reden, da derfelbe Juftand der 
dmioroogn; auch der obern Sophia zugefchrieben wurde 
(ren. 1.2, 3.). Unverkennbar valentinianifcy ift ohnedieß, 
road Plotin (c. 4.) von einer nregopäunoase wuyn fagt, 
einem von ihr begangenen ggalue, einem Znulenodas 
rov &xei, und befonders (c. 10.) von einem vevanı zarı 
wuyn», xal Oopiav rıva, und von den mit ihr herabgefoms 
menen allas wuyal, al& ueAn ng Vopiasg, und von dem 
dyuiovoyog, welcher, ald adwiov sidwiov, ald Abbild der 
Sophia: Achamoth, die felbft ein Bild der höhern Sophia 
ift, und ald anootag tng unroög, En’ Eoyara ssöwimv die 
Welt ſchuf, und (c. 11.) von einem dvvonue, wovon die 
_ Gnoftifer reden, was offenbar nichts anderes als die EvdV- 
uno der Valentinianer ift, und (c. 12.) von der unTno, 
die fie dem eidwAov geben, und. die felbft nur ein eidwiov 
 vAixov ſey. Auch das avausvav Tas xaı$' Exaorov wvzag 

(e. 4), oder die Lehre, daß die Welt folange daure, bis 
alle pneumatifche Seelen aus der Welt in das Pleroma 





6) Mau vgl. au das yorangehende: end Lyrmoıv opunacı (ad- 
my) ToV xuralımövrog adııv Yorrog, und daß nachfolgende 
9.5: dıodrdonuay ovv navy nadog Tuv unteon avıay, x08 


(4 € 4 3 r [4 — 
Hoyis vnegRUYuvav EL lutolν ro xorulımovrog aurıy Pw- 
, 
rös. 


gelangt wären, hat Greuzer ©. 369. mit Recht als valens 
tinianifch bezeichnet. Sehr beftimmt weist Plotin (c. 4. \, 


wo die gnoftifche Erklärung von der Entftehung der Welt 


beſtritten, und unter. anderem bemerkt wird: ri yap &v dav- 


17 æœl Eloyilero yevkodaı dx Tov xoouonomoa (m wv- 


yn)5 yekoiov yap To wa tıuwro (vergl. 0. 10. müs dv 
To ve tıugtos), in diefen leztern Morten Auf eine befannte 
Anficht der beftrittenen Gegner zuruͤk. Mit Recht hat Heigl 
(a. a. 9. ©. 57.) die oben (S. 446.) angeführte valentini⸗ 
ſche Stelle ( rıc 0 eiria TG &IX0Vog 5 ueyalwaovvn TOU 
NP00WNoV, hapeoynusvov TO Gwypagw TOov Tunov, ive 
ruundn di ovouarog avrov) verglichen. Auch fonft fin: 
den wir wiederholt den Gnoftifern die Anficht beigelegt, die 
fihtbare Welt, fey zur Ehre und Verherrlichung der un⸗ 
ſichtbaren gefchaffen worden. Man vgl. Srenäus K 1, & 
(rooo alüvag, eis bokav Tov harpog nooßeßAnusvovg, 
PovAndtvras xui avrovg dia Tod idiev dokaoas TOV 
nareoa, nooßalsiv nooßoAag Ev ovbvyie) 5,2. (tiv &ba 
Huunsıw Povindeloav eis Tıumv TWV aiuvwvy Ta nav- 
Ta Noınoer, eixovag Akyovdı nenoımzevaer aurwv) II. 6, 


. 3. (esse imägines eorum, quae intra Pleroma sunt, Ia- 


ienter Salvatore operato, sic fteri in honorem eorum, 
qui sursum sunt.) 7, 1. (ignorante dermiurgo universa, 
Salvatorem dicunt 'honorasse Pleroma in conditione 
[bei der Schöpfung ] per Matrem similitudines’et ima- 
$ines eorum, quae sursum sunt, emittentem). Epipha⸗ 


‚nius Haer. XXXI, 5. (ovros [die hoͤchſten ihännlichen 


Neonen ] 37» Noo0wWUnIiav eig Tv dokav tdv navre Nte- 
pityoviog dnoufouvro). Was endlich, um dieß noch zu 
erwähnen, die von Plofin ziemlich ausführlich widerlegte 
gnoſtiſche Vorftellung betrifft, daß die Seeke nicht ſowohl 
felbft Herabgefommen, als vielnrehr nur einen, das Dunfel 
erhellenden Kichrftrahl habe herabfallen laffen, fo kann dieß 
wohl nur Auf die Einwirkung bezogen werden, die die Pas 
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lentinianer auf die auſſerhalb des Pleroma oder Lichtreichs 
befindliche Sophia von demſelben aus ſtattfinden ließen. 
Es iſt von einem Lichtſtrahl die Rede, der zuerſt von Chri⸗ 
ſtus, und dann vom Soter in das Dunkel, in welchem ſie 
war, herabkam, und durch welchen ſowohl die Sophia 
feldft geformt, als auch die Weltſchoͤpfung moͤglich gemacht 
wurde (Iren. I, 4. ſ. oben S. 132. f.). Da nun auf dieſe 
Weiſe von einem neben der Seele bei der Weltſchoͤpfung 
thaͤtigen Lichtprincip die Rede iſt, und da uͤberdieß, wie 
namentlich im ophitiſchen Syſtem, die Seele ſelbſt als ein 


aus dem Pleroma herabgefallener Lichttheil geſchildert wird, 


ſo konnte Plotin dadurch gar wohl zu der Einwendung ver⸗ 
anlaßt werden, daß ſo eigentlich zwei Principien angenom⸗ 


men werden, von welchen das eine oder Das andere uͤber⸗ 


flüffig fey. Die in demſelben Zuſammenhang (ec. 12.) 
erhobene Einwendung, daß man nicht miffe, ob der Fall 
der Seele die Finfterniß fchon vorausfeze, oder die Finfter: 
niß erft durch den Fall der Seele hervorgebracht werde, 
beantwortet fich zwar nach der gegebenen Darftellung des 
Balentinianifhen Syſtems von felbft, Fein anderes Syſtem 


“aber konnte fofehr, wie diefes, zu einer folchen Einwendung 


die Veranlafjung geben, da e8 zwar die Finfterniß und die 
Materie nicht für felbftftändige Principien halt, aber nicht 
felten auf eine Weife von ihnen fpricht, nad) welcher dieß 
leicht vorausgefezt werden Fönnte, 

Die hiemit gegebenen Andeutungen werden die Vorauss 
fezung hinlaͤnglich vechtfertigen, daß Plotin Feine andere 
gnoftifche Syſteme beftreitet, als diefelben, die uns aus 
den Schriften der kirchlichen Schriftfteller bekannt find. 
Schwierig wird die Nachweifung des Einzelnen oͤfters haupt: 
ſaͤchlich dadurch, daß Plorin nicht nur zwifchen den vers 


fchiedenen gnoftifchen Syftemen Feinen Unterſchied macht, 


4 


fondern auch nicht einmal die verfchiedenen Principien, 
bie von ihnen aufgeftellt wurden, genauer unterjcheidet. 
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Er hält ſich mehr nur an diejenigen, die mit den Princi- 
pien der neuplatonifchen Philofophie in Die nächfte Beruͤh⸗ 
rung Famen, wie die Seele. Auf mehrere andere wird 
feine Mükficht genommen , wie inöbefondere. auf alle, die 
die Gnoftifer mit chriftlichen Namen bezeichneren. Go 
mußte mand)es, allgemeiner aufgefaßt, !feine eigenthuͤmli⸗ 
he und urfprünglice Farbe zum Theil. verlieren, und in 
einer Abgeriffenheit und fchwanfenden Unbeſtimmtheit er 
fcheinen, die es in den gnoftifhen Syftemen felbft nidht 
bat: C8 hängt hiemit auch die ſchon oͤfters aufgeworfene, 
auch von Creuzer befprochene Frage zufammen, ob Plotin 
fein Buch nicht gegen die Chriften überhaupt gerichtet habe? 
eine Frage, die wohl noch mehr beachtet zu werden verdient, 
als bisher gefchehen ift. ‚Folgt man dem Gange der plotis 
nifchen Polemik mit Aufmerkſamkeit, fo kann man fidy an 
mandyen Stellen des Gedanfens nicht erwehren, Vlotin 
wolle dem Lefer die Ausficht in einen nicht fehr ferne lies 
genden Hintergrund offen erhalten, und manches Eigene 
thuͤmliche der Schrift möchte daher feine befriedigendfte Ers 
Härung durd) die Vorausfezung erhalten, ihre Polemik fey 
zwar nicht unmittelbar gegen die Chriften gerichtet, aber 
doc abfichtlic) fo gehalten, daß das zunächft gegen die 
Gnoſtiker Geſagte auch wieder feine Anwendung auf die 
ChHriften überhaupt finden Fonnte. Auch Creuzer will daher 
(©. 353. vergl. ©. 369.) nicht in Abrede flellen, daß in 
Plotin's Buche Ueufferungen vorkommen, die einen vers 
beiten Widerfprud) ‚gegen die Grundlehren des Chriftens 
thums enthalten, wie z. B. ©. 9. wo diejenigen getadelt 
werden, die auffer dem Einen Gott nicht eine Vielheit dom 
Göttern anerkennen wollen. Diefe Stelle treffe, gefteht 
Greuzer, man möge daran drehen und wenden, wie man 
wolle, das Chriſtenthum überhaupt, fie fey eine von den 
wenigen, die man nicht befeitigen koͤnne. Diefer Vorwurf 
des avoreikaı eig Ev, im Gegenfaz gegen das deifas noAd, 


10 Heiov, 600v Eörıkev avrög (c. 9.) muß in einer gegen 
- Snoftifer gerichteten Schrift um fo mehr auffallen, da Plo⸗ 
tin den Guoftitern auch wieder den entgegengefezren Vor⸗ 
wurf macht, daß fie die Principien der intelligibeln Welt 
zu fehr vervielfältigen, yvasıg nowio9aı nieievg (c. L.), 
Eni tov vontav nAndog noımoa „(c. 6), diefelbe Ei⸗ 
genthümlichfeit der gnoſtiſchen Syſteme, die den Kirchen: 
fehrern Veranlaſſung gab, fie geradezu des heidnifchen Por 
lytheismus zu befchuldigen. Aber felbft die Haupteinwen⸗ 
dung, welche Plotin gegen die gnoftifche Vervielfältigung 
der Principien erhebt, möchte ebenfo gur auf die eigentlich) 
hriftliche Xehre bezogen werden koͤnnen, als auf die gno- 
ftifche. Wie nahe liegt es bei den Worten (c. 1): yeloiov 
&v Toig &vepyaıa ovvı xaı avkoıg TO Ödvvaueı xei EVEp- 
yecio Öteıgovutvovg Voss noımoaı nAsiovg. — (üd” 
dnıvosiv rôv ud Tıra vodv Ev Novyie Tıwi, Tüv Ö8 olov 
ıvovuevov‘. ris yap novyia vod, xal Tig xivnoig xal 
Np0pop& av Ein, 7 Tig agyie, xal Eni Eregov Ti Eoyovz 
an die chriftliche Logoslehre in ihrer Damaligen vornicaͤni⸗ 
Then Geftalt zu denken? Auf die damals fo gewöhnliche 
"Unterfcheidung eines Aöyog &vduaderog und rrgOMogLxog 
paßt die von Plotin, in Anfehung foicher Principien, ges 
. tädelte Unterfcheidung zwifchen duvanıs und Evkgyaa, n- 
vvyia und xivnaig, Oder noopope, völlfommen, und felbft 
der hier gebrauchte Ausdrak roopoga, weldyer bei den 
Bnoftifern (die in diefem Sinne fid) mehr des Ausdrufs 
srooßoAn bedienten) nicht fehr gewöhnlich ift, möchte dar 
auf hinweifen. Was Plotin gegen die Lehre von einer 
MWeltentftehung, einer in der Zeit geſchehenen Weltſchoͤpfung 
‚Heltend macht, trifft dhnedieß die Chriften ebenfo gut als 
die Gnoftifer, die ©. 14. gerügte Meinung, daß Krank: 
heiten böfe GBeifter feyen (damovız), die man durd) 
Mörte audtreiden zu koͤnnen fich rühme, um dem großen 
Haufen zu imponisen, war nicht blos unter den Gnoflis 
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fern, fondern auch unter den Chriften allgemein verbreitet. 
Die fo, oft und in fo ſtarken Ausdrüfen den Gegnern fchuld- 
gegebene Anmaaßung, die felbfigefällige Meinung, die fie 
hegen, daß fie allein gut, Söhne Gottes), der Gegen: 
ftand der göttlichen Vorfehung feyen, die darauf beruhende 
Berachtung alles deffen, was dem Heiden in der Natue 
und Welt ald verehrungswuͤrdig und göttlich erfchien, bie 
Gewohnheit, auch die Schlechteften, wofern fie nur zu dem» 
felden Meinungen und Grundfäzen fich befannten, mit dem 
Brudernamen zu begrüßen, dieß und anderes, was damit 
sufammenhängt, felbft die Geringfchäzung der Tugend, unz 
ter dem Vorgeben, daß ed nur auf das Altneıv noög 
Heov ankomme (die hriftliche nlorıs), alles dieß verei⸗ 
nigt fid) zu einem Bilde, deffen Driginal ein Heide jener 
Zeit nicht blos in einer einzelmen Chriftenfecte, fondern in 
der ganzen Sefellfchaft der Chriſten vor fich zu fehen glau- 
ben mußte. Alles dieß zufammengenommmen möchte for 
gar die VBermuthung nicht unwahrfcheinlic) machen , die in 
der ganzen Schrift, wie abſichtlich, vermiedene nament⸗ 
liche Nennung der beftrittenen Gegner habe darin ihren 
Grund, daß Plotin feine Polemik nicht ausfchließlid auf 
die Gnoftifer ı befchranfen, ivielmehr jedem feiner Lefer 
freigeftellt laffen wollte, fie gud auf die Chriſten über 
haupt zu beziehen, deren allgemeiner Character tn fo mans 
hen Erfiheinungen des Gnoſticismus nur feinen beſtimm⸗ 
tern Ausdruf gefunden zu haben fcheinen Fonnte, 

Die Hauptfrage jedoch, um deren Beantwortung es 
und noch zu thun feyn muß, betrifft das innere Verhältniß 
der plotinifhen und guoftifchen Lehre. Es ift ſchon ger 


7) Bgl. Clemeng Strom. IN, 4.: Toiavra xal of dno Noo- 
Ölxuv, yevdwyiung Iyworixotg upag abroug dnayopstopteg, 
Öoynarißovaıy, viovg HEV los TOU ngWIo® sol Asyorzsg 
uo roðg. 
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. zeige worden, daß die Verfchiedenheit in manchen Puncten 
nicht filr fo bedeutend und wefentlich gehalten werden Faın, 
als beim erften Anblik zu feyn ſcheint, und je entfchiedener 
gerade dad von Plotin zum Hauptgegenftand der Polemik 
gemachte ‚gnoftifche Syſtem, dad valentinianifche, ein plas 

sonifches Element in fich hat, defto mehr fommt darauf an, 
fowohl das Gemeinfame ald das Divergirende genau ins 
Auge zu fallen. Gehen wir auf die urfprüngliche platonis 
ſche Srundanfchauung zuräf, fo ift es die Anficht, daß fich 
die intelligible Welt zur finnlichen, wie das Urbild zum 
Nachbild verhält. Hier fehen wir nod) die beiden Gegner, 
Plotin und Valentin, auf demfelben Grund und Boden 
fiehen, aber hier liegt dann auch fchon der Divergenzpunct, 
welcher beide Theile immer weiter pon einander trennt. 
Es ift der Begriff des Bildes, um weldyen es fich handelt, 
Das Bild hat zwei Seiten, nad) welchen ed betrachtet wer⸗ 
den kann, eine pofitive und negative. Es ift ald Bild mit 
dem Urbild Eins, aber auch wieder als bloßes Bild etwas 
anderes und vom Urbild verfchiedenes. Diefe einfache Anz 
terfcheidung enthält den Schlüffel zur genetifchen Erflärung 
der ganzen Differenz, die zwifchen Plotin und Valentin 
über das Verhältniß von Gott und Welt ftartfinder, ins 
dem Plotin die Welt Gott fo viel möglich gleichzuftellen 
fucht, während dagegen Valentin, und noch mehr die übrir 
gen hieher gehörenden Gnoftifer alles thun, um die Welt 
von Gort durch die weitefte Kluft zu trennen. Wie fie 
dieß tyun, darf hier nicht erft weiter entwilelt werden. 
- Die Hauptlehren'der gnoftifhen Syfteme von der durch die 
Sophia in dad Pleroma gebrachten Disharmonie, von dem 
Fall und den Leiden der Sophia: Achamoth, von dem fo 
“tief unter der höhern Welt ftehenden Demiurg, ferner von 
der Materie, als einem felbftftändigen Princip, und der in 
ihre berrihenden Macht des Böfen, der ganze gnoftifche 
Dualiömus, und was zu demſelben gehört, alle diefe Leh⸗ 


x 
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ren haben die gemeinſame Tendenz, die Melt von Gott fo 


viel möglich zu trennen, und das negative Verhältmiß , in 
welches die Welt zu Gott zu fegen tft, in feiner ganzen Strenge 
durchzuführen. Iſt die gefchaffene finnlidhe Welt. gleich: 
wohl noch ein Bild der intelligibeln Welt zu nennen, wie 
wenigitend Valentin fie betrachten mußte, fd ift fie doch 
nur ein folches Bild, in welchem die Unähnlichkeir zwiſchen 
Urbild und Nachbild in: ihrer ganzen Meite hervortritt. 
Um diefer Anficht ſchon in ihrem Princip enrgegenzutreten, 
ſtellte ſich Plotin fogleid) auf einen Standpunct, auf wels 
chem die Einheit des Bildes mit dem Urbild foviel möglich 
feftgehalten werden ſollte ). Nur foweit foll eine Ver⸗ 
fchiedenheit zwifchen Urbild und Nachbild feyn, als beide 


anseinandergehen müffen, damit überhaupt nicht blos Eins, 


fondern aud) ein Anderes, ein Zweites neben dem Trften 
ift, weßwegen Plotin immer wieder darauf zurüffommt, 
die Schönheit, die Ordnung und das görrliche Gepräge 
des Univerfums ebenfofehr zu bewundern ?), als die Gnoſti⸗ 
fer die ganze fichtbare Schöpfung geringſchaͤzten und ver: 
tachteten. Hieraus erhellt dann auch, wie wenig Plotin 


nicht blos mit der eigentlich dualiftifchen Lehre der gnoftis - 


fhen Syſteme, fondern aud) mit allen denjenigen, Die da 
Univerfum einer zeitlichen Veränderung unterwarfen, die 
Melt entftehen und vergehen ließen, einverftanden feyn 





8) Die Stundanfiht, von welchet er ausgeht, Könnte nicht 
beiti.umter und bezeihnender ausgeſptochen feyn, als in fol- 
gender Stelle (c. 8.): rüs Dix üv Tıs Kyalun Evapyis xal 


xalov Tau vontav Hewv sinoı (tov navrog In» Öolamow);' 


2 y . vo» wur 3 ı de x 7 „ 
si Ö8, HıuDvuEvov, un EOTIV &x890, MUTO \IOVTD XOTE Yuuıy E= 
N 3 ⸗ s ⸗ 
que ov yo 99 Etu BıRovusvor’ 10 Ö£ dvouoig yeuunodos, 
2 3 ⁊ * ur _? T 3 ⁊ >» 9 

weudog” vvöEv yap NogalsÄsıntur OI6 0109 TE 19 x0Äly EiX0- 
ya pvomv Eyem\ 

’ » NM» ” y Dur. Dur 

9) Tis a» iyevsro allı xahliov kixuv Exeivov, ©. 2. 
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konnte. Daß die Gnoſtiker ein demiurgiſches Princip an⸗ 
nehmen, das erſt dadurch demiurgiſch thaͤtig ſeyn konnte, 
daß es felbit ein anderes wurde (olovrkı roanevra Ex Ti- 
vos &s Tı xal ueraßehovra altıov tg Ömmiovpyiag - 
yeyovevar © ‚8.), daß fie von Entftehungen und Vernichz 
tungen reden (dvavrıvadaı FEAovos, yeviosıg zul PI0- 
005 sioayovres navreleis c. 6.), wird mit befonderem 
Nachdruk gegen fie geltend gemacht. So weſentlich daher 
den gnoftifchen Syſtemen die Lehre von einem Zall der Seele 
und einem mit demfelben gefezten Weltanfang ift, fo noth⸗ 
wendig ift in der plotinifchen Anficht die dee der Ewigfeit 
der Welt begründet ?°). Nach einem Grund und Anfang 
der Schöpfung darf man nicht fragen (c.8.). Die Welt 
hat feinen Anfang genommen, und nimmt fein Ende, ſon⸗ 
bern fie ift fo ewig als die intelligible Welt (Eorıv aeı xal 
ode x00u0G, Ewg av Exeiva n ce 7.). Weil es ein Erftes 
gibt, muß es auch ein Zweites geben, da ed zum Wefen 
des erfien Princips, fofern es das abfolut Gute ift, ge 
hört, daß es fich mittheilt, „Gibt ed,” fagt Plotin in dies 
fer Beziehung (c. 3.), „im Univerfum unendliche Kräfte, 
wie ift ed möglich, daß diefe Kräfte zwar find, aber nichts 
an ihnen theilnimmt? Nothwendig muß fich jedes Weſen 
felbft aud) einem andern mitrheilen. Gonft wäre ja das 
Gute nicht gut, oder die Intelligenz nicht Intelligenz, und 
die Seele nicht, was fie ift, wenn nicht nach dem erften 
Leben aud) ein zweites Leben ift, folange als das erfte ift. 
Nothwendig muß daher alles immer fo feyn, daß das eine 
auf das andere folgt. Was aber entftanden ift, ift infofern 
entftanden, fofern e8 von einem andern abhängt. Mas 
man daher entflanden nennt, ift nicht fchlechthin entſtan— 


10) Nur hierin, in der Vorausſezung eines beftimmten Zwete 
der Weltfhöpfung hat der obige Anſtoß Plotins an dem gno: 
ſtiſchen „iva zıuwıo “ feinen Grund. 
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den, ſondern entfieht auch immer, und wird entfichen, auch 
vergehen wird ed nicht, auffer fofern es in ein anderes 
übergehen kann. Was aber nicht ein anderes hat, in das 
es übergehen kann, wird nicht vergehen. Sagt man, es 
gehe in die Materie über, warum läßt man nicht auch die 
Materiervergehen? Soll aber auch die Materie vergehen, - 
weldye Nothwendigkeit war vorhanden, daß fie entftund ? 
Sagt man, es fey nothwendig, daß fie einft folge, fo ift 
es aud) jezt nothwendig, foll fie aber allein zuräfgelaffen 
werden, fo müßte dad Göttliche nicht überall, fondern an 
einem abgefonderten Orte feyn, und wie durch eine Mauer 
eingefchloffen. Iſt nun aber dieß nicht möglid, fo muß 
fie auch ftet erleuchtet werden, von dem Kichte, das die 
Seele, wie fie es felbft empfangen bat, auch weiter vers 
breitet und mittheilt, fo daß, was hier ift, von dieſem 
Richte ftetö zufammengehalten und genährt wird, und das 
Reben genießt, foweit e8 vermag, wie von einem irgendwo 
in der Mitte liegenden Feuer alled erwärmt wird, obgleich 
Das Feuer etwas begrenztes iſt.“ Gibt es num nad) bie 
fer Anficht Feine Weltfchöpfung, fofern man fidy mit ders 
felben auch einen beftimmten Weltanfang dent, ift das 
Seyn der Welt zugleidy mit dem Seyn Gottes gefezt, und 
ihr ewiges Beſtehen in Gott, in dem Wefen Gottes felbft, 
gegründet, fo Fann in dieſem Syftem auch von keinem Fall 
der Seele die Rede ſeyn, feinem Act, Feiner Veränderung - 
irgend einer Art, wie die Gnofliter annahmen, um die 
Welt von Gott, die finnliche Welt von der überfinnlichen, 
durch einen fo viel möglich unheilbaren Riß getrennt wers 
den zu laffen *?), Auf der andern Geite Tann aber 


11) Die Idee des Falls der Seele liegt ebenfogut In der pla⸗ 
tonifhen Philoſophie als die entgegengefezte Anfiht, wie 
das Verhältnig beweißt, in welchem der Phädrus Plato's 
zum Timaͤus ſteht. Während aber das chräftliche Intereſſe 
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doch auch das plotiniſche Syſtem der Anerkennung des 
zwiſchen Gott und der Welt, der uͤberſinnlichen und der 
finnlichen Welt, beitebenden Gegenfazes fich nicht foweit ents 
ziehen, daß es fich nicht genoͤthigt fehen follte, das Prin- 
cip dieſes Gegenfazes näher zu firiren. Diefer Gegenfaz 
bat zwar im Allgemeinen darin feinen Grund, daß das 
Zweite nicht das Erfte, dad Nachfolgende nicht das Vor⸗ 
angehende feyn Fann, aber es dringt fid) doch immer wies 
‚der die Frage auf. auf welchem Yunct und in welchem 
Princip. diefer Gegenfaz zuerft in feiner ganzen Bedeutung 
bervortritt. Deßwegen fehen wir Plotin, fo nachdruͤklich 
er die gnoftifche Idee eines Falls der Seele zurüfweist, doch 
wieder mit den Gnoftifern darin zuſammenſtimmen, daß 
er das eigentliche Princip dieſes Gegenſazes in die Seele 
ſezt, wie er ſelbſt in feiner Polemik gegen die Gnoftifer 
ausdruͤklich hervorzuheben nicht unterläßt. „Die Jutelligenz,“‘ 





v 


mehr jener Idee zufuͤhrte, ſchien es dagegen im Intereſſe des 
Platonismus zu liegen, ſie ſoviel moͤglich zuruͤkzuweiſen. 
Das Chriſtenthum, das nicht von der Idee des Abſoluten 
ausgeht, ſondern ſich ſogleich in den Mittelpunct des ſittlich 
religioͤſen Bewußtſeyns des Menſchen hineinſtellt, kann eben⸗ 
deßwegen nie ohne das Bewußtſeyn eines, den Menſchen von 
Gott trennenden, Zwieſpalts ſeyn. Einen merkwuͤrdigen 
Gegenſaz bildet daher zum plotiniſchen Syſtem das eben- 
falls platonifirende, aber ganz auf die Idee des Falle der 
Seele gebaute Syftem des Origenes. Ja es läßt ſich fogar 
die eigenthuͤmliche Geftaltung, die die platonifhe Philoſophie 
durch Plotin und die Neuplatonifer erhielt, das immanente 
Verhaͤltniß, in weiber die Welt zu Gott von ihnen gefezt 
wurde, nur aus der Dpvofition erklären, mit welder die 
damalige Philoſophie dem Einfluß entgegentreten zu müfen 
glaubte, welchen das Chriftenthbum, insbefondere aud In den 
gnoftifhen Syſtemen, auf den Geiſt der Zelt auszuüben be- 
gann. 


wird (c.2.) gefagt, „iſt immer fich felbft gleichbleibend und 
unwandelbar, und ahmt, foviel fie vermag, dem Vater 
nach. Was aber die Seele betrifft, fo iſt ein Theil ders 
ſelben bei jenem, dem Intelligibeln, ein anderer bei dem, 
. wa8 hier unten ift, ein anderer in der Mitte. Da daffelbe 
Princip verfchiedene Kräfte hat, fo zieht fie ſich bald ganz 
in den beften Theil ihres Wefens und des Seyenden zu= 
rüf, bald aber zieht der unterwärtd ziehende Theil ihres 
Weſens aud) den mittlern mit fich herab. -. Denn das Ganze 
ihres Weſens kann nie herabgezogen werden. Das aber 
wiederfährt ihr ( Tovro avupßaiva aurz To naFog, nem: 
li) To yeivov alıng zaFeAxvadEv avveixioocdaı TO 


ueoov), weil fie nicht bei dem Ecyönften blieb, wo die 


Seele bleiht, die nichr ein Theil ift, und von welcher auch 


wir Fein Theil find, die den ganzen Leib, foviel er vermag, 


von ihrem Wefen haben und daran theilnehmen läßt. Gie 
felbft bleibt ohne Mühe und Anftrengung, ohne vermittelft 
der Reflexion das AU zu vegieren, oder etwas zu verbeffern, 
fondern durch die Anfchauung deffen, was vor ihr ift, 
{dmüft fie alles mit wunderbarer Macht. Denn je mehr 


fie in diefer Anfchauung lebt, um fo viel mehr Schönheit. 


und Macht empfängt fie dadurch, um es dem, was nach 
ihr ift, mitzutheilen.“ Auch Plotin ſchreibt demnad) der 
Seele ein nados zu, daB fie herabzieht, fie hat eine Seite 
ihres Weſens, vermdge welcher fie nicht allein der obern, 
fondern auch der untern Welt angehört, und einem nach 
unten ziehenden Zuge nicht widerfiehen Fann. Die Urfache 
hievon liegt in allem demjenigen, was die Seele von der 
Ssntelligenz unterfcheidet. Denn die Seele ift nach Plotin 
nicht, wie die Intelligenz, ein unwandelbares, mit fich 
felbft identiſches Princip, fie fieht das Seyende nicht in 
ſich ſelbſt, wie die Intelligenz, in welcher das Abfolute 
fidy felbft anfchaut, fondern nur in der Sintelligenz, als 
dem höhern Princip, ihre Thaͤtigkeit ift daher auch Feine 


— 
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immanente, wie bie ber Intelligeng, fondern eine nach auf 
fen gehende, wodurch fie etwas andered hervorbringt, was 
nun nicht mehr ein reines, fondern ein fchon getrübtes Senn 
bat?’2). Mit Recht fragt man hier, worin denn am Ende 
noch die Differenz zwifchen Plotin und feinen Gegnern be⸗ 
ſtehe, da fie bei genauerer Betrachtung immer mehr zu 
verfchwinden fcheint? Daß Plotin die Lehre der Gnoftifer 
fo. darftellt, wie wenn fie Die Seele ihrem ganzen Wefen 
“nach. herabfinfen ließen, und. deßwegen ihnen entgegenhält, 
man dürfe der allgemeinen Weltfeele nicht Affectionen zu⸗ 
ſchreiben, denen nur eine particuläre Seele unterworfen 
feyn koͤnne, hat auch nur in einer Auffaffungsweife feinen 
Grund, bet welcher in den gnoftifchen Syſtemen die bloße 
Form von ber dee, bie durch fie dargeftellt werden foll, 
nicht ftreng genug geſchieden iſt. Wird. anerkannt, wie 
“nicht geläugnet werden kann, daß die obere und untere Sos 
phia, fo getrennt beide erfcheinen, aud) wieder als ein und. 
daffelbe Wefen anzufehen find, daß beide nur die beiden 
entgegengefezten Seiten deffelben, die obere und untere 
Melt vermittelnden, und deßwegen aud) die Eigenfchaften 
beider theilenden Princips bezeichnen, fo ift in der That 
die gnoftifche Sophia von der plotinifchen Weltfeele mit 
ihren verfchiedenen Kräften und Richtungen nicht wefentlich 
verfchieden, und der Hauptdifferenzpunct, kann daher auch 
hier in. lezter. Beziehung nur darin gefunden werden, daß 
die Gnoftifer weit mehr den Unterfchied und die Trennung 
- hervorheben, Plotin dagegen um fo mehr die Einheit und. 
die Immanenz fefthält, jene die Negation in ihrem ganzen 
Umfauge fich vollziehen laffen, diefer aber die Faum gefezte 
Negation als eine auch ſchon wieder aufgehobene, oder 
im Grunde nie wahrhaft vorhandene betrachtet. Während 


’ 
f 


> 32) gl. Ennead. V. Lib. VI. e. 4. Enn, VI. Lib. II. c. 22. 


daher bei den Gnoftifern das vom Abfoluten fich lostren- 
nende Endliche, um ſich in feiner eigenen fcheinbaren 
Selbftftändigkeit zu ergreifen, auch einen zeitlichen Anfang 
fezt,, ift e8 bei Plotin nur das der Subſtanz anhängende, 
mit ihr gleich ewige Accidens. 

Es kann demnady die Differenz, die wir hier unter- 
fuchen, für Feine fundamentale, auf einem Gegenſaz we⸗ 
fentlich. verfchiedener Principien beruhende gehalten werden, 
Zwifchen Syſtemen, welche, wie das plotinifche und va⸗ 
fentinianifche, in fo vielen Beziehungen übereinftimmen, 
in dem gemeinfamen platonifchen Grundtypus, in den Prin⸗ 


eipien, die fie aufftellen, in der Anficht von dem Verhaͤlt⸗ 


niß der finnlichen und überfinnlihen Welt, in der Lehre 
von der Materie und dem Böfen u. f. w., ift Feine größere 
Verfchiedenheit, ald zwifchen den einzelnen gnoftifchen Sy: 
ſtemen felbft, ja zum Theil fogar nicht einmal eine ebenfo 
große. Die- dualiftifhe Richtung, durch welche fich die 
gnoſtiſchen Syfteme von dem plotinifchen unterfcheiden, hat 
ihren Hauptgrund in dem jüdifhen und chriftlichen Ele: 
“ment, das dieſe Syſteme in ſich aufgenommen haben, 
Wie es zum Character des Judenthums gehört, die Melt 
von Bott zu trennen, fie aufferhalb des göttlichen Weſens 
zu fezen, und fie daher ald eine gewordene und gefchaffene 
zu betrachten, fo hat auch die dem Chriftenthum eigenthuͤm⸗ 


liche Idee der Erlöfung, wenn fie in ihrer: wahren Bedeus 


tung feftgehalten werden foll, die Anerkennung eines zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Menfchen beftehenden Gegenfazes und 
Zwiefpalts, eines Abfalls des Endlichen vom Abfokuten, 
zu ihrer nothwendigen Vorausfezung. Se weiter auf diefe 
Weiſe Sort und Welt auseinandergehen, defto größer muß 
die Zahl der Wefen und Potenzen werden, die ald Mittel 
glieder eingefchoben werden, um theild die in der Idee des 
Syſtems liegende Trennung zu realifiven, theild die Eins 
heit wiederberzuftellen. Schon dadurdy mußten folche Sy⸗ 
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ſteme einen andern Organismus erhalten, als ein Syſtem, 
das eine entgegengefezte Tendenz hat. Diefe Verſchieden⸗ 
‚ heit wird aber nody größer, wenn jene Syſteme der Ber: 
vielfältigung der Principien, zu welchen fie ihrer Natur 
nach genoͤthigt find, fid) zugleich mit freiem Triebe und 
aus eigener Neigung hingeben, fo daß es ebendeßwegen zu 
der eigenthämlichen Form ihrer Darftellung gehört, die Ideen, 
um welche fie ſich bewegen, zu perfonificiren, und als ei: 
gene felbftftändige Wefen hinzuftellen, wie dieß insbefon- 
dere der Character des valentinianifchen Syſtems iſt. Ei 
nem folchen Hange zur mythiſchen Perfonification, einer 
Vervielfältigung der Principien, bei welcher das Ueberge⸗ 
wicht der Auffern unmefentlichen Form der Beftimmtheit 
des Begriffs nachtheilig zu werden droht, widerfezte fi) 
das ylotinifhe Syſtem, vermdge feiner ftrengern philofo: 
phifchen Haltung. Bei allem diefem bleibt aber die innere 
und wefentlihe Verwandtfchaft diefer beiden Spfteme fo 
groß, daß ſich uns in dem plotinifchen vielmehr nur dies 
felbe Grundform , die den Character des valentinianifchen 
Syſtems ausmadıt, in einer reinern und einfachern Ge: 
ftalt darftellt. Als diejenige Form der Gnofis, in welcher 
der Platonismus das bei weiten überwiegende Element 
ift, mußten wir ja ſchon früher das valentinianifche Sy: 
ſtem characterifiren. Derfelbe Platonismus erfcheint uns 
nun bei Plotin. frei von allen jenen Modificationen, Die 
ihm die Gnoſis Durch jüdifche und chriftliche Elemente ges 
geben hat, und fo ausgebildet, wie es die, dem heidnizs 
[den Standpunct eigenthämliche, reinphilofophifche, von 
feinem ‚jüdifchen und chriftlichen Intereſſe beruͤhrte, Spe⸗ 
eulgtion mit fich bringt. Sehen wir ſchon in dem valen: 
tinianiſchen Syſtem, mehr al& in einem andern gnoftifchen, 
das jüdifche und chriftliche Element dem heidnifchen gleiche 
geitellt, und fogar untergeordnet, fo trat nun diefes bei 
Plotin in feiner ausfchließlihen Herrfchaft hervor, und 


die Verwandrfchaft feines Standpuncts mit dem gnoſti⸗ 
fhen fpricht fih nun darin vollends auf eine characteri= 
ſche Weife aus, daß aud) der Neuplatonismus erft durch 
die Vermittlung der heidnifchen Religion zu dem Ziel fei- 
ner Speculation gelangen wollte, wie die chriftliche Gno⸗ 


ſis ihre abfolute Religion nur durch Heidenthum, Juden⸗ 


thum und Chriftenthum vermittelt werden ließ. Deßwegen 
fonnte auch hier die traditionelle Volfsreligion ihre wahre 


Bedeutung nur durch die Speculation gewinnen. Ihre 


Görterwefen galten nur als mythifche und allegorifche Eins 
kleidung fpeculativer Sdeen. Konnte daher, wie Greuzer 
(a. a. D. ©. 352.) diefe Eigenthiimlichfeit des Nenplatos 
nismus treffend bezeichnet, jene Philofopbie die Perfonas 
liräten der polytheiftifchen National - Religion, als noths 
wendige Formen ihrer philoſophiſchen Propäveutif, Faum 
entbehren (wie denn auch Plotins Darftellungsweife fich 


von unten an durchaus an dem Faden der griechifchen Mys 


thologie hinaufreiher),, fo wurden doch, auf der Hoͤhe der 
ESpeculation, von dem zur Erkenntniß und Anfchauung des 
Abfoluten gelangten Geifte dieſe mythologiſchen Gerüfte, als 
nun nicht mehr nöthig, freithätig zertrümmert. Eben dieß 
ift der Weg, welchen auch die Gnoſis ftetd genommen hat. 
Sie fann nicht umhin, fih an die pofitive Religion zu 
halten, aber es gefchieht dieß immer nur mit dem Vor⸗ 
behalt, diefelbe, fobald es ihr gefüllt, als eine blos vers 
mittelnde Form zu durchbrechen. 


2. Die Polemif der hriftliden Kirchenlehrer 
Jrenaͤus, Zertullian, Clemens von 
Ylerandrien. 


Daſſelbe, was fi) uns ald Refultat unferer Unter 
fuchung über die heidnifche Polemik gegen den Gnofticiss 
mus ergibt, wird und in gewiffen Sinne auch bei der 


“ 


hriftlichen Polemik gegen denfelben, zu welcher wir uns 
nun wenden, wieder begegnen. So feindlicdy die Polemik 
fautet, fo fchroff der Gegenfaz zu ſeyn fcheint, der Gno⸗ 
ſtieismus bietet der .ihn beftreitenden Lehre doch immer 
wieder eine Seite dar, auf welcher fie ſich unwillkuͤhrlich 
mit ihm befreunden muß, Die chriftlichen Gegner des 
Gnoſticismus waren vor allen andern die drei großen, in 
mancher Hinficht fo ausgezeichneten Kirchenlehrer Irenaͤus, 
Tertullian und Clemens von Alerandrien. Nein polemifch 
traten gegen den Gnofticismud die beiden erftern auf, und 
zwar fo, daß es Srenäus ganz befonderd mit den Valenti⸗ 
nianern, und den aus demſelben Hauptſtamme hervorge- 
wachfenen Secten, Xertullion mit Marcion und deſſen 
Schule zu thun hat. Klemens vou Alerandrien beftreitet 
zwar gleichfalld die verfchiedenen gnoftifchen Secten mit 
großem Eifer, aber in ihm fehen wir zugleich die häreti- 
ſche Gnoſis zu einer Acht chriftlichen werden. Diefes. mehr 
oder minder polemifche Verhältniß wollen wir nun etwas 
näher unterfuchen, fo jedoch, daß wir uns, mit Ueberge: 
hung alles deffen, was von den genannten Kirchenlehrern 
aus der heil. Schrift: gegen die Gnoftifer geltend gemacht 
wird, für unfern Zwek aber Fein näheres Intereſſe haben 
kann, auf die philofophifchen Momente ihrer Polemik bes 
fhränfen, um in diefer Beziehung genauer zu beftimmen, 
wie fi) ihr Standpunct von dem gnoftifchen unterfchied, 
und wie fie über die fpeculativen Fragen, nad) deren Loͤ⸗ 
fung die Gnoſtiker mit fo großem Ernft und. Wetteifer ran- 
‚gen, hinwegzufommen wußten. 

Irenaͤus zeigt fih in dem zweiten Buche feines Wer⸗ 
kes gegen die Häretifer, in welchem er fich nach der im 
erfien Buche gegebenen Darftellung ihrer Lehren vor allem 
zur philofophifchen Widerlegung derfelben wendet, als ei: 
nem fehr gewandten und fcharffinnigen Gegner, und wir 
ſehen bier fogleich die chriftfiche Polemik tiefer eindringen, 


und von einem ganz andern Standpunct aus ſich erheben, 
ald die plotinifche. Was Plotin noch mit feinen Gegnern 
theilt, und nur infofern zum Gegenftand feines Streited mit 
ihnen machen Fann, ſofern es fi) um die Srage handelt, 
ob beide Theile mit demfelben Rechte daffelbe Princip und 
diefelbe Auctoritaͤt für fich anfprechen Finnen, der Plato⸗ 
nismus, oder die Grundanficht, daß die finnliche Welt zur 
überfinnlichen fid) wie dad Nachbild zum Urbild verhalte, 
ift gerade der Hauptpunct, gegen weldyen Irenaͤus feine 
ftärfften Angriffe in verfchiedenen Wendungen richtet. Das 
Hauptargument, dad Irenaͤus jener Anficht entgegenftellt, 
ift: die finnliche und uͤberſinnliche Welt, das Reale und 
Ideale, ftehen in einem ſolchen Verhältniß zu einander, 
daß fich auf Feine Weife denken läßt, wie das Eine das 
Urbild, das Andere das Nahbild feyn kann. Denn 

4. wenn man einmal dad Eine in dem Andern fich 
veflectiven und abbilden läßt, fo gibt es nichts Urſpruͤngli— 
ches und Abfolutes mehr, bei welchem man ftehen bleiben 
Tann 128). | 

2. Die Vielheit und Mannigfalrigfeit der vealen, end⸗ 
lichen Welt läßt ſich aus der in ſich gefchloffenen Einheit 
der Idealwelt nicht erklären *4). 


3 Das Geiftige und Ewige iſt dem Irdiſchen vd 
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13) Si mundi Fabricator non a semetipso fecit haec, sed 
de alienis archetypis iranstulit, — in immensum excidet 
de imaginibus sermo — in immensas imagines imaginum. 
11, 7, 5. 16, I. 


14) Quomodo ea, quae tam multae sunt conditionis et con- 
trariis subsistentia, et repugnantia invicem, et interfb- 
cientia alia alia, imagines et similitudines esse possuns 
triginia Aeonum TPleromatis, siquidem unius naturae, 
guemadmodum dicunt, ex aequali et simili exsistant, et 
nullam habeant differentiam? 1. 7, 3. 


4 


— 462 — 


Vergaͤnglichen ſo entgegengeſezt, daß das Eine nicht das 
Urbild, das Andere das Nachbild ſeyn Fann ?5). 

In dieſem Argument iſt ſchon mitenthalten, was Ire⸗ 
naͤus als ein weiteres Hauptargument gegen dieſelbe Anſicht 
der Gnoſtiker geltend machte, und in einer Reihe von Ein: 
wendungen weiter ausführte: Wollte man aud) ald denk: 
bar zugeben, was, ‚wie fo eben gezeigt worden ift, ſich 
nicht denfen läßt, fo kann es doch nur fo gedacht werden, 
daß mit dem Pleroma, oder der überfinnlichen Welt, der Be: 
griff des Abfoluten nicht mehr verbunden werden kann, fo> 
mit diefer Begriff aufgehoben wird. Denn wenn dad Ends 
liche das Nachbild des Weberfinnlichen feyn foll, fo muß 
das Ueberfinnliche auch dad Princip der Enplidyfeit in fich 
enthalten, aber dadurch üErt ed auf, das Unendliche zu 
feyn, und wird felbft ein Endliches. ‚Betrachter man,’ fagt 
daher Irenaͤus (II. 8, 1.), „das Untere als den Schatten 
des Obern, wie es die Gnoftifer betrachten, wenn fie be: 
baupten, daß es ein Bild fey, fo muß man das Obere 
auch für Förperlid) halten, denn nur das Körperliche Fann 
einen Schatten machen, mir dem Geiftigen aber kann nichts 
Verdunfelndes zufammengedacht werden. Gibt man ihnen 
aber auch zu, was nicht möglich ift, daß das Geiſtige 
und Lichte auch einen Echatten hat, fo müßte doc 
der Schatten ded Geiftigen ebenfo ewig und unvergaͤng⸗ 
lich feyn, wie das Geijtige felbft, oder wenn das Ir⸗ 





15) Unde :haec illorum imägines, cum sint illis contraria, 
et in nullo possint. eis communicare? (June enim sunt 
cvontraria, eorum, quorum sunt contraria, esse quidem 
possunt exitiosa, imagines vero nullo modo: quemadmo- 
dum aqua igni, et rursus lumen tenebris, et alia tan- 
ia, nequnguam erunt invicem imagines. Sic nec ea, 
quae sunt corruptibilia, et terrena, ei Composita spiri- 
tunlium imagines, nisi et ipsa vomposita et non jam 
spiritalia. II. 7, 6 
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difche vergänglich und wandelbar feyn foll, fo mißte es 
auch das Geiftige feyn. Wenn aber das Untere der Schat⸗ 
ten des Obern nur deßwegen genannt werden foll, um da= 
mit die große Entfernung des’ Einen von dem Andern zu 
bezeichnen, fo1 fällt dadurd) auf das Obere, oder das Licht, 
des Vaters, der Vorwurf der Schwäche und Unmacht, wie 
wenn ed nicht im Stande wäre, fo weit zu reichen , und 
zu ſchwach, das Leere auszufüllen, und den Schatten zu 
zerftreuen, obgleich nicht Hemmendes ihm entgegenfteht. 
Dieß fezt nun einen Mangel in dem Licht ded Pleroma 
voraus, und ed Fäßt ſich nicht mehr denken, ihr Byrhos 
fey als Pleroma das Abſolute 16).“ Dieß ift die folchen 
Syſtemen gegenüber, wie diefe gnoftifchen find, immer 
wieder fi) aufdringende Alternative: entweder ift Dad Abs 
folute, wenn ed ein Princip der Endlicyfeit oder der Vers 
dunflung in fich oder neven ſich hat, nicht wahrhaft das 
Abfolute, weil es durch ein foldyes Princip befchränft und 
begrenzt wird , oder wenn es ein foldyes nicht gibt, fo kann 
auch die reale Welt nicht die Schattenfeite der idealen Lichts 
welt ſeyn 17), 


16) Irrationale est et impium, adinvenire locum , in quo 
cessat et finem habet , qui est secundum eos Propator et 
Proarche, et omnium Pater et hujus Pleromatis. 11. 8, 3. 

17) Eben diefe Alternative urgirt Irenaͤus ganz befonderd auch 
1.4 1. fi Vnde vacuitas (daB xevoun neben dem nAn- 
oo, der Schatten neben dem Lichtreih )? Necessitas e- 
rit omni modo, et Bythum ipsorum cum Sige vacuo si- 
milem esse et reliquos deonas, cum sint uncui (dei xsvoue) 
Sraires, vacuam etsubstantiam habere. Si autem non est 
emissum, a se natum est, ei a se Beneratum, et sic ejus- 
dem naturae et ejusdem honoris erit vacuum ei, qui est 
secundum eos, omnium Patri. Wie bei den Gnoftifern fo 
oft ein Bild die Stelle des Beweiſes vertreten mußte, fo 
bedienten fie fih hier der bildlihen Vergleihung: in Ple- 
romate, vel in his, quae continentur a Paire, facta a 
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beziehen, die der Dualismus in Marcions Syſtem er! 
ten hat, © 

An die Spize feiner Widerlegung des mareionitifchen 
Dualismus ſezt Tertullian den allgemeinen, aus dem Mit⸗ 
telpuner des: chrifklichen Bewußtſeyns genommenen, az, 
daß Gott nur in der Einheit gedacht werden kdune ?!), Es 
liegt im Bewußtfeyn des Menfchen von Gott unmifrelbar 
auch die Notbwendigkeit, Eott nur als den Abfoluten, 
und alle Eigenſchaften Gottes nur als eine befondere Form 
des Abfoluten zu denfen. Iſt aber Gott das Abfolute, fo 
kann er auch nur Eines feyn, weil es zum Begriff des 
Abſoluten gehört, daß ihm Fein anderes gleich feyn kann. 
Molle man fi) zwei abjolure Wefen neben einander, jedes 
in feiner eigenen Sphäre, denfen, wie zwei irdiſche Reiche, 
von welden jedes in feinem Gebiete die höchfte Macht 
befize, fo fey dieß eine Vergleihung, die auf Gott Feine 
Anwendung finde, oder nur fofeftgehaften werden koͤnne, 
daß fie doc) wieder auf eine höchite Einheit führe. Denn 
jede Vielheit hat zu ihrer Vorausfezung eine Einheit, und 
zwei Herrfcher Fonnen nicht neben einander gedacht wers 
den, ohne daß die Einheit der höchften Macht auf den 
Einen von beiden, als den mächtigeren, uͤbergeht. Ueber: 
dieß aber, führt Tertullian (c. 5.) in einer Argumentas 
tion fort, in welcher er mit dem Verfaſſer der Pſeudoele⸗ 
-mentinen zufammentrifft, erfcheine der. Dualismus, fofern 
er uͤberhaupt einmal über die Einheit hinausgehe, fogleich 
auch nicht weientlich verfihieden vom Yolytheismus (post 
duo enim mullitudo, unione‘jam excessa,), Sollen 





21) Principalis et exinde tota congressio de numero, an 
duos Deos licent induci ?. Sed veritas Christiana de- 
stricte pronunciavit: Deus, sinon unus est, non est, (via 
dignius credimus, non esse, quodcungue non ta fuerit, 
ut esse debebit. 1, 3. a 77 


dem leztern Falle erhält man ein drittes Princip, das die 
beiden andern begrenzt und umfchließt, und daher größer 
als beide feyn muß, da es beide gleichfam in feinem Schooße 
trägt, und fo nimmt die Frage über dad Vegrenzte und: 
Begrenzende Fein Ende mehr. Hat jenes dritte Princip 
oben einen Anfang und und unten ein Ende, fo muß es 
auch auf ven Seiten begrenzt feyn, und mit diefem Begren⸗ 
zenden verhält ed ſich nun wieder auf diefelbe Weife, fo 
daß der Gedanke nie bei dem Einen Gott ftehen bleiben 
fann. Geht man einmal über den Begriff Gottes, des 
Weltſchoͤpfers, hinaus, fo kann man mit demfelben Grunde, 
mit welchem man über den Schoͤpfer des Himmels und der 
Erde ein Pleroma fezt, ein Pleroma nad) dem andern in 
unendlicher Neihe ſezen.“ Da aber die Gnoftifer bei ihrer 
Trennung des Weltfchdpfers von dem höchften Gptt bie 
Abficht hatten, den Vorwurf der Mangelhaftigfeit, wels 
chen fie der gefchaffenen Welt machten, von dem höchften 
Gott auf ein tief unter ihm ftehendes Wefen abzumwälzen, 
fo zeigt Irenaͤus (II. 2, 3.), wie diefer Vorwurf gleichs 
“wohl wieder auf den höchften Gott zurüffalle. Möge man 
aud) den Weltfchöpfer, oder die Engel, die die Welt ges 
fhaffen Haben, durd) eine noch fo lange Reihe vermittelns _ 
ber Wefen von dem hoͤchſten Gott trennen, fo fey die Urs 
ſache deffen, was gefchaffen wurde, doch nur in demjenigen 
zu fuchen, weldyer diefe ganze Reihe mit feinem Willen, 
oder wenigftend mit feiner Zulaffung, hervorgehenließ. Neh⸗ 
me man aber an, die Welt fey ohne bie Genehmigung und 
Billigung bes Vaters bed AUS gefchaffen’ worden, fo laffe 
fid) denken, daß der Vater die Schdpfung einer folchen Welt 
entweder hindern konnte oder nicht. Konnte er fie micht 
hindern, fo wäre dieß ein Beweis-von Echwäde und Uns 
madıt gewefen, Fonnte er fie aber hindern, fo mäffe es ihm 
an dem guten Willen gefehlt haben. Gegen den Willen 
Gottes Fonne nichts gefchehen, wenn man ‚nicht die Sreis ı 
Baur, die Hriftlihe Gnoſis. 30 | 


! 


heit Gottes aufheben, und ihn von einer über .ihmı ſte⸗ 
henden Nothwendigfeit abhängig machen wolle. Und zwar 
hätte er. die Urfache einer ſolchen Nothwendigkeit gleich an⸗ 
fangs abſchneiden muͤſſen 18). 

In die einzelnen, den Evolutionsproceß der gnoftifche 
Syſteme betreffenden, Arguntente wollen wir bier nicht ein? 
gehen, da fie für unfern Zwek zu fpeciell find, und groͤß⸗ 
tentheild auch auf einer Auffaffung beruhen, bei weldyer 
Form und Inhalt zu wenig üunterfchieden find, eine Eins 
wendung aber, die überhaupt gegen das Verfahren der 
Gnoftifer, die Einheit des göttlichen Wefens in eine Reihe 
hyſtoſtaſirter Thätigfeiten auseinander gehen zu laffen, ge: 
richtet iſt, verdient hier um fo mehr hervorgehoben zu wer⸗ 
den, da auch fie fih auf den Begriff des Abfoluten be: 
zieht, und defwegen auch Kon Plotin berührt worden ift. 
Wenn die Gnoftifer, fagt Irenaͤus (II. 13, 3.), aus Gott 
die Entota, aus der Ennoia den Nus, aus Diefem den 
"20908 hervorgehen laffert, ſo fchreiben fie menfchliche Affe: 
etionen, Leiden und Geiftesthätigkeiten Gott zu. Was bei 
den Meitfchen- zu gefchehen pflegt, went fie reden, tragen 
fie auf den höchften Water über, von welchem fie doch zu⸗ 





18) Multo enim melius et consequentius el magis deificum 
erat, ut in principio initium excideret hujusmodi ne- 
cessitatis, quam postea quasi de poenitentia conaretur 
tantam fructificationem necessitatis eradicare: Sonft wäre 
ja ein folder Vater des Als nicht verfchleden von dem ho⸗ 
meriſchen Zeus, welcher II. IV; 43, von fih fagt: Kai yao &- 
yo coi Öwxa ixmv, askovıi yes Yun. 11.5, 3: Daß man 
auch Feine: Unwiſſenheit Gottes hierin vorausfezen dürfe, be= 
merkt Irenaͤus II. 3, 1.: Si ignorante (Propatore infor- 
me hoc fabricatum est), jam non Omnium erit praescius 
Deus. — Si autem praescius est, et mente contemplatus 
est eam conditionem, quae in eo loco futura esset, ipse 
fecit eam, qui etiam praeformavit eam tn semet ipso. 


gleich behaupten, daß er allen unbekannt fey, und welchem 
fie ebendeßwegen, damit man fich ihn nicht unvollfommen 
vorſtelle, die Weltſchoͤpfung abfprechen, ihm leihen fie num 
mepfchliche Affectionen und leidenspolle Zuftände, über 
welche er dod) weit erhaben gedacht werden muß, da er 
einfach und nicht zufammengefezt, und ganz fich felbft 
gleich ift, ganz Geift, ganz Gedanke, ganz Bewußtfeyn, 


ganz Vernunft, ganz Gehdr, ganz Auge, ganz Licht, ganz 


die Quelle von allem Guten, und darum ein: über jede 
Vorftellung erhabenes Weſen. Die Emanationen !aber, 
welchen fie ihn unterwerfen, machen ihn zu einem getheils 
ten, zufammengefezten, Forperlichen Wefen (vgl. II. 28,5.). 
Sm Ganzen derfelbe Vorwurf, weldyen Plotin (c. 6.) fo 
ausdräft:. nAndog vontav ovouabovreg TO axpıßes EE- 
evonzivar Öoksım olovraı evrw tw nAnFeı, TmV. von- 
nv YVow rn alodntınn Kal EAurrovs 2is OnolornTe 
Gyovres, | 

Die Anmaaßung und das ftolze Selbftgefühl der Gno- 
ftifer wird von Irenaͤus nicht minder ftreng gerügt, als 
von Plotin, aber Irenaͤus gibt diefer Rüge eine Wendung, 
die ihr Plotin nicht geben Fonnte, ohne befuͤrchten zu muͤſ⸗ 
fen, daß die erhobene Einwendung gegen ihn felbft ſich wende. 
Ssrenäus halt den Gnoftifern wiederholt die Frage entges 
gen, mit welchem Rechte fie fich allein der Erfenntniß des, 
Abfoluten rühmen, und fchärft diefe Einwendung durch 
die Hinmeifung auf den Widerſpruch, der-tarin liege, daß 
fie fich felbft einen Vorzug zufchreiben, welchen fie doch 
dem demiurgifchen Wefen, von welchem auch fie abhängen, 
abſprechen 1?). Denfelben Widerfpruch mit der Meinung, 


19) It. II. 6, 3. 30, I. Semet ipsos ostendunt Demiurgo 
meliores - ad quos stupescunt multi insensatorum, quasi 
plus aliquid ipsa veritate ab eis possent discere. Et il- 
lud, quod scriptum estz Quaerite et invenietis, 
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die bie Gnoſtiker von fich haben, fand Irenaͤus in ihrer 
Behauptung, Daß die Sophia durch das Streben in das 
Pleroma einzudringen, und dad Mefen des Vaters zu bes 
‚greifen, in einen Zuſtand der Unwiffenheit und vielfacher 
Leiden verfezt worden ſey: daffelbe Etreben, das bei einem 
‚geiftigen Aeon nicht, wie man denken follte, Vollkommen⸗ 
heit, Leidenslofigfeit und Wahrheit zur Folge hatte, fons 
dern das Gegentheil, foll fie, die doch nur Menfchen feyen, 
in Etand gefezt haben, das Vollfommene zu ergreifen und 
das Abfolute zu erfennen. Ebenſo widerfprechend fey, zeigt 
Irenaͤus weiter, was bie Gnoftifer von ihrem fogenannten 
orsipua, dem geiftigen Lichtkeim, lehren, welcher dem Demi⸗ 
urg, ohne daß er ſich deſſen bewußt war, mitgetheilt worden 
ſeyn ſoll. So mußte man allerdings auf einem Standpuncte 
urtheilen, welcher dem ſpeculativen gerade entgegengeſezt 
iſt. Dieſer ſelbſt aber, der ſpeculative Standpunct, kann 
. feine Rechtfertigung immer nur in der Vorausſezung finden, 
daß in dem Wiffen des Abfoluten der abfolute Geift zu 
feinem Bewußtſeyn fommt, und die Momente, durch) die 
er ſich hindurdybewegt, die vermittelnden Durchgangspuncte 
find, durd) die er ſich zu ſich felbft, zu feiner Wahrheit, er⸗ 
hebt. Im Gegenfaz gegen diefen Standpunct hat Irenaͤus 
von feinem Standpunct aus dad volle Recht, den einfa- 
chen und unbedingten Echriftglauben , und die Anerkennung 
des Grundſazes zu empfehlen, daß der Menſch fters 
der Befchränftheit feines Wiffens und feined großen Abs 
flandes von Gott, dem Abfoluten, ſich bewußt feyn muͤſſe. 
U. 28, 1;f: | 

Endlich hat Srendus auch nicht unterlaffen, die vas 





ad hoc dictum esse interpretantur, uti super Demiur« 
gum semet ipsos adinveniant , majores et meliores vo: 
cauntes semet ipsos quam Deum, et sembtipsos spiritales; 
Demiurgum autem animalem. 


zu N 


Ientinianifche Gnoſis unter denjenigen Geftchtöpunct zu ftels 
len, welchen wir im diefer Unterfuchung hauptfächlich gels 
tend gemacht haben. Er betrachtet fie. auch nach ihrem 
Verhältniß zum Heidenthum, Judenthum und Ehriftenthum, 
und fpricht das Urtheil über fie aus, daß die heidnifchen 
Elemente die durchaus überwiegenden in ihr ſeyen. Er era 
innert (II. 1%, 1.) zuerfi an den alten Comiker Antiphas 
nes, welcher in feiner Theogonie aus der Nacht und Der 
Stille dad Chaos, aus dem Chaos und der Nacht den 
Eros, aus diefem das Licht, und fodann nad) diefem das 


übrige erfte Göttergefchlecht hervorgehen laffe. Nach dies | 


fem rebe er von einem zweiten Göttergefchlecht, und ber 
Entfiehung der Welt, und erzähle von den zweiten Göttern 
die Schdpfung des Menfchen. Alles dieß haben nun die 
Gnoſtiker nur mit veränderten Namen in ihre Syſteme 
übergetragen, und ftatt der Nacht und Stille den Bythgd 
und die Sige gefezt, flatt des Chaos den Nus, und ftatt 

Des Eros (durdy welchen nad) dem Comiker alled andere 
geordnet worden ift) den Logos, und aus den erften und 
höchften Göttern haben fie ihre Aeonen ſich gebildet, und 
aus den zweiten Göttern die Welt ihrer Mutter aufferhalb 
des Pleroma, die fie die zweite Ogdoas nennen, in Bezies - 
bung auf weldye fie nun die Weltfchöpfung und die Bildung 
des Menfchen auf ganz ähnliche Weife, wie jener Comiker, 
darftellen. So geben fie nun als ihr eigenftes, unerforſch⸗ 
lied Geheimniß aus, was auf allen Theatern zu fehen 
fey. Ebenfo feyen fie mit den Philofoohen verfahren, aus 
deren verfchiedenartigften Lappen fie den bunteften Cento 
mit gleißnerifcher Kunft zufammengefezt haben, Ihr By⸗ 
tho3 ſey foviel ald das Waſſer, das Thales zum Princip 
der Dinge gemacht habe, und ihr Bythos mit der Sige dafs 
felbe, was bei Homer der Okeanos, als die yeveoıg Yewy, 
und die Mutter Thetis feyen. Was Anarimander von dem 
Unendlichen gefagt,ald dem Princip, das den Samen vonallem 
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und den Keim unendlicher Welten in ſich fchließe, Haben 
fie auf ihren Bythos und ihre Aeonen, und die Lehre des 
Atheiften Anaragoras, daß die Thiere aus Samen ent 
fanden feyen, der vom Himmel auf die Erde fiel, auf 
den Samen ihrer Mutter, welcher fie felbft zu ſeyn be 
haupten, übergetragen. Ihren Schatten und ihr Leeres 
haben fie von Demoerir und Epicur genommen, die zuerſt 
von einem leeren Raum und von Atomen fprachen, und 
ebenfo das Eine das Seyende, und das Andere das Nichte 
feyende nannten, wie diefe was innerhalb und aufferhalb 
des Pleroma iſt. Was fie von der finnlichen Welr, als 
einem Nachbild der überfinnlichen, lehren, fey die, Lehre 
Democrits und Plato's, die fie ſich angeeignet haben. Eben 
fo habeu fchon Anaragoras, Empedofled ımd Plato ges 
lehrt, daß der Weltfchöpfer die Melt aus einer vorhandes 
nen Materie gebildet habe, daß aber jedes Wefen im die 
Principien ſich wieder auflöfe, aus welchen es entftanden 
ift, und daß Gott diefer Nothweudigkeit fo unterworfen 
fey, daß er nicht im Stande fey, dem Sterblichen Uns 
ſterblichleit, und dem Vergänglichen Unvergänglickeit zu 
ertheilen, fondern alles in feine Subftanz zurüfgehen laſ— 
fen muͤſſe, fey eine allgemein heidnifche, befonders aber 
foifche Lehre, weldyer die Gnoſtiker in ihrer Unterfcheis 
dung der drei Prineipien, des pnenmatifchen, pfochiichen 
amd choifchen,, gefolgt feyen. Wie vieles fie aus der py⸗ 
thagoreifchen Zahlenlekre genommen haben, liege ohftedieß 
in ihren, nad) befiimmten Zahlenverhäleniffen entworfes 
nen Syſtemen offen zu Tage, und ebenfo wenig laffe fich 
läugnen, daß der gnoftifche Grundfaz, der Adel des geiftie 
gen Princips Fonne Durch nichts, was man Aufferlich 
thue, befleft werden, aus der Schule der Cyniker entlehnt 
ſey. ‚Auch daran erinnert Irenaͤus, daß der Erldfer, wel 
hen die gefammten Aeonen als den Subegeiff des Treffe 
lichſten, was fie haben, aus fic) hervorgehen laſſen, nichts 


ander fey, als ein Seitenſtuͤk zur hefiodeifchen Pandora, 
und daß die Gnoftifer felbft ihre zwoͤlf Aeonen für das 
- Vorbild der zwölf Götter des heidnifchen Goͤtterſyſtems 
halten. — Es kann unbedenklich zugegeben werden, daß 
vieles, was hier von Irenaͤus zufammengeftellt worden 
ift, theils nicht wirklich zufammmengehdrt, theild nur eine 
entfernte Aehnlichkeig hat, an der Richtigkeit ded Haupt⸗ 
gedanfens aber, um deffen Begründung ed dem Irenaͤus 
zu thun ift, daß ein Syſtem, wie insbefondere dad va⸗ 
Ientinianifche, ganz. den Character der heidnifchen Reli 
gion und Philoſophie an fich trage, kann nad) allem dems 
jenigen, was fchon früher in einem andern Zufanımens 
hange hierüber ausgeführt worden ift, nicht gezweifelt 
werden, Diefe Vermifchung des Chriftlichen mit Heidni⸗ 
ſchem, wie e8 zum Character einer ganzen Glaffe gnofti= 
. [her Syſteme gehdrt, hat Ixenaͤus fehr richtig erfannt, und 
daher nicht ohne Grund feinen Gegnern die Alternative 
geftellt II. 14, 7.: Entweder : haben alle zuvor genannte, 
heidnifche Dichter und Philofophen, mit welchen die Gnos 
ftifer fo genau zufammenftimmen, die Wahrheit erfannt pder 
nicht. Haben fie fie erfannt, jo ift es überflüffig, daß 
ber Erldfer in die Welt herabgefommen if. Denn wozu 
folte er. herabgefommen feyn? Etwa um die erfannte 
Mahrheit denen befannt zu machen, die fie fihon Fannten? 
Haben fie fie aber nicht erkannt, wie Finnen die Gnoftis 
fer bei fo vollfommener Uebereinftimmung mit denen, bie 
die Wahrheit nicht erfannt haben, fid) einer über alles 
binausgehenden Erfenntniß rühmen, Die fie gleichwohl mit 
denen theilen, welche Gott nicht kennen? 


Eine andere Richtung, als Srenäus in der ihm bes 
fonders. obliegenden Widerlegung ber Valentinianer, mußte 
| Tertullian in feiner Polemik gegen die Marcioniten nehs 
men, in manchen Puncten aber mußten beide Kirchenleh: 
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rer auch leder zufammentreffen. Ganz befonders aber 
hatte Tertullian in der Beftreitung der marcionitifchen Lehre 
einen fehr bedeutenden Vorgänger an dem Verfaffer der 
pſeudoclementiniſchen Homilien, mit welchem er, wie es 
ſcheint, ohne ihm zu kennen, fehr häufig übereinftimme, 
Aber auch felbft Plotin und Zertullian mußten ‘den Mate 
cioniten gegenüber, in Einem Puncte wenigftens, diefelbe 
Anſicht theilen, fi 
Um mit dem Leztern zu Beginnen, fo kann es ung 
nicht befvemden, daß die gnoftifche, von Marcion im fchneiz 
dendften Tone ausgefprochene, Weltverachtung, wie fie 
den heidnifchen Philofophen aufs Tieffte verlegte, fo auch 
dem. chriftlichen Kirchenlehrer nicht zufagen konnte. Aber 
Tertullian Hält fogar dem chriftlichen Hävetifer geradezu 
die heidnifche Weltanficht zur befhämenden Widerlegung 
entgegen c, Mare. I, 13.3 J/mpudentissimi Marcionitae 
eonverluntur ad destructionem operum creatoris, Ni- 
mirum, inguiunt, grande opus et dignum Deo mundus! 
— Ut ergo aliquid et de isto hujus mundi indigno. lo- 
quar, cui et apud Graecos ornamenti et cultus, non 
'sordium nomen est: indignas videlicet substantias ipsi 
illi sapientiae professores, de quorum ingenüs omnis 
haeresis animatur, Deos pronuneiaverunt, wie Thales 
das Waſſer, Heraflit das Feuer, Anarimenes die Luft, 
Plato die Geftirne u. ſ. w. Die Betrachtung der Größe 
und Macht, der Wirde und Schönheit, der Unwaudel⸗ 
“barkeit und harmoniſchen Gefezmäßigkeit habe auf die Phy⸗ 
» fifer einen folchen Eindruf gemacht, daß fie diefe Subftanz 
zen nur für Götter halten zu Fonnen glaubten, wie fie als 
foldye auch die Magier der Perfer, die Hierophanten der 
Aegyptier, die Gymnofophiften der Judier verehren, 
und wenn der gewöhnliche heidnifche Aberglaube feiner 
Mythen fi fehäme, fo deute er fie von den Elementen 
und dem Leben der Natur, wie den Jupiter von ber. feus 
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eigen Subftanz, die Juno von der Luft u. ſ. w. ẽ). Xers 
tullian führt dieß weiter aus, "und hebr fodann nod) ‚bes 
fonder8 als Gegenftand diefer Weltbetrachtung den Men⸗ 
ſchen hervor, welchen doch jener beffere Gott Mareion for 
fehr geliebt habe, daß er um feiner willen aus dem brit- 
ten Himmel in diefe armfeligen Elemente herabgefommen, 
um feiner willen in Diefer Zelle des Weltfchöpfers (in hac 
cellula crealtoris) am Kreuze geftorben fey, Auch bei feis 
nen Sacramenten verfchmähe ja der um des Menfchen 
willen herabgefommene und gefreuzigte Gott materielle 
Elemente nicht. Nur Marcion erhebe ſich über den Mei⸗ 
ſter, um zu vernichten, wornach diefer ſich fehne, und 
doc) koͤnne auch Mareion, ohne fidy felbft aufzugeben, ans 
der Welt des Weltfchopfers, und dem Leben in ihr, nicht 
hinausfliehen. 

Da dieſe marcionitiſche Weltanſicht ſelbſt ihren Grund 
in dem marcionitifchen Dualismus bat, fp mußte Tertul⸗ 
lian vor allem diefen Dualisinus zum Gegenftand feiner 
Polemik machen. Er ift Daher der Hauptpunct, auf wels 
chen Tertullian gon allen Seiten feine Angriffe richtet, 
Die Argumente, deren fich. Tertullian bedient, koͤnnen wir 
in zwei Claſſen theilen, fofern fie fid) entweder auf den 
Dualismus im Allgemeinen, pder auf die fpecielle Form 


-. 





20) Sic et Osiris quad semper sapelitur et In vivido quas- 
ritur , et cum gaudio invenüur, reciprocarum frugum, 
et vividorum elementorum et recidipi anni fidem argu- 
mentantur, sicut qridge et ardentis naturae sacramen- 
ta leones Mithrae philosophantur. Et superiores qui- 
dem, fährt Tertullian fort, situ aut statu gubstantias suf- 
Acit, facilius Deos habitas, quam Deo indignns. Ad 
humilia deficcam. Unus, opinor, de seepibus flosculus, 
non dico de pratis, una cujuslibet maris conchula, non 

dico de rubro, una tetraonis pennula, taceo de pavo, 
sordidum artificem pronunciabit tibi gregtorem? . 
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= a 


‚beziehen, die-der Dualismus in Marcions Syſtem erbals 
‚ten bat, " 


An die Spize feiner Widerlegung des mareioniti chen 


Dualismus ſezt Tertullian den allgemeinen, aus dem Mit: 


telpunct des chriſtlichen Bewußtſeyns genommenen, Saz, 


daß Gott nur in der Einheit gedacht werden koͤnne 22). Es 


liegt im Bewußtſeyn des Menfchen yon Gott unmiftelbar 
auch Die Nothwendigkeit, Eott nur ald den Abfoluten, 


and alle Eigenfchaften Gottes nur ald eine befondere Form 
des Abfoluten zu denken. ft aber Gott das Abfolute, fo 


kann er auch nur Eines feyn, weil es zum Begriff des 
Abfoluten gehört, daß ihm Fein anderes gleich feyn Fann. 
Wolle man fi) zwei abjolure Wefen neben einander, jedes 
in feiner eigenen Sphäre, denken, wie zwei irdifche Meiche, 


von welchen jedes im feinem Gebiete die höchfte Macht 


befize, fo fey dieß eine Vergleichung,, die auf Gott Feine 
Anwendung finde, oder nur fo feftgehalten werden Tonne, 
daß fie doch wieder auf eine höchfte Einheit führe. Denn 
jede Vielheit hat zu ihrer Vorausſezung eine Einheit, und 


zwei Herrfcher Fonnen nicht neben einander gedacht wer: 
den, ohne daß die Einheit der hoͤchſten Macht auf den 


Einen von beiden, als den mächtigeren, übergeht. Ueber: 
dieß aber, fährt Tertullian (ec. 9.) in einer Argumenta- 
tion fort, in weldyer er mit dem Verfaſſer der Pfeudocles 


-mentinen zufammentrifft, erfcheine der Dualismus, fofern 


er überhaupt einmal über die Einheit hinausgehe, fogleich 
auch nicht weientlich verſchieden vom Yolytheismus ( post 
duo enim mulliludo, unione‘ jam excessa.), Sollen 





21) Principalis et exinde tota congressio de numero, an 
duos Deos liceat induci? Sed veritas Christiana de- 
stricte pronunciavit: Deus, sinon unus est, non est. ()uia 
dignius credimus, non esse, quodcungus non ieg fuerit, 
ut esse debebit. I, 3. 
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einmal zwei göttlihe Weſen feyn, fo müffe man fragen, 
warum nicht mehrere feyen, und die Vielheit fcheine viels 
mehr den Vorzug zu verdienen. Werbe aber bei- diefer 
Zweiheit nod) vorausgeſezt, daß beide Wefen, als gleich 
abfolute Wefen, auch einander vollfommen gleich feyen, 
fo fehe man nicht ein, welche Bedeutung die bloße Zahl 
haben fol, wenn fie nicht in der Berfchiedenheit der Mes 
fen felbft ihren Grund habe. Hiemit macht Tertulian den 
Uebergang auf die Widerlegung des Dualismus in der 
Form, , in weldyer Marcion ihn aufgeftelt hatte. 

Da Marcion nicht zwei gleiche, fondern zwei ivefent= 
lich verfchiedene Götter lehrte, fo bot fich hier eine neue _ 
Reihe von Einwendungen dar. Tertullian.entgegnet vor 
erft (c. 6.), DaB ſchon die durch die Berfchiedenheit 
gefezte Unterordnung des Einen unter den Andern den 
Begriff Gottes, als Des abfoluten Wefens, aufhebe. Auf 
den appellariven Gebraud) des Namens Gottes aber, wiel _ 
er im U. X. bisweilen vorfomme, dürfe man fich nicht 
berufen, da der Begriff Gottes nicht durch den Namen, 
fondern nur durh das Wefen Gottes beftimme werben 
koͤnne. Iſt nun dem marcionitifchen Dualismus ſchon da⸗ 
durch ſeine Grundlage genommen, daß der Dualismus 
uͤberhaupt, er mag zwei gleiche oder zwei verſchiedene Goͤt⸗ 
ter aufſtellen, als voͤllig unhaltbar erſcheint, ſo fragt ſich 
nun erſt, mit welchen Praͤdicaten Marcion ſeine zwei 
Goͤtter gedacht wiſſen will (c. 7,)? Es find zwei Haupt⸗ 
praͤdicate, welche Marcion ſeinem hoͤchſten Gott beilegte. 
Er nannte ihn den zuvor unbekannten, erſt durch das Chri⸗ 
ſtenthum bekannt gewordenen, im Gegenſaz gegen den 
aus der ſichtbaren Welt bekannten Weltſchoͤpfer, und den 
Guten, im Gegenſaz gegen den Gerechten. An dieſen bei⸗ 
den Hauptbegriffen, und den ihnen entgegenſtehenden, laͤuft 
nun die tertullianiſche Polemik weiter fort, und entwikelt 
ſich hier erſt in ihrer ganzen Staͤrke, um den Bemeis zu 


führen, daß der Weltſchoͤpfer und der höchfte Gott immer 
wieder in einem und demſelben Begriff zuſammenfallen 
muͤſſen. 
Maß zuerft den Begriff des unbefannten Gottes be 
trifft, fo zeigt Tertullian (c. 9. f.), daß das Unbefannt- 
fenn dem Begriffe Gottes widerſtreite. Mit der Schöpfung 
der Welt miffe auch der Weltfchöpfer befannt werden, ba 
es ja gerade Zwek ber Schöpfung fey, Gott befannt zu 
machen. Nicht erſt durch Mofed wurde der Schöpfer be⸗ 
kannt, fondern im unmittelbaren Bewußtfeyn des Menfchen 
fpricht ſich die Idee Gottes aus??). Wollte Marcion dieß 
zwar in Beziehung auf den MWeltfchöpfer, richt aber in 
Beziehung auf den höchften Gott, welchen er von demfel: 
ben anterſchied, gelten laffen, fo hält ihm Zertullian den 
Hauptſaz entgegen, auf. weldyen es hier anfam, daß man 
des Seyns Gottes nur foweit ſich bewußt feyn koͤnne, for 
weit Gott felbft jein Seyn geoffenbart habe (satis est, nul- 
lum probari, cujus nihil probatur.). „Wie alfo der Welt- 
ſchoͤpfer nur dadurch Gott iſt, daß alles ſein Werk und 
ſeine Offenbarung iſt, und ihm angehoͤrt, ſo kann ſchon 
deßwegen kein anderer Gott neben ihm ſeyn, weil der Welt⸗ 
ſchoͤpfer bereits das ganze Univerſum zu feiner Manifeſta⸗ 
tion in Beſiz genommen hat. Hat doch ſelbſt die heidnis 
ſche Welt die allgemeine Wahrheit, daß Gott nur infofern 


22) Ante anima, quam prophetia. Animae enim a primor- 

: dio conscientia Dei dos est: endem nec alia et in _de- 
gypilis et in Syris et in Ponticis. Judaeorum enim De- 
um dicunt et animae Deym. — Nunguam Deus Intebit, 
nunquam Deus deerit, semper intelligetur, semper au- 
dietur, etiam videbitur, quomodo volet, Habet Deus 
testimonium totum hoc, quod sumus, et in quo sumus. 
Sic probatur et Deus et unus, dum non ignoratur, a- 
Jio adhue probars laborante. 1, 10. 
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iſt, ſofern er ſich manifeſtirt, dadurch auerkannt, daß ſie 


nur ſolche fuͤr Goͤtter erklaͤrte, die ſich durch irgend eine 
fuͤr das Leben der Menſchen wichtige und nuͤzliche Erfin⸗ 
dung und Einrichtung bekannt gemacht haben 2). Denn 
woraus ſoll man ſich das Nichtſchaffen eines Gottes, 
deſſen Seyn behauptet witd, erklaͤren? Es koͤnnte feinen 


Grund nur entweder in einem Nichtkoͤnnen, oder Nicht⸗ 


wollen haben, Das Nichtkoͤnnen iſt geradezu Gottes uns 
wirdig, aber auch die VBorausfezung des Nichtwollens ents 


hält Feinen befriedigenden Erflärungsgrund, da derſelbe 


unbefannte Gott ſich doch in einer bejtimmten Zeit offen- 
barte, fomit auch den Willen, fich zu offenbaren, gehabt 
Haben muß. Warum offenbarte er ſich alfo nicht gleich 


Anfangs, und zwar dein Allein fidy geltend machenden Welt⸗ 


fhopfer gegenüber, auf eine Weife, die ihn in der ihm 
zufommenden Crhabenheit über diefen erfcheinen ließ? 


Mer nichts hat, wodurch er fein Seyn beurfunder, ift nicht.“ 
Allein fo allgemein und ſchlechthin Fonnte diefer Grund— 


faz dem Marcion nicht entgegengeftellt werden. Auch Mars 
cions Gott follte fich ja zu einer beſtimmten Zeit und für 


einen beftimmten Zwek geoffenbart haben. Suffeit, läßt 


daher Terrullian (I. 17.) die Marcioniten für ſich geltend 
Machen, unicum hoc opus Deo nostro, quod hominem 


liberavit summa et praecipua bonitate sua. Es ift der ' 


Begriff der Erldfung, welcher Marciond hoͤchſtem Gott 
ebenfo eigenthuͤmlich zukommt, wie dem Weltſchoͤpfer der. 
Begriff der Schöpfung. Um nun auc) diefen Haltpunct 
abzuſchneiden, entgegnet ZTertullian, daß ein Gott, der 
fid) ald Erlöfer geoffenbart haben foll, doch zuvor fein 
Senn geoffenbart haben müffe (primum enim quaeritur, 


23) Unam saltem cicerculam Deus Marcionis propriam pro» 
tulisse debuerat, ut novus aliquis Triptolemus praedica- 
reiur! 
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an sit? etita, qualis sit? alterum de’operibus, alterım 
de beneficüs Dei dignoscitur), Auch bier dringe fich 
wieder die Frage auf, warum er fih erft in ber Folge, 
und nicht ſchon von Anfang an geoffenbart habe? An 
einem Grund und einer Veranlaffung hiezu habe ed doc) 
nicht fehlen Tonnen, da der Menfch der Gegenftand der 
Erldfung von Anfang an in der Welt war, und ſtets der 
Unterftäzung des guten Gottes gegen die Bosheit des Welt: 
fhöpfers bedurfte. Auch hier werde man alfo wieder zu 
ber Alternative des Nichtfünnens und des Nichtwollens 
zuräfgetrieben, und dad eine wie das andere erfcheine eis 
nes Gottes, zumal des abfolut Guten, gleih unwuͤrdig. 
- Dieß führt von, felbft auf den zweiten. der genannten Bes 
griffe, auf den Begriff. der Güte, weldyen Marcion vor: 
zugsweife dem höchften Gott beilegte. 

Widerftreitet das Unbekanntſeyn, zeigt Tertullian 
(e22.), an fich ſchon dem Begriff Gottes, fo ift ed nod) 
- widerfprechender, einen Gott, deſſen wefentliche: Eigenfchaft 

‚die Güte ſeyn fol, ſich ald einen nicht offenbar geworde⸗ 
nen zu denken, aber überhaupt kann die Güte in dem eis 
genthümlichen und ausfchließlichen Sinne, in welchem fie 
Marcion feinem bhöchften Gort beilegt, nicht als die wes 
ſentlichſte Eigenſchaft defelben gedacht werden. Dieß ift 
der Gedanfengang, in welchem fid) die tertullianifche Po⸗ 
lemik weiter fortbewegt. Wie alle Eigenfchaften Gottes 
Sort natürlich und gleich ewig mir feinem Weſen gedacht 
werden muͤſſen, Damit fie nicht fi etwas Zufälliges, Aeuf 
ferliche8 und Zeitliches gehalten werden, fo muß auch die 
Guͤte ewig in Gott feyn, und den Urfachen und Veran: 
laſſungen, fich zu Aäuffern, vorangehen. Warum follte fie 
alſo nicht ſchon von Anfang an thärig gewefen feyn? Zur 
Natur Gotted gehört eine ſtets forrdauernde Thaͤtigkeit. 
Hat nun die Güre Gottes, wie Marcion behauptet, jemals 
einen Stillftand gehabt, fo Tann fie auch nicht als eine 


% 


wefentliche, zur Natur Gottes gehörende, Cigenfchaft be⸗ 
trachret werden, und alles, was dem Meltfchöpfer zum 
Vorwurf gemacht wird, fällt auf den zurüf, der feine 
Güte zuruͤkhielt, um der Graufamfeit, die jener ausübte, 
freien Lauf zu laffen. Wie in Gore alles natuͤrlich ift, fo 
muß in ihm alles auch dernänftig ſeyn. Auch die Neuffe- 
rung der Güte muß auf einem vernünftigen Grunde beru- 
hen, weil nichts für gut gehalten werden kann, was nicht 
auch vernuͤnftig gut if. Die Güte des marcionitifchen 


Gottes aber erfcheint fchon deßwegen nicht Als eine vers. 


hänftige, weil der Menſch, zu deſſen Heil fie fich äuffert, 


Sort fremd if. Sagt man, gerade dann zeige fid) die 


Liebe um fo mehr als eine freie und freiwillige, wenn fie 
gegen folche ſich aͤuſſere, die fie nicht verdienen, fo fezt 
doc) die Feindesliebe die Nächitenliebe immer voraus, Bei 


diefer Verfehrung der vernuͤnftigen Ordnung iſt es natuͤr— 


li), daß man bei. der Guͤte des marcienirifchen, Gottes 


ben Character der Vernünftigfeit auch noch in anderer Bez 


jtehung vermißt. Ihre Aeufferung iſt mit der größten Un- 
gerechtigkeir und Srreligiofirät verbunden. Denn was kann 
ungerechter und irveligidfer feyn, ald die Menfd;en des 
Weltſchoͤpfers von ihm, ihrem Schöpfer, abzuziehen 29)7 





> 
24) Non aliter Deus Marctonis, trrumpens in alienum mun- 
dum, eripiens Deo hominem, patri filium, educhtori a- 
lumnum, domino famulum, ut eum efficiat Deo impium, 
pairi irreligiosum, educatori ingratum, domino neyuam. 
— Non putem impudentiorem, quam qui in uliena u- 
qua alii Deo tinguttur, ad alienum coelum ulii Deo ex- 
Ppanditur, in alienn terra alii Deo sternitur, super alio- 
num panem alii Deo gratiarum actionibus fungitur, de 
alienis bonis ob alium Deum nomine eleemosynae et di- 
lectionis operatur. ()uis ille Deus tam bonus, ut homo 


ab illo malus fiat, dam propitius, ut alium Uli Deum, et 


dominum quidem, faciat iratum? 


! 


. 
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Es wird aber, zeigt Tertullian weiter (c. 24.), die Güte, 
die Marcion feinem Gotte beilegt, nicht einmal mit der 
Vollfommenheit gedacht, mit welcher fie ald göttliche Ei- 
genfchaft gedacht werden muß. Denn wie unvollfommen ift 
eine Güte, die die Zahl derer, die fie befreit und erldst, 
weit geringer feyn läßt, ald bie der Juden und Chriften 
des Weltfchöpfere? Gehen weit mehrere verloren als ges 
rettet werden, fo hat -ja nicht die Güte, fondern Die ents 
gegengefezte Eigenfchaft (die malitia) das Lebergewicht. 
Aber auch felbft an denen, die fie erlöst, zeigt fie fich 
hoͤchſt mangelhaft, da fie ja die Erlöfung nur der Seele, 
nicht aber zugleich dem Fleiſch, das nach Mareion nicht 
auferfteht, zu Theil werden läßt. Worin anders hat diefe 
Halbheit der Erlöfung ihren Grund, als in einem Mans 
gel der Guͤte, welche, felbft vollfommen, ſich aud) auf den 
ganzen Menfchen erftrefen follte. Iſt auch Marcions Chris 
ſtus fein wirklicher Menfch, fo hat er doch den Schein 
eined wirklichen Menſchen angenommen, und war fichon, 
beßmegen aud) dem Sleifche etwas ſchuldig. In jedem 
Falle aber gehört(ia das Fleifch zur Natur des Menfchen, 
und die Erlöfung, die dem Menfchen zu Theil werden foll, 
Kann deßwegen nicht blos auf feine Seele befchränft feyn. 
Wie in den bisher hervorgehobenen Beziehungen, die von 
Marcion dem höchften Gott beigelegte:-Güte, ald eine nicht 
weſentliche, nicht vernünftige und nicht vollkommene Ei: 
genſchaft Gottes ſich darftellt, fo hebt fi) ihr Begriff auch 
dadurd) auf, daß fie von den übrigen göttlichen Eigen⸗ 
haften, und insbefondere von der Gerechtigkeit, auf eine 
Gotted nicht wuͤrdige Weiſe getrennt wird (c. 25. f. ). 
Marcion hat aus dem Begriff feines guten Gottes alles 
Strenge und Richterliche (severitates et judiciarias vires) 
überhaupt Alles, was feine affectlofe, gleichfam epicurei⸗ 
ſche, Ruhe flören zu müffen fcheint, entfernt, aber ebendas 
durch ihm auch jeden fittlichen Ernft genommen. Denn 


t 


— 481 


wie konnen die Webote eines Gottes auftecht erhalten wer⸗ 
den, der ihre Uebertretung nicht ahnbet °°)? Aus diefem 
Grunde, darf auch die Furcht nicht won der Liebe getrennt 
werden. (quomodo ditiges, nisi timeas, non diligere?)? 
Ueberhaupt läßt. fie, fo wenig die Gerechtigkeit von det 
Güte. ;getrennt werden kann, ebenfo wenig die Schöpfung 
son der Erlöfung, und das Reich des einen Gottes von 
dem des andern trennen 2°). 


En 





a5) Non invenid, quomodo 7 disciplinarum vatio consi- 
stat. — Nunc täcite permissum est, quod sine ultione 
prohibelür — non offenditur facto — aut si offenditu, 

. "debet irasct, si ürdscitur, debet uldisci — sed non ulcis- 
citur, ergo nec offenditur, ergo nec laeditur voluntas 
ejus, cum fit, quod fieri noluit, et fit jam delictum se- 
cundum voluntatem ejus, quia non fü adversus volunta- 
tem, quod non lnedit voluntatem. — ‚Hoc erit bonitas 
imaginaria, disciplina phantasma, et ipsa #rangfunotoria 
praecepta, secura delicta. . 


26) O Deum — wbique irrationabilem — cyjus — jam nec 
Ipsum Adei ejus sucramenium (video consistere).. Oui 
enim rei baptisma quogue apud eum exigitur, si remis- 
sio delictorum est? Quomodb videbitur delicta dimittere, 
qui non videbitur retinere? Quia relineret, si judica- 
et. — Si absolutio mortis est, quomodo absolveret a 
morte, qui non devinxit ‘ad mortem? Devinxisset enim, 
si a primordio damnasset. Si regenerätio. est hominis, 
quomodo regenerat, si non generavit? Signat igüur 
hominem, nunquam apud se resignelum, ';lovat homi- 
nem, nunqueın apud se Coinquinatum, et in hoc totum 
salutis sacramentum carnem mergit, exsortem salutis. 
Quomodo salvum hominem volet, quem vetat nasci, de 
guo nascitur, nuferendo? (uomodo habebit, in quo 
bonitatem suam sighet, quem esse non Patitur? Ouo- 
mode diligit, cuſus originem non amat? 

Baur, die chriſtliche Gnoſis. 31 
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So zielt diefe ganze Polemik darauf hin, den von 
Marcion aufgeftellten Begriff des hoͤchſten Gottes in feiner 
Unhaltbarfeit und Nichtigkeit darzuftellen. Es iſt dieß 
jedoch nur die negative Seite derfelben. Sollte der mars 
cionitiſche Dualismus, die Trennung des abfoluten Gottes 
vom Weltfchhpfer, volftändig widerlegt werden, fo mußte 
nicht nur jener höhere Gott entfernt, fondern auch der 
Weltſchoͤpfer in die von Mareion jenem vorbehaltene Stelle 
hinaufgerüft werden. Dieß ift das Pofitive, das zu je⸗ 
nem Negativen noch hinzukommen mußte, und nur fo hin⸗ 
zufommen Fonnte, daß, im Gegenfaz gegen die von Marz 
cion dem Melrfchöpfer gemachten Befchuldigungen, das 
vollfommen Gotteswuͤrdige des Begriffs deffelben darges 
than wurde. Es ift dieß der Hauptgegenftand der folgenz 
den Bücher des tertullianifchen Werkes, bei welchem wir 
jedoch nur kurz zu verweilen nöthig haben. 

Tertullian rügt vorerſt (II, 2.) die Vermeffenheit, 
mit welcher die Häretifer, indem fie zwifchen einem höhern 
und niedern Gott unterfcheiden, fich ber den leztern zu 
erheben wagen, während doch vielmehr das, was fie zum 
Gegenſtand ihrer Vorwürfe machen, ihnen nur das meuſch⸗ 
liche Unvermögen, Gott zu erfennen, zum Bewußtſeyn 
Bringen follte. Die Hauptargumentation bewegt fich jedoch 
auch hier um die beiden Vegriffe der Güte und Gerechtige 
keit. Wie Tertullian in Beziehung auf Marcions unbes 
kannten Gott zu zeigen fuchte, daß die ihm  beigelegte 
‘Güte feinen feften Grund und Haltpunct habe, fo führt 
er mun den Beweis, daß die Güte dem Meltfchöpfer 
nicht abgefprochen werden fonne, und zwar auf ganz ana= 
loge Meife. Wie die Güte dem unbekannten Gott nicht 
hätte geftatten Fonnen, unbekannt zu bleiben, fo muß es 
dagegen als der erfte Beweis der Güte des Weltfchöpfers 
betrachtet werden, daß ex ſich offenbarte, und Wefen has 
ben wollte, die ihn erfennen (quid enim tam bonum, 
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guam notitia et fructus Dei?). Die erfte Offenbarung‘ 
‚Gottes ift durchaus eine Offenbarung feiner Güte, auf 
diefe folgte dann erft die Offenbarung feiner Gerechtigkeit, 
‚wegen der Suͤnde der Menfchen 27). Uber aud) an ſich 
ſteht die Gerechtigkeit in einem ſolchen Verhaͤltniß zur 
Güte, daß fie von ihr nicht getrennt werden kann. Alles, 
was gerecht ift, ift auch gut, und was nicht gerecht ift, 
auch nicht gut» So wenig daher die "Güte und die Bes 
‚rechtigfeit von einander getrennt werden Finnen, ebenfo 
‚wenig Tann es zwei, durch dieſe Eigenfchaften chararteris 
ftifch verfchiedene, Götter geben. Von Anfang an hat der 
Schoͤpfer mit feiner Güte auch feine Gerechtigkeit geoffens 
art. Seine Güte hat die Welt gefchaffen, feine Gereche 
tigkeit fie geordnet, Schon daß er die Melt vermdge feis 
ner Güte zu fchaffen bdeſchloß (mundum judiravit ex 
bonis faciendum), ift ein Uet feiner, neben der Güte 
tätigen, Gerechtigkeit. Cin Werk der Gerechtigkeit ift 
es ferner, daß er die Trennung und den Unterfchied zwi⸗ 
{hen Tag und Nacht, Himmel und Erde, dem obern unb 
untern Gewaͤſſer, zwifchen dem Meer and Feſtland, zwi⸗ 
{chen den größern und kleinern Kichtern, den Lichtern des 
Tags und der Nacht, zwifhen Dann ımd Frau u. ſ. w. 
ausfprach 28). So ift demnach auch die Gerechtigkeit, wie 
die Güte, jene ald arbitratrix operum, diefe ald auctrix 
omnium, eine urfpriingliche und wefentliche Tigenfchaft 
Gottes, und der Begriff der Gerechtigkeit darf durch feine 

Beziehung auf das Bbfe nicht verdunkelt werden. Aber 


/ 





27) Prior bonitas Dei secundum naluram, severitas poste- 
rior secundum causam, illa ingenita, haec accidens, 
23) Omnia ut bonitas concepit, ia justitia distinzit, to- 
. Ian hoc judicato dispositum et ordinatum ‘est. Omnis 
situs, habitus elemeniorum, motus, status, orius, occa- 
sus singulorum, judicia sunt creatoris .II, 11. 12. 
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auch nachdem bie Sünde herrſchend geworden iſt, wirken 
die Güte und Gerechtigkeit im innigften Bunde. mit einans 
der, Die Gerechtigkeit muß der. Güte ihre Richtung, bes 
ftimmen, damit ihre Gaben nur Würdigen ertheilt, Uns 
würdigen verfagt werden, Güte und Gerechtigfeit greifen 
‚aufs innigfte in einander ein, bie eine hat immer die andere 
‚zu ihrer Vorausfezung, in jeber ftellt fich die görtliche Voll⸗ 
Zommenheit dar, und. alle Gegenfäze gleichen. ſich fo. immer 
wieder in der Idee Gottes aus. Es iſt derfelbe Gott, der 
ſchlaͤgt und heilt, tödtet und lebendig macht, erniedrigt 
und erhöht, Uebels fhafft und den Frieden gibt, aber Ue⸗ 
bels ſchafft er nicht fo, wie die Häretifer behaupten, fons 
dern nur fo, daß man, wie nothwendig ift, zwifchen dem 
Uebel der Schuld und dem Uebel der Strafe wohl unters 
f&heidet (e. 11.— 14.). Was Tertullian in diefem Theil 
feines Werkes noch weiter ausführt, Fünnen wir auf fich 
beruhen laffen, da. es im Grunde nur eine Apologie des 
A. T. iſt. Um den geringfügigen Begriff des altteftament- 
lichen Gottes, welchen die Häretifer aufſtellten, zu wivers 
legen, zeigt Tertullian, theils daß die Stellen des A. T., 
auf die fie ſich berufen, richtig aufgefaßt, einen folchen 
Begriff nicht wirklich enthalten, theild daß die Ruͤkſicht 
auf die fittliche Freiheit des Menfhen (I, 5— 7.) eine 
gewiſſe Beſchraͤnkung der Macht und Alwiffenheit Gottes 
nothwendig mache, die jedoch keineswegs dem Wefen Got— 
tes an fich zugefehrieben werden dürfe, 

Mit dem marcionitifchen, Dualismus ift zugleich auch 
die mareionitifche Ehriftologie widerlegt. Iſt gezeigt, daß 
die Trennung des höchften Gottes und des Weltſchoͤpfers 
auf leeren Vorausfezungen beruht, fo folgt daraus won 
ſelbſt, daß Chriftus nicht in dem von Marcion angenom⸗ 
menen Verhaͤltniß zu dem hoͤchſten Gott und dem Welt⸗ 
ſchopfer ſtehen kann. Doc verdienen hier noch folgende 
Puncte hervorgehoben zu werben: 


_ 4,5 — 
4. Die ganze Art und Meife, wie Marcion feinen 
Ehriftus erfcheinen Tieß, hatte etwas fo Plözliches und 


Unvorbereitetes, daß fie mit richtigen Begriffen von 


der göttlichen Meltordnung nicht vereinbar’ zu feyn fchien. 
Hinc denigue gradum consero, fagt Xertullian IH, 2. 
an debuerit tam subito venisse? Iſt er der Sohn Gots 
tes, fo hätte die Ordnung erfordert, daß der Water den 
Sohn ankändigte, nicht der Sohn den Vater. Der Gens 
dende hätte den von ihm Gefandten einführen follen, weil 
niemand, ber im Auftrage eines andern fommt, durch 
feine eigene Verficherung fich legitimiren kann ??). 

2. Ganz befonderö mußte der marcionitifche Doketis⸗ 
mus mit der tertullianifchen Anficht vom Weſen des Chris 


29) Nec filius agnoscetur, quem nunguam pater nuncupa- 
vit, nec missus credetur, quem nunguam mandator de- 
signauit. — Suspectum habebitur omne, quod exorbiüla- 


— 


rit a regula, rerumque principalis gradus non sinit po- 


sterius agnosci patrem post filium, et mandatorem post 


mandatum, et Deum post Christum. Nihil origine sua 


prius est in agnilione, quia nec in dispositione. Subilo 
Alius et subito missus, et subito Christus: atqui nihil 
putem a Deo subitum, quia nihil a Deo non dispositum. 


Si autem dispositum, cur et non praedicatum, ut pro- 


\ 'barl posset et dispositum ex 'praedicalione, et divinum 
ex dispositione? gl. IV, 11. Subito Christus, subito 
et Joannes. Sic sunt omnia apud Marcionem,'quae sy- 
um et plenum ordinem habent apud creatorem (De car- 


ne Christi e. 2.: Odit moras, qui subito Christum de 


coelo deferebat). — Dedignatus, apinor, est imitari or- 

dinem Dei nostri, ut displicentis, ut cum maxime re- 

vincendi: novus nove venire voluit, filius ante patris 

professionem, et missus ante mandaloris auctoritatem, 

ut et ipse fidem monstruosissimam induceret, qua ante 

crederetur, ‚ Christum venisse, quam sciretur fuisse. 
III, 4. 


= 


ſtenthums in einen unauflöslichen Widerſtreit gerathen. 
„Wie kann,“ ruft Tertullian in diefer Beziehung (I, 8.) 
aus, „die Wahrheit mit der Täufhung, das Licht mit der 
Finſterniß zufammenbeftehen? Wenn Chriftus feinem Fleis 
ſche nach) als Lüge erfunden wird, fo folgt, daß auch ale 
les, was durch das Fleiſch Ehrifti geſchehen ift, zur Lüge 
wird, daß er mit den Menfchen zufammen war, mit ihnen 
zufammenlebte,. fie berührte, felbft feine Wunder. Wenn 
er jemand berührend, oder von ihm fich berühren laſſend, 
von einer Krankheit ihn heilte, fo kann dieß nicht wahrs 
haft gefchehen feyn, ohne Daß der Körper felbft Wahrheit ware 
(nihil 'solidum ab inani,' nihil plenum a vacuo per- 
ei lienit), Alles ift nur Schein. Dann verdient auch 
das Leiden Chrifti Feinen Glauben. Denn wer nicht wahrs 
haft gelitten hat, hat gar nicht gelitten. Ein Scheinbild 
aber konnte nicht wahrhaft leiden. So ift das ganze Merk 
Gottes umgefärzt, und die ganze Bedeutung und Frucht 
des Chriſtenthums, der Tod Chrifti, wird geläugnet, wel 
hen doch der Apoftel als das Fundament des Evangeliums 
geltend macht. Wird aber mir dem Fleiſche Chrifti fein 
Tod geläugnet, fo kaun auch feine Auferftehung nicht für 
wahr gehalten werden, denn fo wenig er geftorben ift, ſo 
wenig kann ex auch auferftanden fey. Wenn aber der Glau⸗ 
be an die Auferftehung Chrifti entfräfter ift, fo iſt auch 
unfere Auferftehung untergraben, Hat Chriftus keinen Bes 
fand, fo kann auch das nicht beftehen, um welfen willen 
er gekommen iſt.“ Tertullian zieht aber hieraus noch weis 
tere Confequenzen. Glaubte Marcion, zeigt Tertullian 
(IH, 15.), nad) feiner Anficht von der Materie feinen Chri⸗ 
ſtus in Feine unmittelbare Verbindung mit der Materie 
kommen laſſen zu duͤrfen, fo ift es widerfprechend, die Vers 
achtung der Materie nicht auch auf das Abbild der Mas 
terie auszubehnen. Das Bild einer verachtungswuͤrdigen 
Sache kann doch keinen hoͤhern Werth haben, als dieſe 


ſelbſt. Entgegnet man aber, daß Chriflus nicht anders, 
als durch die Vermittlung eines ‚Scheinbild8 der menfch- 
lichen Subftanz, mit den Menfchen in Verkehr treten Fonnte, 
wie ſchwach muß man fid) einen Gott denken, der feinen Chris 
ſtus nicht anders erfcheinen laffen Eonnte, als in dem Scheins 
bild einer unwuͤrdigen Sache, die nicht einmal ihm felbft 
gehört, oder weldyen Werth muß man dem Sleifche zuſchrei⸗ 
ben, wenn ein Scheinbild deffelben auch von dem höchften 
Bott nicht entbehrt werden Fonnte? Schon dadurch hat er 
ja die Materie geehrt, daß er fie nachbildete (honoravit 
fingendo.). Diefer Widerfprudy läßt fi) nur dadurd) lb⸗ 
fen, daß man entweder die Erfcheinung Chrifti im Fleiſche 
für eine wahre und wirkliche hält, oder mit derfelben auch 
ben bloßen Schein derfelben fallen läßt. Geſtattet das Ers 
flere der marcionitifche Dualismus nicht, fo bleibt nur 
das Leztere übrig, aber ebendamit ift dann auch der Doke⸗ 
tismus dem Nihilismus völlig gleichgefezt. Laͤßt man aber 
auch diefen Dofetismus mit feinem Scheinbilde noch ftehen, 
ift nicht auch die Idee des Gottes, welchen Chriftus ofs 
fenbarte, ein bloßes Phantom? An credam ei de inte» 
riore substanlia, qui sit de exieriore frustratus? Ono- 
modo verax habebilur in occulto, tam fallax repertus 
in aperto? Was dem Marcion in der Unmittelbarfeit ſei⸗ 
ned chriftlichen Bewußtſeyns ficher genug gegründet zu feyn 
ſchien, und für das Bewußtſeyn felbft aud) den Auffern Re 
fler, in welchem es ſich abfpiegelte, nicht nöthig haben 
konnte, fchien dem Tertullian völlig nichtig und bedeutungs⸗ 
los zu werben, fobald ed nicht auf der breiten Bafid ber 
realen Welt ruhte. Selbft das Gottesbemußtfeyn hatte 
für ihn einen Inhalt mehr, wenn es nicht Durch die Aufs 
fere Welt vermittelt wurde. 

Auf denfelben, in. Marciond Syſtem immer raͤthſel⸗ 
haft bleibenden, Zuſammenhang des Innern und Aeuſſern 
bezieht ſich auch folgendes ‚Argument, mit welchem wir, 


—— 


da ed mit andern Argumenten nicht näher zuſammenhaͤngt, 
hier am ſchiklichſten unfere Weberficht der textullianifchen 
Polemik ſchließen. Iſt die chrifiliche Wahrheit nur bei 
Maxcion zu finden, fragt Tertullian (I, 19), wie kommt 
es, daß Chriftus zwar lange vor Maxeion erſchieuen iſt, 
aber. erſt Marcion 3°), den wahren Chriftus geoffenbart hat? 
Da die ftrenge Sonderung des Gefezes und. des Evanges 
liums das eigenthämlichfte Werk Marcions iſt, fo kaun 
der erſt durch dieſe Sonderung bekannt gewordene Gott nicht 
ſchon vor derſelben bekannt geweſen ſeyn, und nicht Chri⸗ 
ſtus iſt es, der ihn offenbarte, ſondern Marcion. Dieſe 
Einwendung iſt um ſo bemerkenswerther, da ſie mit ei⸗ 
nem Vorwurf zuſammentrifft, welcher der: neuern ſpecu— 
lativen Theologie gemacht wird, daß nemlich, wenn. auch 
das Chriftenthum vor allen andern, zum abfoluten Stands 
punct führenden, Stufen der menſchlichen Entwiklung ſich 
noch ſoſehr dadurch auszeichnen mag, daß in ihm der volle 
Inhalt ded Begriffs der abfoluten Religion ſchon gegeben 
ift, doc) immer erft die Philofophie es ifk, die den Glanz 
ben mit dem abfolnten Wiffen ausgleichen, und ber Chris 
ſtus ſich ſtellend, dem ChHriftenthum das wahre Verftänds 
niß feiner felbft geben will. 


Als dritter Genoffe deſſelben Kampfes ftelle fich dem 
Irenaͤus und Tertullian noch Clemens von. Werandrien zug 
Seite, ob er gleich kaum in’ Eine Linie mit dieſen beiden 
geftellt werden kann. Wie er nicht Gegner der Gnofis übers 
haupt, fondern nur der Gnuoſtiker ift, fo. iſt auch. feine 
Polemib gegen die guoftifchen Syfteme Feine fo durchges 





30) Als Antoninianus haereticus sub Pio impius, Plana ves 
“est — Deum Antonin? imperii Tiberiani' non fuisse, 
atque itanon a Christo vevelatum, quem constat a Mar- 
cione primo praedicatum.1, 19. Te; 


‚führte und tiefeingreifende, wie die Polemik jener Kirchen⸗ 
lehrer, fondern fie betrifft mehr nur einzelne Lehren, A 
fihten und Grundſaͤze des Gnoſtiker. Es find vorzuͤglich 
zwei Puncte, wegen welcher fie Clemens in Unfpruch nimmts 
4. die Beeinträchtigung ber fittfichen Freiheit des Menz 
ſchen, und des darauf beruhenden ethifchen Verhaͤltniſſes 
des Menfchen zu Gott, die ben Gnoftifern zur Laft zu fal⸗ 
len ſcheint; 2. die gnoftifche Weltverachtung, fofern ſich 
aus ihr die bei den Gnoſtikern gewöhnliche Verwerfung des 
ehelichen Lebens ergab. 

Da die Gnoſtiker nach der Verſchiedenheit der: Prin⸗ 
cipien, die ſie aufſtellten, auch verſchiedene Claſſen von 
Menſchen unterſchieden, ſo mußte das, was den Einzel⸗ 
nen der Gemeinſchaft mit Gott faͤhig macht, nicht zunaͤchſt 
als Reſultat der ſittlichen Thaͤtigkeit des Einzelnen, ſon⸗ 
dern vielmehr nur als eine Wirkung des, im allgemeinen 
Tosmifchen Zuſammenhang ſich entwikelnden, geiftigen Prin⸗ 
cips erſcheinen, und ſomit die Idee der ſittlichen Freiheit 
gegen die Anſicht von einer, das Leben des Einzelnen be⸗ 
dingenden, Naturnothwendigkeit ſehr zuruͤktreten. Dieß 
iſt es, was Clemens (Strom. II, 3.) in Beziehung auf 
Die Anhänger des Bafilives und Valentin hervorhebt. „Die 
Anhänger des Baſilides halten Ben Glauben für etwas nas 
tuͤrliches, weßiwegen fie ihn auch einer befondern Erwaͤh⸗ 
kung zufchreiben, al& ein geiftiges Ergreifen, das ohne . 
Beweis die Wahrheit finder, die Valentinianer aber ſchrei⸗ 
ben uns, als den Einfältigen, den Glauben zu, von fich 
aber behaupten fie, fie ſeyen als die, die von Natur felig 
werden, wegen des Vorzugs des fie auszeichnenden Sa⸗ 
mens, im Befize der Erfenntniß,. zwifchen wekher und: 
dem Glauben ein voch größerer Unterfchied ſeyn ſoll, als 
zwifchen dem Pneumatiſchen und Pfychifchen. Auch bohaup⸗ 
ten die Anhaͤnger des Baſilides, ber Glaube und die Er« 
wählung richte fich nach. jeder Stufe der. Geifterwelnn eirei-; 
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"av ehr a9" Exaorov Ödrdornue), der überweltlichen 
Erwäplung entfpreche der Fosmifche Glaube jeder, Natur, 
und ebenfo fey der Hoffnung eines jeden das Gefchent 
des Glaubens parallel.‘* Darauf erwiedert Clemens mit 
Recht; „Iſt der Glaube ein Vorzug der Natur, forift er 
nicht mehr. eine Richtung des freien Willens, und den, der 
nicht glaubt , trifft Feine gerechte Vergeltung ‚ da ihm fein 
unglaube ebenfo wenig zuzufchreiben tft, als dem: Glaubens 
den fein Glaube, Das Eigenthämliche und Unterfcheis 
dende des Glaubens und Unglaubens fällt nicht mehr un⸗ 
ter den Begriff des Lobs und Tadels, wenn man es recht 
erwägt, da es aus einer «natürlichen Nothwendigkeit herz 
vorgeht, die ihren Grund in der Allmacht des höchften 
MWefens hat. Werden wir gleich unbeſeelten MWefen durch 
natürliche Thätigkeiten, wie an Saiten, gezogen, fo ift das 
Unfreiwillige und das Freiwillige, etwas Unwefentliches. 
Ich kann mir Fein Tebendiges Weſen denken, deſſen beſtim⸗ 
mendes Princip von einer aͤuſſern Urſache fo bewegt würde, 
daß es der Mothwendigkeit anheimgefallen ift. Denn wie 
läßt ſich noch eine Sinnesänderung des vormals Ufglaute 
bigen denfen, wodurd Vergebung der Sünde bewirkt wird? 
Auch die Taufe hat daher feinen vernünftigen Grund mehr, 
noch die Bezeichnung mit dem glüffeligen Siegel, noch der 
Sohn, noch der Vater, fonderm Gott iſt ihnen, wie ich 
glaube, das die Naturen vertheilende Princip, das den 
freiwilligen Glauben nicht zur Grundlage des Heils macht.’ 
Auf diefen Einwurf gegen Baſilides und Valentin, daß fie 
ein os owLöusvov yEvog annehmen, Fommt Clemens 
wiederholt zuruͤl. Vergl. Strom, IV, 18. V. 1: „Wen 
einer Gott von Natur kennt,“ fagt Clemens in der leztern 
Stelle, „wie Bafilides glaubt” — fo Fann er den Glaus 
ben nicht für eine vernuͤnftige Ueberzeugung halten, die aus 
der freien GSeldftbeftimmung:der.Seele hervorgeht. Webers 
fluͤſig find: daher die Gebore des’, u. N. T., wenn einer 
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von Natur ſelig wird, wie Valentin will, oder von Natur 
glaubt und auserwaͤhlt iſt, wie Baſilides meint. Dann 
muͤßte ja auch ohne die Erſcheinung des Erloͤſers mit der 
Zeit einſt die Natur hervorſtrahlen koͤnnen. Sagt man aber, 
bie Erfcheinung des Erlöfers fey nothwendig, fo müffen 
fie die eigenthämlichen Vorzüge der Natur fallen laffen, und: 
wer erwählt wird, wird durch Unterricht, Reinigung, Volle 
bringung guter Werke, nicht aber von Natur felig. Ges 
wiß. eine treffende, den Gegenfaz der beiden Anfichten in 
feinem Hauptmoment auffaffende Entgegnung. Aus dems 
felben Grunde, um nichts zuzugeben, was den Glauben an 
die fittliche Freiheit, und eine mit ihr harmonirende götte 
lie Vorfehung entkräften Fünnte, glaubte Clemens aud) 
der Anficht des Baſilides von dem Märtyrerthum und den 
Begriffen von dem nothwendigen Zufammenhang zwifchen 
Schuld und Strafe, auf welchen fie beruht, feine Zuftims 
mung nicht geben zu koͤnnen. „Baſilides,“ fagt Clemens 
(IV, 12.), „läßt die Seele, die in einem frühern Leben 
gefündigt hat, bier dafür büßen, die erwählte auf eine eh⸗ 
tenvolle Weife durch das Märtyrertfum, bie andern aber 
fo, daß fie durch die ihnen gebührenden Strafen gereinigt 
werden. Wie kann aber dieß wahr feyn, da ed von uns 
abhängt, zu befennen und Strafe zu leiden, oder nicht? 
An jedem, der feinen Glauben verläugnet, ift es um die 
von Baſilides behauptete Vorſehung gefchehen. — Mo ift 
der Glaube, wenn das Maͤrtyrerthum zur Abbiißung früher 
‚begangener Sünden gefchieht ? Wo ift die Liebe gegen Gott, 
die der Wahrheit wegen Berfolgungen und Leiden erduldet? 
Mo das Lob des Bekennenden, wo der Tadel bed Verläugs 
nenden? Wozu nüzt die rechte Lebensweife, daß man bie 
Begierden tödtet, und Fein Gefchöpf haft? Wenn wir, 
wie Bafilides felbft fagt, für einen Theil des göttlichen 
Willens halten mäffen, alles zu lieben. weil alles in einem 
beftimmten Verhaͤltniß zum Ganzen ſteht, für einen zweis 
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tem, nichts zu begehren, für einen dritten, nichts zu haſ⸗ 
fen, fo werden auch die Strafen (die uns bei den Verfol— 
gungen treffen), nach dem Millen Gottes erfolgen, was 
zu denken gottlos ift. Denn auch der Herr hat nicht nach dem 
Willen des Vaters gelitten, noch werden die, die verfolgt 
werden, nach dem Willen Gottes verfolgt. — Aber es ges 
ſchieht doch nichts ohne den Willen des Heren des AUS? 
Es bleibt daher mit Einem Worte nur übrig, zu fagen, 
daß dergleichen mit der Zulaffung Gottes (un zwAvoerrog 
Tod sad) gefchieht. Nur damit Fann die Vorfehung und 
die Güte Gottes vereinigt werden.‘ Es ift durchaus das 
fittliche Intereffe, das Clemens gegen die, den Menfchen 
in den Gaufalnerus des Univerfums hineinflechtenden, gnos 
fifchen Syſteme geltend mache, die Idee des rein ethifchen 
Berhältnifes des Menfchen zu Gott, die ihm ebenfofehr 
im Bewußtſeyn der fitrlichen Willensfreiheir, als in dem 
richtigen Begriffe von dem Weſen Gottes zu liegen fchien. 
Diefes Jutereſſe fpricht ſich auch in folgender Stelle aus 
(Strom, II, 16.): „Gott hat feine phyſiſche Beziehung 
(gvownv aytoıw) zu uns, wie die Stifter der haͤretiſchen 
Secten behaupten, mag er nun die Welt aus nichts ges 
ſchaffen, oder aus einer ſchon vorhandenen Materie gebil⸗ 
det haben, da jenes überhaupt nichts ift, diefe, die Mater 
vie, durchaus nerfchieden von Gott ift, es müßte denn nur 
jemand zu behaupten wagen, wir feyen ein Theil Gottes, 
und gleichen Wefens mit ihm. Ich weiß aber nicht, ob 
einer, der einen richtigen Begriff von Gott hat, dieß hd- ' 
ren fann, wenn er einen Blik auf unfer Leben wirft, und 
bedenkt, in wie vielem Boͤſen wir uns befinden. So müßte 
ja, was nicht einmal zu fagen erlaubt ift, Gott in einem 
Theile feines Wefens fündigen, da ja doc) die Theile Theile 
des Ganzen find, und das Ganze ergänzen, ergänzen fie 
es. aber nicht, fo find fie auch nicht Theil defjelden. — 
Wir ſtehen in Feiner Verwandtfchaft mir Gott durch unſer 
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Weſen, unfere Natur; oder eine unſerm Weſen inwohnen⸗ 
de Kraft, fondern nur babnrdh, daß wir. Gefihöpfe fel- 
ned Willens find.’ Ebenſo iſt es ferner die Idee der ſitt⸗ 
lichen Freiheit, durch welche Eleniend (Strom. VI, 12.) 
die von den Haͤretikern aufgeworfene Frage beantwortete 
ob Adam volllommen oder unvollkommen gefchaffen worden 
fey? Ser unvollkommen gefchaffen, fagten fie, wie kann 
etwas Unvollfommenes, zumal der Menfch, das Werf des 
vollkommenen Gottes feyn, ift er vollkommen gefchaffen 
worden, wie konnte er bie Gebote Gottes Äbertreren? „So 
mÖgen fie denn,“ erwiedert,Elemens., ‚vo und hören, 
Daß er vollfommen gefchaffen. wurdez wicht in Hinficht ſei⸗ 
ner fittlichen Ausſtattung, wohl aber in Hinſicht der Fähigkeit, 
die Tugend in fih aufzunehmen. Denn .ein Unterſchied 
ift doch zwifchen der Fähigkeit zur Tugend und. dem. wir: 
lichen Beſiz derfelben. Wort will, daB wir Durch ung ſelbſt 
felig werden, deßwegen gehört es zur Natur der Eeele, ſich 
ſelbſt zu beſtimmen. Als vernünftige Weſen ſtehen wir mit 
der Philofophie, die ed mit der Vernunft .zu. thun. hat, in 
einem Verhältniß der Verwandtſchaft. Die Fähigkeit aber 
ift zwar eine Richtung zur QTugend, aber nach nicht die 
Tugend ſelbſt. Wir alle find, wie gefagt, von. Natur zur 
Tugend beftimmt, aber der eine fommt ihr mehr, der ans 
dere weniger durch Unterricht und Uebung nahe, deßwegen 
haben einige die vollkommene Tugend erreicht, andere nur 
eine gewifle Stufe, andere aber find, wenn fie auch eine 
gute natürliche Anlage hatten, durch Vernachlaͤßigung ind 
Entgegengefezte abgeirrt.” 

Auch. über den zweiten der obigen Puncte, die snoftifche 
Weltverachtung und die damit zufammenhängenden Grund: 
fäze für das practifche Leben, hat fid) Clemens auf eine fehr 
befonnene, befonders das fitrliche Intereſſe ind Auge faffende, 
Meife erklaͤrt. „Nicht recht handeln vie,‘ fagt er (Strom. 
IV, 26.); „die vie Schöpfung ſchmaͤhen, und den Leib 


⸗ 


— 44 — 
böfe nennen. Sie ſehen nicht, daß der Menſch zur Anz 
ſchauung des Himmels aufrecht gebildet iſt, daß alle ſeine 
Sinnenorgane auf die Erkenntniß hinſtreben, alle feine 
Glieder und Theile fuͤr das Schöne ‚nicht fuͤr die Luft, 
geſchaffen find. Deßwegen nimmt biefe Wohnung die bei 
Gott hochgeachtete Seele in fich auf, fie wird, vermoͤge der 
‚Heiligung der Seele und des Leibs, des heiligen Geiftes 
gewürdigt, und erhält durch den Erldſer ihre Vollendung, 
In dem gnoftifchen Menfchen, welcher phyſiſch, ethiſch und 
logiſch mit dem Göttlichen ſich befchäftigt, find bie drei Tu⸗ 
‚genden aufs Innigfte verbunden, die Weisheit als Erkennt: 
niß des Göttlichen und Menfchlichen, die Gerechtigkeit 
ald Uebereinftimmung: aller Theile der Seele, die Heilige 
feit ald Verehrung Gottes. Will einer das Fleifch, und 
wegen defielben die Zeugung ſchmaͤhen, indem er fich auf 
die Worte des: Eſaias (40, 6. 8) beruft, fo höre er auch, 
was. der heilige. Geift durch Jeremias (13, 24: f.) ſagt. Es 
leidet zwar feinen Zweifel, daß die Seele der edlere, der 
Keib der geringere, Theil des Menfchen ift, aber fo. wenig 
die, Seele von Natur gut iſt, ſo wenig iſt der Leib von Nas 
dur böfe, und: was. nicht guf iſt, iſt deßwegen nicht for 
gleich. boſe. Denn es ‚gibt ‘auch mittlere Dinge, und in 
denſelben folche, die vorangehen, und ſolche, die nachſtehen. 
Deßwegen muß der Menſch, fofern er zur finnlichen Welt 
gehört, zwar aus verfchiedenen, aber nicht aus entgegenges 
fezten Principien beftehen, aus Seele und Leib, Die guten 
Handlungen werden, als die beffern, dem beffern Princip, 
dem Geift des Herrn, zugeſchrieben, die auf die finnliche 
Kuft und die Sünde gehenden dem geringern, zur Sünde 
geneigten: "Die Seele des MWeifen und Gnoftifers, die als 
ein Fremdling im Leib ift, verfährt zwar mit ernfter 
Strenge gegen ihn , aber nicht leidenfchaftlich, da fie nur, 
wenn die Zeit ihrer Wanderung fie abruft, ihre Hütte 
verläßt. Sch bin ein Fremdling auf der Erde, fagt fie, 
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und ein Wanderer mit euch, deßwegen fast Baſilides, ihre 
Erwaͤhlung beitehe darin, daß fie ber Melt fremd fey, 
weil fie von Natur uͤberweltlich ſey. So verhält es fich 
aber nicht, denn alles. ohne Mnterfchied gehört dem Einen 
Gott, und niemand kann von Natur der Welt Fremd feyn, 
da. Ein Wefen ift und Ein. Gott. Der Erwählte aber lebt 
wie ein Sremdling in der. Welt, indem er weiß-, daß er als 
les beſizt und. hicht. beſizt. Die drei Güter, die die Verks 
patetifer annehmen, gebraucht: er, aber der Leib ift ihm 
auch, was einem, der eine weite Neife macht, die Herber⸗ 
gen am Wege find. . Er forgt für das Weltliche, und fuͤr 
den Ort, wo er .eintehrt, verlaͤßt aber Haus und Befiz, 
und was er gedraucht, ganz ruhig, willig dem fülgend, 
der ihn aus dem Leben: hinausführt, ohne je, aus irgend 
einer Veranlaſſung zuruͤkzubliken, dankbar für die Beher⸗ 
bergung, fegnend den Ausgang und froh begruͤßend ven 
bleibenden Aufenthalt im Himmel: Da die bier im Alle 
gemeinen beftrittene gnoſtiſche Weltanſicht befonders in 
den Örundfäzen der Gnoſtiker Über die Che zur practifchen 
Anwendung Fam, fd nahm Clemens davon Veranläffung, 
jene Anficht in Beziehung auf die Ehe noch ‚genauer zu un⸗ 
terſuchen. Clemens handelt hievon theild am Schluſſe des 
zweiten Buchs, wo er in der Unterfuchüng der Frage, wie 
ſich die finnliche Luft zu dem Streben nach Tugend und 
Gortähnlichkeit verhalte, auf die Ehe zu reden kommt (dv 
Hdovn xal drtıdvuia Unonintev yau doxsı & 23), 
theils in dem ganzen folgenden dritten Buche, Unter den vera 
ſchiedenen Anfichten über die Ehe, die Clemens hier auf 
führt, nehmen die gnoftifchen die wichtigfte Stelle ein. 
Clemens unterfcheider in diefer Beziehung ( Strom Il, 5.) 
zwei Claffen von Haͤretikern, fie lehren entweder eine ganz 
tndifferente Lebensweife, oder eine übertriebene Strenge 
und Enthaltfamkeit, die aus Göttlofigfeit und feindlichen 
Haſſe hervorgeht. Die erftern, welche, wie Cleenuens in 


ee 
feiner Widerlegung zeigt, die ſinnliche Lufk zum höchften 
Prineip erheben, und durch ihren Antinomismus alle ſitt⸗ 
liche Begriffe aufheben, und die Wurde der menfchlichen 
Natur, die. Aehnlichfeit. mit Gott, und die Erkenntniß 
Gottes völlig. verlaͤugnen, gehen uns hier nicht an, da 
fie mit den von und dargeftellten Syſtemen in feinem naͤ⸗ 
hern Zufammenhang ftehen. In die zweite Claſſe aber, in 
die Claſſe derer, welche unter dent fhönen Namen der Ent⸗ 
haltſamkeit gegen die Schöpfung, und den heiligen Welt— 
ſchopfer, und. Gott, den Einen Allherrſcher, gottlos handeln 
Keögmuüg de’ dyrgareikg vosßovcn), und die Ehe und 
Kinderzeugung verwerfen, weil man nicht andere zu ihrem 
Ungluͤk in. die Welt einführen, und dent Tod Feine neue 
Nahrung geben duͤrfe (06: ) gehören vor allen andern die 
Marcioniten.‘ Denn die ſe halten, wie, Clemens: (c. 3) 
fie ſchildert, die Natur fürnböfe, weil fie aus der Höfen 
Materie entftanden, und vom gerechten Meltfchbpfer ger 
‚Schaffen iſt. Um nun nicht die von dem Weltſchoͤpfer ger 
ſchaffene Welt zu bevdlkern, verlangen fie, daß man fich 
Der Ehe enthalte. Sie widerſezen fid) ihrem Schöpfer, 
und eilen zu dem Guten, derifie berufen hat, nicht aber 
zu dem; welcher, wie fie, fagen, ganz anderer Art iſt. 
Meil fie nun hier nichts eigenes zurüflaffen wollen, werden 
fie, nicht durch freien Entfchluß enthaltſam, fondern aus 
Feindſchaft gegen den Weltfchöpfer, indem ſie das von ihm 
Geſchaffene nicht gebrauchen wollen. Während fie aber fo 
mit gottlofem Sinn gegen Gott Krieg führen, die natürs 
lichen Gedanken von fich fern halten, und die Langmuth 
und Güte Gottes verachten, bedienen fie fi), wenn fie 
auch nicht heirathen wollen, doc) der gefchaffenen Nahe 
rung, und athmen die Luft des, Weltſchoͤpfers ein, da fie 
feine Geſchoͤpfe find, und in feiner Welt; bleiben. Und 
während fie eime ganz neue Erkenntniß, wie, fie fagen, 
als Evangelium verfändigen, follten fie doch auch dafuͤr 
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dem Herrn der Welt Dank wiſſen, daß ihnen das Evange⸗ 
lium bier verkuͤndigt worden iſt. Im Folgenden zeigt Cle⸗ 
mens, daß Marcion mit Unrecht die Veranlaſſung zu ſei⸗ 
nen fremdartigen Grundfäzen aus Plato genommen habe, 
wohl aber habe er manches, was die tragifchen Dichter 
über die mit der Kinderzeugung verbundene Unluft gefagt 
baben, für feinen gottlofen Undank gegen den Weltſchoͤpfer 
benüzen konnen. Indem er nun aber im Gegenfaz gegen 
den Meltfchöpfer die weltlichen Dinge nicht gebrauchen 
wolle, fey ihm die Urfache feiner Enthaltfamkeit, wenn fie 
anders fo zu nennen ſey, der Meltfchöpfer felbft, diefem 
glaube der gegen Gott Fämpfende Gigante ſich widerfezen 
zu müffen, und fey deßwegen gegen feinen Willen enthalte 
fam, und verläftere die Schöpfung und das Werf Gottes. 
Wenn fich diefe Häretifer, fährt Clemens (c. 6.) fort, 
auf die Antwort ‘berufen, Die Fefus auf die Frage der 
Salome: „wie lange wird der Xod dauern?‘ gab: „ſolange 
als ihr Weiber gebären werdet,’ fo fey dieß unrichtig, da 
Jeſus in diefen Worten nicht Leben und Schöpfung etwas 
Boͤſes genanıt, fondern nur von dem Tod ald der natärs 
lichen Folge der Geburt gefprochen habe. Das Gefez wolle 
- and von allem, was unkenſch und unanftändig fey, abzies 
ben, fein Zwek fey von der Ungerechtigkeit zur Gerechtig⸗ 
keit zu fuͤhren, dadurch, daß wir auf ſittſame Weiſe in der 
Ehe leben und Kinder zeugen. Der Herr ſey nicht gekom⸗ 
men, das Gefez aufzulöfen, fondern zu erfüllen. Solange 
die Menfchen von der Enthaltfamkeit nichts wiffen, leben: 
fie nur förperlich, nicht geiftig,. Darum beurtheile der Herr 
den Chebrudy auch ſchon nach den Gedanken. „Wie nun? 
kann man nicht auch in der Ehe enthaltfam leben, ohne 
daß man verfucht, zu trennen, was Gott verbunden hat? 
Denn das thun die, die die Ehe aufheben, fie find die 
Urfache, daß der Name des Chriftenthums verläftert wird. 
Wenn fie die Zeugang fir unrein halten, wie koͤnnen fie, 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 32 


die doch ſelbſt durch Zeugung entftanden find, anders als 
unrein feyn? Es gibt folcye, die die Ehe geradezu Hure 
- rei nennen, und dad Dogma aufftellen, fie fey vom Teufel 
eingeführt. Diele behaupten prahlerifh, den Herrn nad): 
zuahmen, ber auch nicht in der Ehe gelebt, und nichts in 
der Welt befeffen habe. Sie rühmen fich, beſſer als ans 
dere dad ‚Evangelium zu verftehen, wiſſen aber doch die 
Urfache nit, warum der Herr nicht in der Ehe lebte. 
Vors erftenemlic) war die Kirche feine eigenthämliche Braut, 
und dann war er Fein gewöhnlicher Menfch, um eine Ges 
hälfin, dem Fleiſch nad), zu bedürfen, aud) hatte er nicht 
nöthig, Kinder zu zeugen, ba er ewig bleibt, und allein 
: der Sohn Gortes iſt. Er felbft aber fagt, was Gott ver: 
bunden bat, foll der Menfch nicht trennen u. f. w. Und 
wie? haben denn nicht aud) die Gerechten der Vorzeit an 
dem kreatuͤrlichen Xeben mit Dank theilgenommen? Cinige 
haben auch Kinder gezeugt, und enthaltfam in der Ehe ge: 
Lebt. — Oder haben die Apoftel das eheliche Leben verwor⸗ 
‚fen? Petrus und Philippus haben Kinder gezengt, Phiz 
lippus hat Töchter in die Ehe gegeben, auch Paulus fpricht 
von einer Gattin, die ernicht mit ſich führte (Phil. 4, 3.).“ 
— Leber den. zuvor angeführten Ausſpruch Jeſu zur Sa: 
lome bemerkt Clemens (c. 9.), er fey aus dem Evanges 
lium der Aegyptier genommen. Der Erlöfer habe gejagt: 
„er fey gefommen, die Werfe des Weibes aufzulojen,, 
das Meib fey die Begierde, ihre Werke Geburt und Tod. 
„Was wollen fie num hiemit fagen? Iſt diefe Ordnung 
der Dinge aufgelddt worden? Das Fünnen fie. nicht fagen: 
es befteht ja noch diefelbe Welteinrichtung. Der Herr aber 
bat nichts Unwahres gefagt. Denn in der That hat er die 
Merke der Begierde aufgehoben, Geiz, Streit, Ehrfucht, 
Meiberwuth u. ſ. w. Ihre Geburt ift der Tod der Eeele, 
da wir todt in unfern Sünden find. Go ift jenes Weib 
die Unmäßigkeit. In der Natur aber muß Geburt und 
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Tod in ſteter Folge ſtattfinden, bis voͤllig ausgeſchieden iſt, 
und zu feinem Ziele gebracht das Erwaͤhlte, um deſſen wils 
len; aud) die in der Welt gemifchten Subftanzen ihrer Eis 
genthümlichkeit zurifgegeben werden. — Wie aber koͤnnen 
ſich die, die fidy an alles eher, ald an den wahren evan⸗ 
gelifhen Kanon halten, aud) auf das, was auf jene Worte 
an die Salome folgt, berufen? Auf ihre Rede: „„ſo habe 
ic) alfo rechr gethan, daß ich nicht geboren habe,’’ antwors, 
tete der Herr, da fie die Geburt nicht fo, wie fie follte, 
verftanden hatte: „„iß jedes Kraut, das bittere ‚aber 
iß nicht.““ Hiemit gibt er zu verfiehen, daß es von und - 
abhänge, und nicht nothwendig fey, vermoͤge eines vers 
bietenden Gebots, entweder enthaltfam zu ſeyn, oder in der 
Ehe zu leben. Auc) erklärt er dabei, daß die. Ehe mit der 
Schöpfung zufanmenwirkt. Halte alfo niemand die. dem 
Logos entfprechende Ehe für eine Sünde. — E8 hängt 
von jedem Einzelnen von und ab, ob er Kinder erzeugen 
will, oder nicht. — Sjene zwei oder drei, die im Namen 
des Herrn verfammelt find, und unter welchen mitten der 
Herr iſt, kann man aud) von Mann und Weib und Kind 
verftehen,, weil das Weib durch Gott mit vem Mann ver 
bunden wird. Einige wollen zwar diejen Ausſpruch des 
Herrn fo erflären: mit mehreren fey der Weltfchöpfer ald 
der der Zeugung vorftehende Gott, mit Einem aber, dem 
Erwaͤhlten des Erlöfers, der Sohn des andern Gottes, 
des guten, aber fo iſt es nicht, fondern es ift auch. mit 
dem auf fittfame Weife in der Ehe lebenden und Kinder 
zeugenden Gott durch den Sohn, aber auch mit. dem 
auf vernünftige Weife in der Enthaltfamfeit Lebenden 
tft auf diejelbe Weife derfelle Gott.‘ Klemens entwißelt 
(c. 11. f.) noch weiter den Kanon der dem Logos gemäß 
zu beodachtenden Enthaltfamkeit, und den Widerfpruch der 
Grundfäze der Härertifer mir den Ausſpruͤchen und der 
Lehre der Schrift, und nimmt dann (c. 13.) noch befons 
32.. 
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ders Ruͤkſicht auf den Syrer Tatian und Julius Caſſian, 
einen Schüler Valentins, welcher der Stifter des Doketis⸗ 
mus (6 rag dormoewg 2Edpywv) genannt wird. Auch 
diefe beide verwarfen Ehe und Kinderzeugung ald etwas Uns 
reines, Suͤndliches, Diaboliſches, zum Verderben Führen 
des. Der erftere trennte auf ähnliche Weife, wie Marcion 
Gefez und Evangelium, den alten Menfchen des Gefezes, 
und den neuen des , Evangeliums, und betrachtete die Ehe 
als etwas blos Altes, vom Gefeze Erfundenes, der Leztere 
machte befonders auch noch einen, ebenfalld aus dem Evan 
gelium der Aegyptier, aus der Unterredung mit der Sa— 
Tome genommenen, Ausſpruch geltend : örav To rg aio- 
zung Evövue nernonte, zei örav yyyraı ra Ovo En, 
zal 70 @pbev werd rg Inleiag, obre ahbev oüre Iij- 
ko, aus welchem erhelfen follte, daß der Unterfchied der 
Gefchlechter etwas blos diefer Welt angehörendes, fomit 
von dem Gott, zu weldhem wir kommen follen, nicht herz 
rührendes anzufehen fey, wogegen Clemens bemerkt, der 
Zorn fey ein männlicher Affect, die Begierde ein weiblicher, 
die Wirfungen beider Reue und Scham, wenn nun einer 
weder dem Zorn, noch der Begierde nachgebe, welche, durch 
Gewohnheit und fchlechte Erziehung verftärkt, den Verſtand 
verdunkeln und verfiuſtern, wenn er die aus ihnen entftez 
hende dunkle Hilfe ablege, dur Neue Scham empfinde, 
und Geift und Seele im Gehorfan gegen den Logos einige, 
dann finde bei ung ftatt, was der Apoftel ſage: 0x Eva ev 
iutw obx agbev, od Fhv (Gal. 35, 28.). Die Seele 
wende fi) fo von der Geftalt, die in dem Unterfchied des 
Männlichen und Weiblichen beſtehe, hinweg, und verfeze 
fi in die Einheit, bei weldyer weder das Eine noch das 
Andere fey, Caffian aber habe zu platonifch geglaubt, die 
ihrem Urfprung nach göttliche Seele komme, durch die Bes 
gierde weiblic) geworden, hieher zu Geburt und Tod herz 
ab, weßmwegen er auch dem Apoftel die Meinung aufdringe, 
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die Zeugung fey nur eine Folge der Verführung der Eva 
durch die Schlange, da doch auch die Zeugung ein Werk 
des Allperrfchers fey, der die Seele nie vom Beſſern zum 

Schlimmern herabführe. In demfelben Zufammenhbang 
widerlegt fodann Clemens die aus denfelben Stellen des 
A. T., die fpäter als Hauptbeweiöftellen für Dad Dogma 
von der Erbfünde gebraucht wurden (Jerem. 20, 14. Hiob 
14, 4.5. Pf. 51, 5. Micha 6, 7.), damals in Hinficht der 
Ehe und Kinderzeugung, oder für den Saz, daß die yivs- 
15 ein xaxov fey, gezogene Folgerung. Iſt die yersaıg ' 
ein xaxov, fo folgt daraus die blasphemifche Behauptung, 
auch der Herr, fofern er geboren wurde, und die Jungs 
frau, die ihn gebar, feyen im Böfen gewefen. Daher dann 
Allerdingd der Doketismus Caſſians, Marcions, der pſy⸗ 
fifche Leib Valentins, weil der Menfch, wie fie fagen, in 
der Geſchlechtsgemeinſchaft Thieren gleicht. Sagt man, 
die Schlange habe von den unvernänftigen Thieren ihren 
Rath entlehnt, und den Adam zur Gefchlechtögemeinfchaft 
mit der Eva beredet, ohne daß dieß, wie einige behaupten, 
die erften Menfchen von Natur gethan hätten, fo wird 
auch dadurch die Schöpfung verläftert, und der Menfch 
unter die Natur der Thiere, welchen die erften Menfchen 
gefolgt feyn follen, heraberniedrigt. Trieb fie aber die Nas 
tur, wie die Thiere, zur Kinderzeugung, und beftund die 
Verführung nur darin, daß die Begierde in ihnen zu früß, 
als fie noc) zu jung waren, erwachte, fo war das Gericht 
Gottes gegen die, die feinen Willen nicht abwarteten, ges 
recht, heilig aber ift bie YEveoıs, durch welche die Welt 
beſteht, durch welche alle Naturen und GSubftanzen find, 
die Engel, die Mächte, die Seelen, die Gebote, dag Ges 
. jez, das Evangelium, die Erfenntniß Gottes. — Und wie 
koͤnnte ohne den Leib die Defonomie der Kirche zu Ende 
gebracht werden, da das. Haupt der Kirche felbft im Fleis- 
fe, wenn auch unfcheinbar (asıöns) und unanfehnlich, 
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( 
durch die Welt hindurchging, um unfern Blik auf das Uns 
fihtbare ( auıöts) und Unförperliche des göttlichen Prinz 
cips hinzurichten? 


Obgleidy die Polemik des Clemens gegen die Gnoftifer 
ſich auf die hier erdrterten Puncte befchränkt, fo dringt Doch 
Clemens, wie die Darlegung feiner Hauptargumente von 
felbft zeigt, nicht minder tief als Irenaͤus und Tertullian 
in das innere der gnoftifchen Syſteme ein. Wir würden 
jedoch fein Verhaͤltniß zur Gnofis nur fehr unvollfommen 
und einfeitig auffaffen, wenn wir nur bei diefer negativen 
Seite ftehen bleiben wollten. Kein Kirchenlehrer der ältern 
Zeit fteht den Gnoftifern fo nahe ald Clemens , bei feinem 
andern fehen wir die Gnofid und die katholiſche Lehre ſich 
fo vielfach beruͤhren und durchkreuzen. Er iſt daher nicht 
blos als Gegner der Gnoſtiker zu betrachten, ſondern das 
Lehrfoftsem, das feine Schriften enthalten, bildet felbft ein 
neued wichtiges Moment in dem Entwiflungsgange der 

nofid. Deßwegen Fann ed aud) nur in diefem Zufammens 
hang, aus dem Gefichtspunct feines Verhältniffes zu den 
gnoftifchen Syſtemen, feiner wahren Bedeutung nad) aufs 
gefaßt werden. | 


Clemens von Alexandrien als Gnoftifer. 


Clemens ftimmt mit den Gnoftifern vor allem darin über: 
ein, daß es eine Gnofis ald Erfenntniß des Abfoluten ges 
ben müffe. Der hiftorifche Glaube kann nicht genügen, der 
Glaube muß zum Wiffen erhoben werden, wenn das Chri⸗ 
ſtenthum die abfolute Religion feyn fol. Die Gnofis ift, 
wie Clemens (II, 17.) ihren Begriff beftimmt und von 
andern verwandten Begriffen unterfcheidet, die Erfenntniß 
des Seyenden felbft, die mit der Sache felbft zuſammen⸗ 
ftimmende Erfenntniß, die Erfenntniß, bie Durch die Vers 
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nunft vermittelt wird, und durch eine andere Vernunft 
nicht verrüft werden kann. Sie iſt das Wiſſen ſchlechthin, 
das feinen Zwek nur in ſich ſelbſt hat. Denn „dem Gnoftis 
ker kommt es nicht zu,“ ſagt Clemens (IV, 22.), „um ir⸗ 
gend eines Nuzens willen, damit etwas geſchehe, und et⸗ 
was anderes nicht geſchehe, nach der Erkenntniß Gottes 
zu ſtreben. Die Urſache ſeiner Speculation iſt ihm die Gno⸗ 
ſis felbft ( airiarng Fswpieg j yvaoıg avın). Ich wage 
zu behaupten, nicht. um felig zu werden, wählt fid) die 
Gnoſis der, der wegen der göttlichen Erfenntniß felbft der 
Gnofis nachſtrebt. Das Denfen wird durch die Uebung ein 
ftetes Denfen, das ftete Denken, das Wefen des Erfennens 
den bleibt als etwas Ununterbrochenes, als eine beftändige 
Speculation, eine lebendige Subftanz («idıog Fewola La- 
ce vnooteoıs uever). Würde nun jemand dem Gnoftifer 
die Wahl laſſen zwiſchen der Erkenntniß Gottes und der 
ewigen Seligfeit, und beides wäre getrennt, was doch 
vielmehr ein und daffelbe ift, fo wirde er, ohne fich im 
Geringften zu bedenken, die Erkenntniß Gottes wählen, 
in der Ueberzeugung, daß die Durch die Liebe über den Glau⸗ 
ben zur Erfenntniß ſich erhebende Eigenfchaft das an fidh 
Wuͤnſchenswerthe ſey“ (Vgl. VI, 12.). Der Gnofis ift 
es nicht um irgend einen Erfolg, fondern nur um dad Ere 
kennen felbft zu thun, und für den Gnoftifer hat daher das 
Leben nur infofern einen Werth, fofern er feine Erfenntniß 
vermehren, und die Gnoſis erlangen Fann. „Die Gnofis 
wird,’ fo befchreibt Clemens (VI, 9.) „ihr Wefen weiter, 
durch die fortgefezte ununterbrochene Befchäftigung,, etwas 
Beharrliches und Unwandelbares. Der Gnoftifer hat nicht - 
nur das erfte Princip, und das aus diefem entifandene 
zweite Princip begriffen, fo daß er es mit unwandelbaren, 
unbeweglichen Gedanken fefthält, fondern aud) über Gutes 
und Boͤſes, über alles Entftandene, mit Einem Worte 
über alles, was der Herr geredet hat, hat' er bie genauefte, 
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Weltanfang und Weltende umfaſſeude Erkeuntuiß von der 
Wahrheit ſelbſt, und zieht nie das blos Wahrſcheinliche, 
das, was in der Darftellung der Griechen einen Schein von 
Nothwendigkeit hat, der Wahrheit felbft vor, das vom 
Herrn Gefagte iſt ihm flar und offenbar, wenn es auch 
andern verborgen iſt, er hat bereitö über alles die Gnofis 
erlangt. Deun die Orakel, die wir haben (die Schriften 
der Propheten), verfündigen das Seyende, wie es iſt, das 
Künftige, wie es feyn wird, das Gefchehene, wie es ges 
ſchehen ift. Er hat, als eim Wiſſender, feine Stärke im 
Wiſſen, und führt über das Gute das Wort, ftetö mit dem 
Intelligibeln befchäftigt, und von jenen obern Urbildern 
die Norm für die Verwaltung des Menfchlichen ſich entz 
nehmend, wie die Schiffenden nach den Geftirnen den Lauf 
des Schiffes richten. — Der Gnoftifer weiß durch die 
Schrift das Alte, und ſchließt auf das Künftige, er Fennt 
alle Bedeutungen der Reden, alle Löfungen der Räthfel, 
iſt befannt mit den Zeichen und Vorausverkuͤndigungen, 
und dem Erfolg der Zeiten und Ereigniffe” (c. 4). Im 
welchen Sinne hier Clemens die Gnofis, fofern fie das 
abfolure Wiffen ift, ein propherifches, durch die Propheten * 
des A. T. vermitteltes, Wiſſen nennt, erläutert folgende 
Stelle (Strom. VI, 7.): „Wenn wir Chriftus felbft die 
Weisheit nennen, und feine Thätigfeit diejenige, die durch 
die Propheten vermittelt wird (77V Evkpysıav avrod, rim dın 
Toy agogynr@v), durch die wir die guoftifche Ueberlieferung 
lernen. Fonnen, wie er felbft während feiner Gegenwart die 
Apoftel gelehrt hat, fo wäre die Weisheit die Guoſis als 
ein Wiſſen und Begreifen des Seyenden, Künftigen und 
Gewefenen, und zwar ein feſtes und ſicheres, ald ein von 
dem Sohn Gottes überliefertes und geoffenbartes. Und 
wenn das Ziel des Weiſen Speculation ift, fo ftrebt diefe 
zwar in denen, die noch Philofophen find, nach der göttz 
lichen Erkeuntniß, erreicht fie aber nicht, wenn fie nicht 
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die von ihm verdeutlichte prophetiſche Stimme kennen lernt, 
durch die er das Seyende, Kuͤnftige und Geweſene, wie 
es ift, war, und feyn wird, verfteht. Die Gnofis felbft aber, 
die von den Apofteln Wenigen überliefert worden ift, ift 
als ungefchriebene Ueberlieferung auf und gefommen. So 
muß alfo die Gnofis, oder Weisheit, durd) Uebung eine be 
ftändige- und unmwandelbare Contemplation werden (eig & 
Eiv Hewpiag aldıov xai avalloiwrov).” Alle diefe Be 
flimmungen und Befchreibungen des Weſens der Gnofis 
follen und zunaͤchſt nur dazu dienen, den Begriff des Ab⸗ 
ſoluten als ihr wefentlichftes Merkmal hervorzuheben. Die 
Gnoſis ift das Wiffen im höchften Sinne, das abfolute Er⸗ 
kennen. Wie aber das Erkennen, um das abfolute zu feyn, 
erft der Vermittlung durch ein anderes Erfennen, das noch 
nicht das abfolute ift, betarf, fo hat auch nach Clemens 
die Gnoſis zu ihrer nothwendigen Vorausfezung den Glau⸗ 
ben. Die niorig amd. die yvwoıs ftehen in dem innigften 
gegenfeitigen Zufammenhang 3°). Der Glaube tft die Grund 
lage, auf welcher die Gnoſis ruht, und dem Gnoſtiker ebenfo 
nothwendig, als dem, der in der Welt lebt, das Achmen 
zum Leben. Denn wie man ohne die vier Elemente nicht_ 
Ieben kann, fo. kann ohne den Glauben die Gnofis nicht) 
nachfolgen. Der Glaube muß alfo vorangehen (nennye 
Tı niote 6 yvworızog. Strom. II, 11.), aber ebenfo noth⸗ 
wendig muß auch die Gnoſis nachfolgen, weil das Wiſſen 
hoher fteht, als der Glaube, der Inhalt des Glaubens 
erft durd) die Gnofis zum vollen Bewußtfeyn erhoben wird, 
„Die Gnoſis,“ fagt Clemens (Strom, VII, 10.), „iſt eine 
Vollendung des Menfchen ald Menſchen, Die durch die Erz 





31) Ovre 9 yravıc. uvsv nlorsus, 604” 7 nlorıg Avau zuWacog, 
Strom. V, 1. Iluom,tolvvv 7 yräcıg, yvaoın Ö8 7 nluug 
Hein Tri Axolovdin Te nos arraxoluvdie yivcıaı. Strom. 
Il, 4. | 


/ 


— 506 — 


Eenntniß des Göttlichen zu Stande kommt, imd mit ſich 
amd dem göttlichen Logos einftimmig if. Durch fie wird 
der Glaube vollendet, da der Glaubige durch fie allein voll: 
kommen wird. Der Glaube nun ift ein im Innern nieder 
‚gelegtes Gut: auch ohne Gott zu fuchen, befennt er, daß 
er ift, und preist ihn als den Seyenden. Zudem man nun 
son dieſem Glauben ausgeht, und in ihm fortfchreitet, muß 
man durch die Gnade Gottes,Efo. viel möglich, die Erfennt 

niß Gottes erlangen. — Der Glaube ift daher, fo zu ſa— 
‚gen, eine auf das Allgemeine fich befchränfende Erkenntuiß 
(obvrouog yrasıg) des Nothwendigen, die Gnofis ein feſtes 
amd ficheres Erfennen des Durch den Glauben Aufgenommenen 
(andufız rav did niorewg nagsıhmuutvav loyvoa zal 
Pißerog), das durch die Lehre des Herrn auf den: Glau— 
ben gebaut wird, und zu dem unwandelbaren, begreifenden 
Wiſſen hinuͤberfuͤhrt. Die erfte heilbringende -Umänderung 
iſt daher die vom Heidenthum zum Glanben, die zweite, 
die vom Glauben zum Wiſſen, von der miarıg zur yuanıg.“ 
Die Gnofis ift demnach, wenn wir diefe Merkmale zuſam—⸗ 
menfaſſen, der zum Wiſſen erhobene Glaube, oder fofern 
im Glauben unmittelbar ift, was im Wiffen vermittelt iſt, 
das feiner Vermittlung ſich bewußte, abſolute Wiſſen. 
Diefen Unterfchied bezeichnet Clemens insbefondere Durch 
die Ausdrüfe avronog yrworg und anödsıkıg u, ſ. w. fehr 
genau, da die anödeıkıs. nur {ein folches Wiſſen ift, das 
durch die Gründe und Beweife, auf welchen es beruht, fich 
hindurchbewegt. 

Das Bisherige betrifft die Gnoſis nur, ſofern fie ihe 
rem naͤchſten Begriffe nach ein Wiſſen und Erkennen ift, der 
eigenthümliche Gefichtspunet aber, von welchem aus Cles 
mens die Gnofis auffaßt, befteht ganz befonders darin, 
daß er ihren Begriff nicht blos auf das Theoretifche bes 
ſchraͤnkt, ſondern ein ebeuſo großes, ja noch größeres Ges 
wicht auf ihre practiſche Seite legt. Der Gnoftiker ift ihm 
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nicht blos der Wiffende, fondern zugleich der practifch voll⸗ 
endete Weife, und daffelbe Ideal, das die Stoifer in ihr 
rem vollfommenen Weifen ſich dachten, erfcheint bei ihm 
mit allem, was das Chriftenthum darbieten konnte, berei- 
dert und verherrlicht. Nach Strom. II, 10. rechnet Cle⸗ 
mens zu der Philofophie, die er als die feinige befehnt, 
Dreierlei: 1) die Fewoia 2) die dmırtlsoıg Tav EvroAav 
und 3) die xaraoxeun avdowv ayadav. Diefe drei Stüfe 
zufammen vollenden den Gnoftifer, und wenn nur etwas 
daran fehlt, fo ift die Gnofid eine unvollfommene (ywisves 
Ta Ts yvooewcg) ??). Die Gnoſis muß ſich demnach nad) 
der Idee, die Clemens durch fein ganzes Werk hindurch 
ausführt, practifch vollenden. Faſſen wir nun fogleich die 
höchfte Stufe ind Auge, zu welcher Clemens feinen Gnoftiz 
fer auf diefem Wege gelangen läßt, fo kann uns wohl fol: 
gende Stelle (Strom. VI, 9.), in welcher ſich uns zugleich 
das Verhältniß des Gnoſtikers des Clemens zu dem ftois 
fhen Weifen von felbft zu erkennen gibt, den beſten Be⸗ 
griff bievon geben: „Der Gnoftifer hat Feine andere Affe: 
etionen, als nur folde, die zur Erhaltung des Leibe ges 
hören, wie Hunger, Durft und ähnliches. Daß bei dem 
Erldfer der Leib als Leib nothwendige Verrichtungen zu feis 
ner Erhaltung erfordert habe, wäre eine lächerliche Behaup- 
tung. Er aß nicht des Leibes wegen, da fein’ Leib durch 
eine heilige Kraft zufammengehalten wurde, ſondern nur 
damit denen, die mit ihm zufammen waren, nicht andere - 
Gedanken über ihn Fämen, wie nachher einige vermutheten, 


32) Vergl. Strom. VII, 1. wo Clemens das ganze Wefen fels 
ner Gnojie in folgende drei Hauptſtuͤke, Gnorehlouara růe 
yyagrınng Övvypusog , sufammenfaßt: TO YırWoazxsıv 1& agay- 
uote, Öslregov 16 Enıteleiv Otı 0 6 Aoyos i Unayogeug ,„ xal 
-Tglrov TO magadıdoveı Övvaodnı IEongenüs Te age 7] a- 
Anden Enınsxguuusve. 
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er ſey nur dokettſch erſchienen. Er war ſchlechthin affeet⸗ 
los, und es konnte Feine Affectsbewegung zu ihm einen 
Zugang finden, weder Freude noch Traurigkeit. Die Apo— 
ftel aber. die durch den Unterricht des Herrn Zorn, Furcht 
und Vegierden gnoftifch Aberwunden hatten, haben auch 
folche Affeetsbewegungen, die für gut gelten, wie Muth, 
Eifer, Freude, Begierde nicht in fich zugelaffen. Es Fonnte 
fie nichts aus der feften Verfaſſung ihres Gemuͤths verruͤ⸗ 
Ten, fondern fie blieben in demfelben Zuftande der Uebung 
ſtets unverändert, wenigftens nach der Auferftehung des 
Herrn. Wenn man aud) die zuvor genannten Bewegungen, 
fofern fie durch Vernunft geleitet werden, für gut hält, fo 
Tonnen fie doch dem Vollkommenen nicht zukommen, denn 
dieſer hat feinen Muth nöthig, da er nicht in Gefahr ift, 
und nichts im Leben für gefahrvoll hält, und fich durch 
nichts von der Liebe zu Gott abziehen läßt. Auch Heiterkeit 
des Gemuͤths hat er nicht möthig, denn er verfällt nie in 
Trauer, da er überzeugt ift, daß alles aufs Befte gehe. 
Ebenfo wenig wird er zornig, denn nichts kann ihn im Zorn 
bringen, da ev immer Gott liebt, und ganz auf ihn allein 
‚gerichtet ift, und defwegen Fein Gefchdpf Gottes haft, auch 
eiferfüchtig wird er nicht, Denn es fehlt ihm nichts zur Aehn⸗ 
lichfeit mit dem Schönen und Guten, noch liebt er jemand 
mit der gewöhnlichen Liebe, fondern er liebt den Schöpfer 
durch. die Geſchoͤpfe. Er ift ferner ohne alles Begehren 
und Verlangen, und hat, was die Seele betrifft, keinen 
andern nöthig, da er ſchon durch Liebe mit dem Geliebten 
aufs innigfte verbunden iſt, und durch den Ueberfluß alles 
Guten ſich felig fühlt. Deßwegen wird er durch alles dieß 
gezwungen, feinem Lehrer in der Affectloſigkeit ähnlich zu 
werden. Denn der Logos Gottes ift veingeiftig, weßwegen 
das Bild des Geiftes allein im Menfchen gefehen wird, und 
der gute Menſch ift der Seele nach Gott ähnlich, und götte 
lich geftaltet, und Gott hinwiederum menſchenaͤhnlich, deun 
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die characteriftifche Form eines jedenift der Geiſt. — Mens, 
det man aber ein, daß der nad) dem Schönen Verlangende. 
nicht affectlos feyn kann, weil jede Aneignung ded Schoͤ⸗ 
nen mit einem gewiffen Verlangen verbunden ift, fo kennt 
man dad Gdtrliche der Liebe nicht. Denn die Liebe ift Fein 
Verlangen des Liebenden, fondern eine liebevolle Vereini⸗ 
gung, die in dem Önoftifer die Einheit des Glaubens wies 
derherftellt, und der Zeit und ded Orts nicht bedarf. Wer 
aber durd) die Liebe fchon in dem tft, worin er einft ſeyn 
wird, und durd) die Gnoſis die Hoffnung voraus in fich- 
aufgenommen hat, ſtrebt nicht erſt nad) etwas, da er den 
. Gegenftand des Gtrebend fo viel möglich fchon bat» Er 
bleibt daher fehr natürlich, indem er gnoftifch liebt, in der 
Einen umwandelbaren Verfaffung, und hat Fein heftiges 
Verlangen, dem Schönen ähnlidy zu werden, da er das 
Schoͤne fchon hat, Wie folte Much und Begierde der nds 
thig haben, der durch die Liebe die Einigung mit dem affect⸗ 
Iofen Gott gewonnen, und durch die Liebe fid) felbft in die 
Zahl der Freumde eingefchrieben hat? Der Gnoftifer alfo, 
and der Vollfommene, muß ald frei von jedem Affect der 
Geele von uns angefehen werden. Denn die Gnofiß ber 
wirft Webung, die Uebung aber eine bleibende Verfaffung 
und Difpofition, ein ſolcher Zuſtand aber Affectlofigkeir, 
nicht bios Mäßigung der Affecte, die Afferttofigfeit, als die 
Frucht der vollfommenen Ausrottung der Begierde 33). — 
Unmoͤglich kann der, der einmal durd) Die Liebe vollendet 
iſt, und die unendliche Wonne der Contemplation ewig, und 
ohne je fatt zu werden, genießt, an Kleinem und Niedris 
gen fich erfreuen, denn welche vernünftige Urfache koͤnnte 





33) Daher das Maͤrtyterthum bes Gnoſtikers IV, . Mbvoc 6 
xieros — Inıw 16 Norijviov, dv piuovusrer of "Andorolos, 
ws u To dvri: yyvworıxoi xal zeltıoı, Unep Twv exxÄnauwy, ug 
EnTSuy, Enador, 
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er haben, ſich zu den Gütern der Welt zurüfzumenden, 
nachdem er zu dem. unnahharen Lichte gefommen ift? — 
Er ift daheim bei dem Herrn, durch die Liebe zu ihm, 
and wenn aud) feine Hütte noch auf der Erde gefehen wird, 
fo führt er ſich nicht felbft. aus dem Leben heraus, denn 
dieß ift ihm nicht geftattet, aber feine Seele hat er aus 


den Affecten herausgeführt, denn dieß ift ihm gegönnt, 


fo lebt er, hat aber feine Begierden gerbdtet, und hat den 
Leib nicht weiter ndthig, nur dad Nothwendige läßt er ihn 
gebrauchen, um ihm Feine Urfache der Auflöfung zu geben. 
— Gein größter Wunfd) iſt, daß fo viele als möglid) ihm 
ähnlich werden, zu der Ehre Gottes, die durd) Erfenneniß 
vollender wird, denn erlofend wirft jeder, der dem Erloͤſer 
ähnlich wird, fo weit die menfchliche Natur fein Bild in 
ſich aufnehmen kann, dadurch, daß man jeine Gebote un⸗ 
wandelbar befolgt. Das heißt, das Goͤttliche durch wahre 
Gerechtigkeit der Worte und Erkenntniß verehren. Unmögs 
lich aber kann in dem Wandelbaren das Unwandelbare einen 
feſten Stand und Beſtand gewinnen.“ Zu vergleichen iſt 
mit dieſer Hauptſtelle beſonders die Stelle IV, 23. wo ſich 
folgende Hauptſaͤze finden: „Die Beſchaͤftigung mit dem Sn: 
telligibeln fuͤhrt den Gnoſtiker, ihrer Natur nach, vom Sinnli⸗ 
chen hinweg. Gott iſt affectlos. — Myſtiſch gilt auch bei uns 
das Pythagoreiſche: „„der Menſch muͤſſe Eins werden,‘ da 
auch der Hoheprieſter ſelbſt Einer iſt, und Gott Einer, zu 
welchem der Gute ſeine unwandelbare Richtung, nimmt. 
Wird nun der Menſch durch die Affectloſigkeit zum Gott, 
fo wird er auch monadiſch eis anadeıav Yesovuzvog — 
novadızog yiveraı).'' — Die Vollendung des Gnoftifers 
hat daher nichtd anders zu ihrem hochiten Ziel, als gleich: 
fam felbft Gott zu werden. Wie fie theoretifch die Erkennt: 
niß des Abfoluten ift, fo ift fie practifch die Darftellung 
bes Abfoluten, in einer vollig affectlofen Richtung des ganz 
zen Sinns und Lebens auf dad Abfolute, Zum Wefen der 
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Gnoſis gehoͤrt es aber, daß ſie das Abſolute nicht blos in 
ſeiner reinen Abſtractheit zum Object hat, ſondern ſich auch 
der Vermittlung deſſelben bewußt iſt, daſſelbe durch ſeine 
vermittelnde Momente ſich hindurchbewegen laͤßt. Auch 
bei Clemens iſt dieß daher der Hauptgeſichtspunct, von 
welchem aus er feinen Gnoſtiker betrachtet. Das Abſolute, 
das zum Wefen des Gnoftiterd gehört, ift in ihm ein erft 
werdended, es gelangt erft durd) eine Reihe vermittelnder 
Momente zu feiner concreten Realität, und zwar fo, daß 
fich in dem Leben des Gnoſtikers der allgemeine Entwiflungs: 
proceß des Univerſums reflectirt. _ Wie die Welt und das 
ganze Naturleben im Cyclus der GSiebenzahl fid) bewegt 
(Strom. VI, 16. &v Eßdouadı nas 0 x00uog xuxrleitau), 
fo gelangt aud) der Gnoftifer erft durch die Hebdomaß hin 
durd) zu feinem abfoluten Ziel (eig TyVv nargwav audn, 
ni TyV zvgiaxıv Ovrwg dLa og yiag &3donadog dneiys- 
Taı novnv, &00usvog, wg Einteiv, GÜg EoTwgxul uEvov aidlwg, 
navın navrwg &roentov,. Strom. VII, 10.). ‚Worauf 
auch die Hebdomas ſich beziehen mag,’ fagt Elemens Str. 
IV, 25, „ſey es eine Zeit, die im Lauf von fieben beftimnts 
ten Perioden ihren Ruhepunct erreicht (das Sabbathsjahr), 
feyen es fieben Himmel, die in auffteigender Ordnung ges 
zählt werden, mag die wandellofe Sphäre, die der intellis 
gibeln Welt nahe ift, Ogdoas genannt werden, in jedem 
Falle muß der Gnoftiker durch die Welt der Geburt und 
Einde fidy hindurcharbeiten (Efavaduvaı yEveoewg Te xal 
AuagTiag yonvas Tov yPworıxöv). Deßwegen werden fies 
ben Zage lang Opferthiere für die Sünder gefchlad)tet, und 
fieben Zage finden Reinigungen ftatt, weil in fo vielen Ta⸗ 
gen die Weltſchoͤpfung zur Vollendung kommt (7 yeveoıc 
teAsiovras). Die vollfommene Aneignung aber ift der 
durch dad Gefez und die Propheten gewonnene gnaden⸗ 
reiche Glaube an dad Evangelium, und die durch bollfoms 
menen Gehorfam erlangte Reinheit, verbunden mit der 
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Ablegung des Weltlichen, wobei die Seele ihre Hätte, nach⸗ 
dem fie fie gebraucht hat, mit Dank zuruͤkgibt. — Dee 
wahre Gnoftifer gehdrt unter diejenigen, welche, wie 
David fagt (Pfalm 15, 1.), ihre Ruhe finden werden 
auf dem heiligen Berge Gottes, in der oberften Kirche, 
in welche die Philoſophen Gottes verfammelr werden, die 
wahren Jfraeliten, die reines Herzens und ohne Falſchheit 
find 34), 

Hier iſt num auch der Ort, wo in dem Syſtem bes 
Clemens die Chriftologie in ihrer eigenthuͤmlichen Bedeu⸗ 
tang ihre Stelle findet, und in den Zufammenhang der 
übrigen Ideen eingreift. Dem abfoluten Gott gegenüber, 
welcher, in feinem rein abftracten Anz fich = feyn, über jede 
Erkenntniß erhaben it (man vergl. befonders die Haupt— 
fellen hierüber Strom. V, 11. 12.), ift nur der Logos das 
vermittelnde Princip , Durch welches die Idee des Abfoluten 
in dem Önoftifer theoretifch und practifch fich realifirt. Gott 
ift, wie Clemens (Str. IV, 25.) fagt, da er nicht demonftries 
bar ift, Fein Object der Erkenntniß, der Sohn aber, wels 
her Weisheit, Erkenntniß, Wahrheit und alles damit Vers 
wandte ift. Ja auch Demonftration und dialectifches Erz 
kennen läßt er zu. Alle Kräfte des Geiftes (des nvedue), 
zur Einheit verbunden, laufen in den Sohn zufammen, 
amendlic aber ift er in Anfebung des Begriffs jeder feiner 
Kräfte. Er wird weder Eins wie das Eine, noch vieles 
wie die Theile, fondern alles ald Eins, weßwegen er alles 
iſt. Denn er iſt der Kreis aller in eine Einheit zufame 


34) Oi wi) xuruuelvanreg dv 2douadı dvanulaeng, %; 
ÖE Helag Fowoworug zig Öydondınig ebepysolaz — 
Ümegröwarres, ünugivrou Yewpins eikıngıvei Enomzeig myoau- 
wigorzss. Strom. VI, 14. Weber die Hfdonas und öydons 
vergl, oben ©. 23% — 
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menlaufender Kraͤfte, und deßwegen heißt der Logos Al⸗ 
pha und O. Denn in ihm allein wird das Ende zum An⸗ 
fang, und der Anfang zum Ende, ohne daß irgend etwas 
. dazwifchen iſt, weßwegen an ihn und durch ihn glaue 
ben fo viel ift, als monadiſch werden. Hiemit ift zu . 
verbinden die claffifhe Stelle (Strom. VII, 2.): „‚Die 

vollfommenfte, heiligfte, am meiften principmäßige und 
hegemonifche, die föniglichfte und auf's wohlthaͤtigſte wirkende 
Natur ift die des Sohns, die mit dem Einen Allberrfcher 
in der engften Verbindung fteht. Er ift das höchfte Prin⸗ 
cip, das alles nad) dem Willen des Vaters regiert, und 
das Steuerruder des Ganzen aufs beſte führt, mit nie 
ermüdender, unzerſtoͤrbarer Macht alles wirfend, in die 
geheimen Gedanken derer, durch die er wirft, hineinblis 
fend. Denn niemals weicht der Sohn Gottes von feiner, 
Warte, nicht getheilt, nicht getrennt, nicht von ‚einem 
Orte an einen andern uͤbergeheud, überall allezeit gegen⸗ 
wärtig, nirgends umgrenzt, ganz Geiſt, ganz natärliches 
Licht, ganz Auge, alles fehend, alles hoͤrend, alles wifs 
fend, mit Macht die Mächte durchforfchend, denn ihm 
ift das ganze Heer der Engel und Götter unterworfen, 
ihm, der als der Logos des Vaters die heilige Defonos 
mie durch den, der fie ihm unterworfen, erhalten hat. 
Alle Menfchen gehdren daher ihm an, die einen in Anfes 
bung, der Erfenntniß, die andern noch nicht, die einen als 
Freunde, die andern ald treue Hausgenoffen, die andern: 
als bloße Hausgenoſſen. Er iſt der Lehrer, der den Gno⸗ 
ftifer durch Myſterien erzieht, den Glaubigen durch gute 
Hoffnungen, und den, der harten Herzens ift, Durch eine, 
die Befferung Durch finnliche Mittel wirkende, Zucht. Daß 
aber ein Sohn Gottes fey, derfelbe, weldyen wir Erlöfer 
und Herren nennen, lehren die göttlichen Schriften der 
Propheten klar. — Das wahrhaft vegierende und heges 
monifche Princip ift der göttliche Logos, und feine Vor⸗ 

Baur, die chriſtliche Gnoſis. 33 
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ſehung, die über alles die Aufficht führt, und nichts von 
alter, wofür fie zu forgen hat, unbeachtet läßt. Welche 
ihm angehören wollen, find diejenigen, die durch den Glaus 
ben zur Vollendung kommen. Er, der Sohn, ift durch 
den Willen des allperrfchenden Vaters der Urheber von 
allem Guten, das erfte Prineip der Bewegung, eine auf 
finnliche Weife nicht zu fafjende Macht. — Eigenfchaft 
der höchften Macht ift eine, durch alle Theile, auch das 
Kleinfte, hindurchgehende, Aufficht über alles, die alles 
mit dem höchften Ordner des Als in Verbindung fezt, der 
dur den Willen des Vaters das Wohl aller ordnet, fo 
daß immer andere über andere in höherer Ordnung die 
Aufficht führen, bis man zu dem großen Hohepriefter ges 
langt. Denn von dem Einen höchften, nad) dem Willen . 
des Vaters wirkenden, Princip hängt das Erfte, Zweite 
und Dritte ab. Auf der höchften Spize des Sichtbaren 
feht das felige Engelöheer, und dann bis zu uns here 
ab ſtehen wieder andere unter andern, die von Einem 
aus und durch Einen erldsſt werden und erldſen. Wie auch 
die Heinften Eifentheilchen von der, durch viele Eiſenringe 
ſich erftrefenden, Kraft des Magnetfteins bewegt werden, 
fo werden auch, vom heil. Geift gezogen, die, welche mit 
Tugend begabt find, mit dem höchften in ſich beharvenden 
Prineip (Agörn uovj) in Verbindung gefezt, und fo der 
Reihe nach die übrigen bis zur unterften Stufe, die aber, 
welche aus Schwachheit böfe find, und in einem habituell 
böfen Zuftande fich befinden, werden von ihren Leidens 
ſchaften umhergetrieben, und fürzen auf den Boden, Denn 
von Anfang an gilt ald Gefez, daß die Tugend Sache 
der freien Wahl ift. — Der allein gute Eine Allherrſcher 
bewirkt von Ewigkeit zu Ewigkeit durch den Sohn die Ers 
ldſung, an dem Boͤſen aber har er Feinen Theil. Denn , 
zur Erldfung des Ganzen ift von dem Herrn des Ganzen 
alfes geordnet, fowohl im Allgemeinen ald im Einzelnen, 
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— Daher ift es das Gefchäft der erldfenden Gerechtigkeit, . 
jegliches Weſen, foweit es moͤglich ift, zum Beflern und 

Vollkommnern zu- führen. ” In demfelben Sinne nennt 
Clemens den Logos dfterd den großen Hohepriefter, fofern 
durch feine vermittelnde Thaͤtigkeit alles zur Einheit mit 
Gott erhoben wird 35). Eben diefer Thaͤtigkeit verdankt 
auch der Gnoftiker alles, was er ift. Se vollfoinmener in 
ihm der Logos fich reflectirt, und mit ihm Eins wird, 
defto vollfommener kommt in ihm die Idee des Abfoluten 
zum Bewußrfeyn und zum Leben, wie Clemens dad Ber: 
haͤltniß des Gnoſtikers zum Logos in der ſchoͤnen Gtelle 
Str. VII, 3. befchreibt: „Ein göttliched und gottähnliches 
Bild ift die Seele des Gerechten, in welcher durch Gehor⸗ 
ſam gegen die Gebote ein Heiligtum und einen feſten Siz 
erhält der über alles Sterblide und Unfterbliche waltente 
König und Erzeuger des Schönen, er, der wahrhaft Gefez, 
Drdnung und ewiger Logos ift, der Eine Erldfer für jes 
des Einzelne befonders, und für alles zufammen, Er ift 
:der wahrhaft Eingeborne, das Bild der Gerechtigkeit, des 
Allkoͤnigs, und des allherrfchenden Vaters, er drüft dem 
Gnoftifer die volllommene Anſchauung (Yewpia ), nad) 
feinem eigenen Bilde, wie mit einem Siegel auf, fo daß 





35) In der Perſon des Erlöfers tritt auch bei Clemens, wie 
bei den Gnoſtikern, das Menſchliche fehr zuruͤk, ſchon deßs 
wegen, weil er in ihm vorzugsweife den Begriff des Logos 
feftgielt. Je höher aber zugleich feine Vorftellung vom 2o= 
g08 war, defto weniger konnte er mit ihm die wahre Rea⸗ 
lität einer menfhlihen Erfheinung zufammendenken. Daher 
feine Hinnelgung zum gnoftifhen Doketismus, wie fie fi 
Coh. ad gent. c. 10. ausfpriht: 6 Aöyog — Tö —REC 
— OW@TngLoy 
Öguua Tjs avdgmnornrog Unexpivero, Vgl. die oben ©. 507. 
citirte Stelle Strom. VI, 9. 
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er das dritte göttliche Abbild iſt, fo viel möglich ähnlich) 
gemacht dem zweiten Princip, dem wahren Leben, durch 
das wir dad wahre Leben lieben , wie wir den im Unwan⸗ 
delbaren und ftets fich ſelbſt Gleichen lebenden Gnoftifer 
ſchildern 36). 

So läßt Clemens feinen Gnoftifer einen ähnlichen 
Läuterungs = und Entwiklungsproceß durchlaufen, wie der⸗ 
jenige iſt, welchem die gnoſtiſchen Syſteme ihre Pueuma⸗ 
tiſchen unterwerfen. Das in beiden geſezte geiſtige Prins 
cip muß durch eine Reihe von Stufen hindurdhgehei, bis 
es zum reinen Bewußtſeyn feiner felbft, und zur vollen 
Realität feines geiftigen Lebens gelangt, und hier wie dort 
iſt das, diefen Läuterungs= und Entwiflungsproceß leitende, 
Princip Chriftus, oder der Logos, nur faßt Clemens dies 
fen Proceß erft in dem Moment auf, in welchem das ihm 
unterworfene geiftige Princip fi von Stufe zu Stufe 
Höher hebt, jene andere Seite aber, auf welcher, nad) 
den guoftifchen Spftemen, das Abjolute ſelbſt ein endliches 
geworden ift, um ſich aus feiner Verendlichung wieder 
zum abfoluten Seyn zu erheben, liegt aufferhalb feines 

ı Gefichtöfreifes, oder er faßt diefen Proceß mehr nur nach 
feiner ethifchen Seite auf, nicht aber nach jener Fosmoges 
nifchen, die die gnoftifchen Syſteme fo voranftellen, daß 
fie ihr die ethifche unterordnen. Das geiftige Prineip, das 
in dem Gnoftifer zur Einheit mit dem Abfoluten erhoben 
werden foll, erfcheint in einem Zuftande der Negation, 
welcher allmählig aufgehoben werden fol, wie aber diefer 
Zuftand felbit als ein erft gewordener anzufehen ift, das, 
was diefer Negation ald das Negirte vorangeht, läßt 
Clemens auf ſich beruhen, Wir haben jedoch bisher dies 


36) Vergl. Strom. V, 12. 13. vb: Bu} ran A zul 6 o na- 
eidunos ö 6 mveyuarıxög adros Ausv 6 omeig Öndeyu* eig 
dv xorapvrevöurde, Bol. 8, 12, 


fen Proceß , durch welchen dad Abfolute ſich mit fich felbft 
vermittelt, nur in Beziehung auf dad Individuum betrachs 
tet, fofern in dem Einzelnen, als Guoſtiker, die nlorıs zur 
yvworg erhoben wird, allein diefer Proceß hat aud) bei 
Clemens eine nicht blos individuelle, fondern univerfelle 
Bedeutung. Wie jedem Einzelnen dad, die dee des Ab: 
foluten in ihm realifirende, Prineip der Gnoſis nur im 
Chriſtenthum gegeben ift, fo ift das Chriſtenthum über: 
haupt die abfolute Religion. Das im Chriftenthbum ob⸗ 
jectivirte abfolute Princip läßt Clemens zwar nicht kos—⸗ 
miſch, wie die DValentinianer und andere Gnoflifer das 
riftlicye Princip in Beziehung auf den Weltorganismus 
überhaupt auffaßten, aber doch weltgefchichtlich ſich manie 
feftiren. Das Chriſtenthum ift als die abfolute Religion 
in die Neligionsgefchichte eingetreten, und fteht in Dies 
fer Bedeutung fowohl dem Heidenthbum ald Judenthum 
gegenüber. Es Fonnte daher, da ihm der fubjective Stand⸗ 
punct der marcionitifchen Gnoſis ohnedieß fremd geblieben 
ift, nur die pfeudockementinifche Forın der Gnofis feyn, ' 
mit welcher fein gnoftifches Syſtem die größte Aehnlichkeit 
hat. Hiemit find wir auf diejenige Frage gekommen, in 


deren Unterfuchung fid) und hauptfächlid noch die nahe | 


Derwandtichaft der religiöfen Weltanficht des Clemens mit 
der gnoftifchen ergeben muß, die Frage: in weldhem Vers 
haͤltniß dachte fi) Clemens das Chriftenthum, das ihm, 
wie von ihm überall vorausgefest wird, und auch ſchon 
aus dem Bisherigen erhellt, die abfolute‘ Religion ift, zum 
Judenthum und Heidenthum ? 

Am auffallendften ift die Verwandtſchaft des Stand⸗ | 
puncts des Clemens mit dem der Pfeuboclementinen in 


Anfehung des Verhältniffes des ChHriftenthums zum Zus ' 


denthum. U. und N. T., Gefez und Evangelium, die 
Schriften der Propheten und der Apoftel find ihm, ihrem 
wefentlihen Inhalte nach, fo fehr Eins, daß nur ein fors. 
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meller Unterſchied zwiſchen beiden übrig bleiben konnte. 
Ausgeſprochen ift Diele Anficht in der fihon früher ange 
führten Stelle (Strom. VI, 7.), nad) weldyer die Gnoſis 
nur in den Auffchläffen befteht, die Ehriftus den Apofteln 
über das in den Propheten Enthaltene gegeben hat. Ebenfo 
deutlich Tiegt fie in der gleichlautenden Stelle (Strom. 
IV, 21.), wo Clemens die Frage aufwirft: „ er ift 
vollkommen?“ und antwortet: „Wer Enthaltung vom 
Böfen von fich bezeugen Faun. “ Der Weg hiezu ift der 
‚zum Evangelium und zum Gutesthun führende. Die gno⸗ 
ftifche Vollendung des Gefezesmenfchen (des vouxög) ift 
die Annahme-des Evangeliums, damit der nach dem Ges 
fez Lebende (0 xara vouov) vollfommen werde. So hat 
ja Mofes, der Mann des Gefezes (oxara vouov Mwvons) 
vorausverfündigt, man mäffe hören (V.Mof. 18, 15.), damit 
wir empfangen, dem Upoftel zufolge, die Vollendung des 
Gefezes, Chriſtus. Im Evangelium aber fchreitet num bereits 
der Gnoftifer fo fort, daß er fih nun nicht mehr blos 
auf die Grundlage des Geſezes flüzt, fondern ed aud) 
“ verfteht und begreift, gemäß der Lehre, welche der Herr, 
der die Teſtamente gegeben, den Apofteln “übergeben hat.‘ 
Das Evangelium ift demnach nur das aufgefchloffene, rich- 
tig verfiandene Geſez. Wermittelt aber wird diefe Identi— 
tät der heiten Teftamente, in dem Syſteme des Clemens, 
durch die allegorifche Sinterpretationsweife, die bei Clemens 
diefelbe Bedeutung hat, wie bei Philo, deffen allegorifche 
mpftifchen Deutungen Clemens fehr oft geradezu folgte. 
„Weder die Propheten noch der Erlöfer,“‘ fagt Clemens (Str. 
VI, 15.), „haben die göttlichen Myſterien unmittelbar fo 
vorgetragen, daß fie von jedem leicht verftanden werden 
fonnten, fondern fie fprachen in Parabeln. Bon dem 
Herrn fagen die Apoftel ausdrüflidy), daß er alles in Pa⸗ 
rabeln gefprochen, nichts anders ald in einer Parabel ge: 
fprochen habe. Wenn aber alles durch ihn gemacht, und 
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nichts ohne ihn gemacht ift, fo find auch Gefez und Pros 
pheten durch ihn gemacht, und in Parabeln von ihm ger 
fprochen worden. Gerade und recht, fagt die Schrift, ift 
alles vor denen, die ed verftehen, d. h. vor denen, wel 
che die von dem Herrn gegebene Erklärung der Schrift, 
dem Firchlichen Kanon gemäs, empfangen und bewahren. 
Der firchliche Kanon aber ift die Harmonie und Zufammen= 
flimmung des Gefezes und der Propheten mit dem durch 
die Erfcheinung des Herrn gegebenen Teſtamente.“ Der 
Hauptzwek der allegorifchen Interpretation geht Daher dar⸗ 
auf, die vollfommene SJdentität des A. und N. T., deren 
Urheber ja auch derfelbe Herr und Logos ift, nachzuwei⸗ 
fen, und da die Erfenntniß diefer Fdentitäf eben zum We⸗ 
. fen ver Gnofis felbft gehört, fo verhält fich der allegori⸗ 
ſche Sinn der Schrift zum buchftäblichen auf diefelbe Meife, 
wie die Gnofid zum Glauben (Strom. VI, 15.). So bes 
trachtet, ift die Gnofis felbft nichts anders als Schrifter- 
. Härung und Auffaffung des Schriftfinnes. Denn nur. der- . 
Gnoftifer, welcher über der Schrift grau geworben iſt, 
bewahrt die apoftolifhe und Firchlide Nechtglaubigkeit 
‚(Strom. VI, 16.). Bon der Wilführ und Gewaltthätig 
feit, mit welcher die Häretifer mir der Schrift verfahren, 
‚wie ihnen Clemens (a. a. DO.) fchuldgibt, unterfcheidet 
ſich die Schrifterflärung des Gnoftifers dadurch, daß fie 
überall das dem Herrn und höchften Gott vollfommen Zu⸗ 
kommende und Angemeffene als leitende Idee feithält, und 
alles, was aus der Schrift bewiefen wird, durch d’° Anas 
logie der Schrift beftätigt. Der fubjectiven Willkuͤhr follte 
dadurch vorgebeugt feyn, daß der Gnoftifer nur dem Firche 
lichen Kanon und der apoftolifchen Ueberlieferung- zu folgen 
behauptete, es ift aber Kar, daß es zulezt doch nur die 
Speculation war, durch welche beftimmt wurde, was in 
der Schrift als ihr wahrer gotteöwärdiger Inhalt aner- 
Taunt werden ſollte. Darum hatte auch die angenommene 
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Identitaͤt des A. und N. T., oder des Prophetentbums 
‘(des noognreia Strom. VI, 15.) und Chriſtenthums ih— 
ven Grund nur darin, daß fich die Gnoſis über beide auf 
gleiche Weiſe ſtellt, und. ihre fpeculariveu Ideen mit dem 
‚einen wie mit dem andern durch Die allegorifche Juterpre⸗ 
tation vermittelt. 

Die Hanptfrage ift jedoch, wie verhält fidh dad Chri: 
ſtenthum, oder, da nım das Judenthum nicht von ihm zu 
srennen ift,. das mit dem Judenthum identifche Chriſten⸗ 
thum zum Heidenthum? Stellt fi Clemens aud) in die: 
fer Beziehung ebenſo auf die Seite ded Verfaffers der 
Pſeudoclementinen, wie er ihm uͤber das Verhaͤltniß des 
Ehriftenthums zum Judenthum im Allgemeinen beiſtimmt? 

Bon feinem andern Gegenftand. ift bei Clemens fo viel: 
fad) die Rede, ald von dem Verhältniß des Chriftenthums 
und der chriftlichen Gnofis zum Heidenthum und zur heid⸗ 
nifchen Philoſophie. Und doch ift es Feine fehr leichte 
Sache, feine wahre Anficht hierüber auszumitteln, da uns 
‚zwei werfchiedene, einander ſcheinbar widerfprechende, Bes 


‚bauptungen begegnen, die eine, daß die heidnifche Reli⸗ 


gion und Philofophie eine innere, felbftftändige, güttlich 
mitgetheilte Wahrheit habe, die andere, daß alles, was 


* im Heidenthum wahres fey, nur ald etwas ihm fremd« 


artiged, durch Raub und Betrug in daſſelbe hineinges 
kommenes, anzufehen fey. Die exftere Behauptung ftellt 
fih ung in der, durch alle Schriften ded Clemens ſich 
‚bindurchziehenden, und an fo vielen Stellen ausgeſprochenen 
“Meberzeugung dar, daß die Philofophie einen propädentis 
fen Nuzen habe. Clemens beginnt daher feine Stromes 
ta, in welchen er, wie er (c. 1.) fagt, nad) Art der Aker⸗ 
leute. den Boden zuvor mit dem Trinkbaren der griecht: 
fhen Philofophie (Ta noriuw rav neg "Eilnoı Aoywv) 
bewäffern wollte, damit er den auögeftreuten geiftigen Sa⸗ 
men um fo beffer aufnehme und gedeihen laffe, mit einer 


Hechtfertigung des Gebrauchs der Philoſophie. Sie fey, 
fagt er (e. 5.), vor der Erfcheinung des Herrn den Gries 
chen zur Gerechtigkeit nothwendig gewefen, nun aber ſey fie 
nüzlich zur Gottfeligfeit für die, welche den Glauben zur 
Wiſſenſchaft gedeihen laffen wollen. Wenn auch Ein Weg 
der Wahrheit fey, fo fließen doch in fie viele Zufläffe ein. 
Die Philofophie fey eine Voräbung und Vorbereitung für 
die Weisheit. Clemens erläutert dieß durch. eine allegoris 
fhe Deutung der beiden Frauen Abrahams, Gara und. 
Hagar. Sara, die Weisheit, die Hausgenoffin des Ola: 
bigen ‚(Abraham ‘, ſey anfangs unfruchtbar gewefen, aber. 
nad) ihrem eigenen Willen habe Abraham in diejer Zeit 
des Fortfchreitens fi) mit Der Aegyptierin Hagar, der 
xoouızn nad ( Alyunrog x00uog eihnyopeitau) vers 
bunden, und dann erft ſey Iſaak geboren werden, der 
Typus Chriſti. — „Die Philofophie unterfucht die Wahr: 
heit, und die Natur der. Dinge, die Weisheit aber ift die— 
jenige, von welcher der Herr felbft fagt: ich bin die Wahr⸗ 
heit. Die vorbereitenden. Wiffenfchaften (rooneidee Tag 
ev. Xgsota abanevoewg) üben den Geift, werfen den Ber 
ftand und erzeugen den Scharfſinn, der fich zu LUnterfus 
chungen durch die wahre Philofophie eignet, welche bie 
Myſten, wenn fie fie gefunden, oder vielmehr erhalten has 
ben, von der Wahrheit felbit haben.‘ Bei dem Gnoftifer 
fey zwar, zeigt Clemens (Strom. VI, 10.), das Vorherrs 
fhende die Gnofis, aber es ſey ihm auch daS angelegen, 
was zur Gnofiö vorbereitet, indem er von jeder Wiffenfchaft 
dns für die Wahrheit Gewinnbringende nehme, von der 
Muſik, Arithmerif, Geometrie, Aftronomie, Dialektik, 
Viele haben eine Eindifche Furcht vor der griechiſchen Phi— 
kofophie, wie wenn fie der Wahrheit Gefahr brächte. Der 
‚Snoftifer müffe aber vieles wiffen, weil ihm alles dazu 
diene, dad Allgemeine und Befondere zu unterfcheiden, denn, 
die Urſache des. Irrthums und der falfhen Meinung liege. 
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in der Unfähigkeit zu beurtheilen, wie die Dinge mit ein— 
ander in Gemeinſchaft feehen, und dann wieder von eins 
ander verfchieden find. Er Fonne daher mit den encykli⸗ 
ſchen Wiffenfchaften und der griechifchen Philofophie nicht 
unbekannt bleiben, nur werden fie nie der Zwek felbft, 
fondern nur ein Mittel zum Zwek ſeyn. Sie ift,-wie Cle— 
mens fie betrachtet, eine Vorbereitung und Bildung für 
die, wahre Philofophie, das Chriftenthum, oder bereitet, 
wie Clemens (I, 26.) ſich ausdräft, wenn fie auch die 
Wahrheit nicht in ihrer ganzen Größe erfaßt, doch den 
Weg der koniglichſten Lehre, indem ſie den Geiſt aufklaͤrt, 
die Sitten bildet, und zur Aufnahme der Wahrheit den 
kraͤftigt, der am eine Vorſehung glaubt (Vgl. I, 20. V, 3.). 
Wegen diefes, wenn auch zunächft nur formellen, Werths 
und Nuzens der Philofophie, leitet auch fie Clemens von 
Gott ab, „Denn von Gott fommt alles Gute, das eine 
unmittelbar, wie das A. und N. T., das andere mittels 
bar, wie die Philofophie. Vielleicht wurde aber auch fie 
den Griechen damals unmittelbar gegeben, ehe der Herr 
die Griechen berief. Denn auc) fie führte, gleich einem 
Pädagogen, die Griechen, wie das Gefez die Hebräer, zu 
Chriftus, Die Philofophie ift eine Vorbereitung, indem 
fie. dem den Weg bahnt, welcher von Chriftus feine Voll: 
endung erhält.” Um fie in Diefer vorbereitenden Eigenfchaft 
nach Gebühr zu würdigen, und als göttliches Gefchenf in 
ihrem felbftftändigen Werth anzuerkennen, nennt fie Cle— 
mens fügar das den Griechen gegebene Teftament (VI, 8.). 
„Irren wir nicht, wenn wir überhaupt von allem, was für 
das Leben nothwendig und nüzlich ift, fagen, es fey nur 
von Gott gefommen, fo dirfen wir auch behaupten, daß 
die Philofophie, die den Griechen gleichfam als ihr eiger 
nes Teftament gegeben worden ift, die Grundlage der chriſt⸗ 
lichen Philofophie fey, wenn auch fo viele, die nad) grie⸗ 
chiſcher Weife philofophiren, gegen die Wahrheit taub find, 
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aus Verachtung gegen die Stimme der Barbaren, oder 
aus Furcht vor der Todesgefahr, die über dem Glaubigen 
nach. den Geſezen des Staats fchwebt.” Won felbit bot 
fi) dem Alerandriner der göttliche Logos, der der Urheber 
der beiden Teftamente ift, ald Offenbarungsprincip aud) 
für die heidnifche Philofophie dar. Clemens vergleicht das 
her (Strom. I, 7.) den Logos als die allen fich mitthei⸗ 
lende, allgemeine Vernunft ( Coh. c. 6.), mit dem Saͤ⸗ 
mann der Parabel. Denn einer ift es, der den Boden 
der menfchlichen Erde bepflanzt, und von oben herab, feit 
"Sem Beginn der Welt den nährenden Samen ausgeftreut 
hat, und zu jeder Zeit den Logos gleich einem Negen her: 
abfallen ließ ( #0» xvorov dnoußpioag Aoyov), nur die 
Zeiten und Orte, die den Samen aufnehmen follten, mach: 
ten einen Unterfchied. So gewiß ed, was für Clemens 
eine fo wichtige Ueberzeugung ift, eine, auf alles ſich ers 
firefende, göttliche Vorfehung gibt, fo gewiß muß es auch 
eine allgemeine Mittheilung der göttlichen Wahrheit geben. 
Der Logos felbft ift diefe Worfehung, denn das wahrhaft 
herrfchende und hegemonifche Princip iſt, wie Clemens 
(Strom. VII, 2.) fagt, der göttliche Logos und die Vor⸗ 
fehung deffelben, die über‘ alles die Aufſicht führt, und 
für alles forgt: aus einer und derfelben Quelle fchöpfend, 
hat der Herr den einen die Gefeze, den andern die Phi 
Iofophie gegeben. Wiederholt erflärt fi) daher Clemens 
fehr nachdriflid) gegen das nichtige Vorgeben, daß die 
Philofophie von einem böfen Princip herrühre, und nur 
zum Verderben der Menfchen durch einen bdfen Erfinder 
in das Leben eingeführt worden fey. Er wolle vielmehr 
in feinen Stromata zeigen, daß auch die Philofpphie ein 
Merk der goͤttlichen Vorfehung fey (I, 1.). Die Philofos 
phie fey feine Urheberin falfcher Dinge und fchlechter Hands 
lungen, wie fie einige verläumden, fondern ein deutliches 
Bild der Wahrheit, und den Griechen ald görttliches Ges. 
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ſchenk gegeben, ſie ziehe uns nicht vom Glauben ab, wie 
wenn ſie uns durch eine taͤuſchende Kunſt bezauberte, ſon⸗ 
\ dern verleihe vielmehr dem Glauben eine feſte wiſſenſchaft⸗ 
liche Haltung (avyyvuvaoiav tıva nlotswg Enodssxrurmv 
I, 2.). Die griehifche Philofophie habe, fagt Clemens 
(I, W.), nad) Einigen zufaͤllig und nur dunkel und theil⸗ 
weiſe die Wahrheit getroffen, andere behaupten, ſie habe 
vom Teufel ihren Urſprung, andere laſſen die ganze Phi⸗ 
loſophie von gefallenen Geiſtern mitgetheilt werden, gleiche 
wohl bahne fig der Föniglichen Kehre den Weg. Am aus 
führlichften fpricht Clemens hievon noch Strom. VI, 17.: 
„Es ift nicht ungereimt, zu behaupten, daß die Philofophie 
von der göttlichen Vorfehung gegeben fey, ald eine Vor⸗ 
bereitung zu der durch Chriſtus zu erlangenden Vollkom⸗ 
menheit, wofern nur die Philofophie fich nicht ſchaͤmt, als 
Schülerin der barbariſchen Gnofid zur Wahrheit fortzus 
fohreiten. Sind aud) die Hahre gezählt, und die Eleinften 
Bewegungen, wie follte die Philofophie für fo bedeutunggs 
los gehalten werden? Die görtlihe Vorfehung erftreft 
fih von oben herab, wie vom Haupte, auf alles, wie die 
Salbe, die in den Bart Aarons herabfloß, und bis zum 
Saume feined Kleided (Pf 1335,22), des Kleides des 
großen Hohepriefterd, durch welchen alles gemacht, und 
ohne welchen nichts gemacht ift (Joh. A, 3.), nicht zum 
Schmuf feines Körpers, da die Fhilofophie ebenfo auſſer⸗ 
. halb des (uͤdiſchen) Volks ift, wie das Kleid (auſſerhalb 
des Koͤrpers). Die, welche behaupten, die Philoſophie 
fen nicht von Gott zu und gekommen, ſcheinen für uns 
möglich zu halten, daß Gott auch das Befondere erfenne, 
und der Urheber von allem Guten fey, fofern ed etwas 
Beſonderes ift. Von allem aber, was ift, ift nichts ohne 
den Millen Gorted. Verhaͤlt es fich aber fo mit dem 
Willen Gottes, fo ift die Philofophie von Gott, und fie ° 
ift fo, wie er wollte, daß fie fen, um berer willen, die 
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anders nicht als fü des Bbſen fich enthalten wirden. Denn 
Gott weiß alles, und fieht alles mit Einem Blif, wenn 
auch nicht alles durd) feine unmittelbare Wirkung geſchieht. 
Vieles im Leben der Menfchen gefchieht zwar durd) menſch⸗ 
liche Gedanken, ift aber doch görtlid angeregt. — Die 
Gedanken guter Menfchen werden von Gott gewekt, denn 
die Seele hat dazu eine gewiffe Difpofition, und der götts 
lihe Wille theilt fich den menfchlichen Seelen mit, und 
die über das Einzelne geſezten, göttlichen Diener nehmen 
an ſolchen Dienftleiftungen Theil. Denn die einzelnen Wöls 
fer und Städte find unter die Oberaufficht von Engeln 
vertheilt, vielleicht find auch Einzelne Engeln zugetheilt. 
Der Hirte forget für alle einzelne Schafe, am meiften aber 
find Gegenftand feiner Auffiht diejenigen, die fich durch 
ihre Natur und ihr Vermögen, der Menge zu nizen, aus⸗ 
zeichnen. Das find diejenigen, die zum Regieren und Ers 
ziehen gefchift find, durch diefe manifeftirt ſich die Thaͤtig⸗ 
keit der Vorſehung am ſichtbarſten, wenn Gott durch Be⸗ 
lehrung, Regierung und Leitung den Menſchen Gutes 
thun will, das will er aber immer, deßwegen bewegt er 
die, welche die Faͤhigkeit haben, auf dieſe Weiſe nuͤzlich 
zu wirken. Wie ſollte es nun nicht ungereimt ſeyn, den 
Teufel, welchen man als den Urheber der Unordnung und 
Ungerechtigkeit betrachtet, zum Geber einer ſo trefflichen 
Sache, der Philoſophie, zu machen? Dann muͤßte er es 
ja mit den Griechen, um ſie zu guten Maͤnnern zu ma⸗ 
chen, beſſer gemeint haben, als die goͤttliche Vorſehung. 
Geſez und Vernunft verlangen doch, jedem das Seinige, 
was ihm zukommt und angemeſſen iſt, zu geben. Kein 
Guter thut Boͤſes, ſo wenig das Licht dunkel macht, oder 
das Feuer kalt, ebenſo kann das Boͤſe nichts Treffliches 
bewirken, denn feine Thaͤtigkeit iſt das Boͤſesthun, wie 
die Hinfterniß die Augen verwirrt. Kann nun die Philo⸗ 
ſophie, Die zur ‚QIrefflichfeit bildet, nicht dad Werk ver 
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Bosheit feyn, fo Fann fie nur son Gott feyn, deffen Merk 
das Gute ift, und alles von Gott Gegebene iſt gut ges 
geben und- empfangen. Auch machen ja von der Philoſo⸗ 
phie nicht Schlechte Gebrauch), fondern fie ift den Beſten 
unter den Griechen gegeben, auch hieraus ift zu fehen, 
woher fie gefchenft ift, memlich von der Vorſehung, die 
jedem ertheilt, was er verdient. Mit Recht harten alfo 
die Zuden das Gefez, die Griechen die Philofophie, bis 
zur Erfcheinung des Herrn, von da an ift num die allges 

“meine Berufung zu einem eigenen Volk der Gerechtigkeit, 
nad) der Lehre, die vom Glauben ausgeht, indem der Herr, 
der Eine Gott beider, der Griechen und Barbaren, oder 
vielmehr des ganzen Menfchengefchlechts, die Vereinigung 
bewirkt. Unter Philofophie aber verſtehe ich das, was in 
der Philofophie, wenn auch nur theilweife, die Wahrheit 
getroffen hat.’ 

Nach allem diefem follte man darüber nicht zweifelhaft 
ſeyn Fonnen, daß es die entfchiedene Anficht des Clemens 
war, die griechifche Philofophie habe eine innere, felbft- 
fändige, nur aus der allgemeinen Quelle aller Wahrheit, 
von dem göttlichen Logos, abzuleitende Wahrheit in fi, 
Demungeachtet findet fich bei Clemens auch wieder eine 
ganz andere Anficht, die fi) der von ihm in den zulezt 
angeführten Stellen beftrittenen gar fehr nähert, Soll 
‚bei den Griechen ihre Philofophie dafelbe gewefen feyn, 
was bei den Juden das A. T. war, fo daß jene in ihrer 
Philoſophie gleichfam ihr eigenes Teftament, und in ihren 
Philofophen ebenfalls ihre, von Gott ihnen gegebenen, 
‚Propheten hatten (Strom. VI, 5. ), fo ſtimmt damit ſchon 
die Behauptung nicht gut zufammen, daß die griechifchen 
Philoſophen, wie ja überhaupt die Barbaren in allen Kuͤn⸗ 
Men und Wiffenfchaften die Lehrer der Griechen gewefen 
(Strom. I, 13. f.), das Befte und Wahrfte, was ſich bei 
ihnen findet, nur aus den Schriften des A, T. entlehnt 
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haben. In dieſer Abficht vorzüglich zeigt Clemens (Strom. 
. 1, 21. — fin.), daß die hebräifche Philofophie (7 za” 
 Eßociovg pıhooopia) die ältefte, und Moſes (vouog Eu- 
avyyog, To Xgıora :öyw xvßeovwusvog Strom. I, 26.) 
der Inbegriff alles theoretifchen und practiſchen Wiſſens, 
auch für die Griechen, insbeſondere das aoyerunov ihrer gans 
zen Gefezgebung (c. 26.) gewefen fey. Ein ſolches Ueber⸗ 
gehen ver althebräifchen Weisheit zu den Griechen, die je⸗ 
ner gegenüber ſchon nad) dem Ausſpruch des aͤgyptiſchen 
Priefterd bei Plato nur als Kinder zu betrachten feyen, habe 
um fo mehr ftattfinden fonnen, da es ja fhon vor den LXX 
eine griechifche Weberfezung des U. T. gegeben habe, die 
namentlidy von Plato (0 LE Zfociwv Yıloaoyos Strom. 
1, 1.) benuͤzt worden fey (I, 22.). Es war aber dieß 
nad Glemend Feineswegd nur eine gutgemeinte Benuͤzung 
des von felbft ſich Darbietenden, fondern als Diebftahl 
wird vielmehr von ihm diefe Aneignung eines fremden Gurs 
wiederholt bezeichnet, und um einen aufchaulichen Begriff 
diefer E&Alrmızn xAorın Papßaoov giAocogiag zu geben, 
wollte Clemens im Einzelnen genau nachweifen, in wie dies 
len ehren, Grundfäzen und Vorftellungen Plato, die Stoi⸗ 
fer, und andere, Philoſophen fowohl ald Dichter, mit der 
Philofophie der Hebräer übereinftimmen (Strom. V, 14. — 
fin. 37) Vergl. IL, 5.). Und nicht blos Dogmen haben 
die Griechen von den Barbaren genommen, fondern auch 
Wunder, was die heiligen Männer durd) göttliche Kraft 
zum Beften der Ihrigen verrichter haben, ftellen die Gries - 


37) Auf die Dogmen der Philoſophie will fih jedoch Clemens 
(Strom. V, 14- fin.) nicht weiter einlaffen. Bewieſen fey 
aber fo, in welhem Sinn der Herr die Griehen Diebe ge= 
nannt habe, Daß nemlich die ganze, bei den Griechen gang⸗ 
bare Meisheit aus der barbariihen Philofophie genommen 
fey. j 
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chen als Wunder ihrer Mythologie dar, und es ſey aus 
demjenigen, was ſie z. B. von der Fuͤrbitte eines Aeakus, 
dem Opfer eines Ariftäus, von Empedokles als xwivo«- 
yenas erzählten, Far zu fehen, daß fie den Glauben, Ges 
rechte fünnen Wunter thun, aus den Schriften des A. I. 
fich angeeignet haben (Strom. VI, 3. Vergl. 1, 1.). Ges 
ben fich doc) die Griechen, wie fie durchaus als xAenrai 
taons yorns erſcheinen (Strom. VI, 5.), feldft als Zeugen 
ihres Diebftahle zu erkennen. Ihre eigenen Schriften gee 


ben davon Zeugniß, wie geneigt fie in Reden und Dogmen 


zum Diebftahl feyen. Es habe immer einer vom andern 
genommen. lm von den Philofophen nichts zu fagen, die 
ihre wichrigften Lehrfäze dem Socrates verdanfen, fo fey 
doc) bei den Dichtern, wie Clemens durd) eine lange Reihe 
von Stellen zeigt, hoͤchſt auffallend, wie fie einander abges 
fchrieben , und nicht bloß einzelne Eäze entlehnend und ab» 
Andernd, fondern in ganzen Stellen Wort fir Wort eins 
ander beftohlen haben. Ebenfo haben es die Philofophen, 
Hiftorifer und Redner gemacht, und Elemens ruft am Ende 
Diefed langen Excurſes aus: „die Zeit meines Lebens würde 
nicht zureichen, wenn ich diefe felbftfüchtige Dieberei der 
Hellenen durd) alles Einzelne hindurd) verfolgen wollte,‘ 
Denn wer im Eigenen fo verfahre, hatte Clemens voraus 
fchon bemerkt, und fo offenbare Diebftällle begehe, werde 
um fo weniger ded Fremden fid) enthalten haben, und e8 
fey fomit hierin der deutlichite Beweis, daß fie als Diebe, 
wie fie find, die aus den Schriften des A. 7. genommene 
Wahrheit ihren Landsleuten heimlich zugewender haben 
(Strom. VI, 2.). Aber- auch damit ift die Gefchichte die— 
ſes Diebftahld nod) nicht zu Ende. Wie die Reihe der 
Diebftähle, die die Griechen gegen ſich felbft begangen has 
ben, nur eine Fortfezung des großen, am U. T. beganges 
nen, Diebftahls ift, fo laßt fich derfelbe Diebſtahl noch. 
weiter zurüfführen, und Clemens fcheint nun doch wieder 
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denen beizuftimmen, die der Philofophie einen ungöttlichen 
Urfprung zufchreiben. E8 erhellt dieß fchon aus der Stelle 
Strom. I, 16., in welder Clemens die Meinung derer 
widerlegt, die die griechifche Philofophie von gefallenen 
Geiftern, oder vom Teufel ableiten. Sie berufen fh auch 
auf die Stelle Joh. 10, 8., in welcher gefagt werde, daß 

‚alle vor der Erfcheinung des Herrn Diebe und Räuber ger 
wefen feyen. „Alle alſo,“ fährt Clemens fort, „die Dem Los 
908 angehören, fo weit fie vor der Sleifchwerdung des Los 
908 lebten, müffen hier ganz allgemein verftanden werden, 
Aber die Propheten, gefandt und begeiftert von dem 
Herrn, find Feine Diebe, fondern Diener, weßmwegen die 
Schrift fagt: „„die Weisheit. fandte ihre Diener u. w. 
Die Philofophie aber ift nicht gefandt vom Herrn, fons 
dern fie am, heißt es, geftohlen, oder von einem Diebe ges 
ſchenkt. War es eine höhere Macht, oder ein Engel, der 
etwas von der Wahrheit gelernt hat, aber nicht in ihr blieb, 
er hat es mitgetheilt und diebifch gelehrt, nicht ohne daß 
der Herr es wußte, der ja auch dad Ende von allem, was 
feyn wird, ehe noch das Einzelne ind Dafeyn gekommen 
war, fannte, er hat ed nur nicht verhindert, der Teufel, | 
der einen freien Willen hat, und feinen Sinn ändern oder. 

fehlen Fonnte, iſt der Urheber dieſes Diebftahls, nicht aber 
der, der ihn nicht verhindert hat. — Ein Dieb und Räus 
ber aber wird der Teufel genannt, weil er unter die wah⸗ 
ven Propheten falfche mifchte, wie Unfraut unter den Wais 
zen, alle alfo vor dem Herrn waren Diebe und Raͤuber, 
aber nicht fchlechthin alle Menfchen , fondern alle Pſeudo⸗ 
propheten, und alle, die nicht unmittelbar von ihm felbfl 
gefandt worden find. Auch die Pfeudopropheten hatten, 
obwohl geftohlen, den Prophetene Namen, ald Propheten 
aber waren fie Propheten des Lügners. — Es ift fomit die 
Philofophie wie von einem Prometheus geftohlen, und als 
Diebe und Räuber koͤnnen die griechifchen Poiloſophen. be⸗ 

Baur, die chriſtliche Gnoſis. 34 
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trachtet werden, weil ſie ſchon vor der Erſcheinung des 
Herrn Theile der Wahrheit, ohne es anzuerkennen, von den 
Ks ar der Hebräer genommen, und ald eigene Lehren 
ſich zugeeignet haben. Einiges haben fie verfälicht, andes 
red mit fophiftifcher Kunft ungefchift behandelt, anderes 
felbft erfunden, denn vielleicht haben fie auch ein rvenue 
alsdrjoewg (LXX. II. Mof. 28, 3.) gehabt, Auch Ari⸗ 
ſtoteles ſtimmt mit der Schrift zufammen, wenn er bie So⸗ 
phiſtik eine Diebin der Weisheit nennt.“ Es ift Har, daß 
Clemens hier die Meinung von dem dämonifchen Urfprung 
der Philofophie, wenn er fie auch zunächft nur als Meinung 
anderer anführt, doch weit mehr zugibt, als widerlegt, 
Es ift diefelbe jüdifche Vorftellung, die uns ſchon bei dem 
Verfaſſer der pfeudoelementinifchen Homilien begegnet ift, 
bier nun befonders zur Erklärung des Urfprungs der gries 
chiſchen Philofophie angewandt: auch Tertullian fpielt 
wiederholt auf fie an?3). Diefelbe Anfiht muß voraus⸗ 
‚gefezt werden, wenn Clemens (Strom. VI, 8.) eben bier 
fer Behauptung, daß die Philofophie ihren Urfprung vom 
Teufel habe, nur die Bemerkung entgegengefezt, man muͤſſe 
wiffen , daß nach der Schrift der Teufel ſich auch in einen 
Kichtengel umgeftalte, Und wenn wir num auch diefe Bor 
ftellung Strom. VII, 2. noch mit der Modification fin 
den, der Here habe ven Griechen die Philofophie durch die 


38) Apol. c. 35.: Artes ab angelis desertoribus proditae, 
De idol. ec. 9.: Vnum propono, angelos esse illos deser- 


Praescr. haer. c, 7.:. Doctrinae daemoniorum, prurien- 
tibus auribus natae. Vergl. De cultu fem. I, 2. Auch 
Strom. V, 1. fpridt Clemens davon, ös oĩ üyyeloi &xsivor 
ob rðy &vo #Angov Kllmgbres, roliod joon⸗ sis Höoväg dE- 
einoy zu ünögönze rals yuraıkv, un ze Eis Div zrüaw er 
züy üpixro.. Vergl. oben ©, 346. 


N 
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‚untergeordneten Engel gegeben (dıa rwv Önodesor&oon —2 
yeloy), denn nad) alter goͤttlicher Anordnung ſeyen Engel 
nad) den Völkern vertheilt, der Antheil des Herrn aber 
ſeyen die Slaubigen, fo geht hieraus nur um fo mehr hers 
vor, wie fie Clemens mit feinen übrigen Vorftellungen in 
Zufammenhang zu bringen fuchte. Nach der befahnten jds 
difchen Deutung der Stelle V. Mof. 32,8. dachte ſich auch 
Clemens ald den unmittelbaren Vorfteher des Volks Gots 
tes den Logos, ald die Vorfteher der Übrigen Völker aber 
unter dem Logos ftehende geringere Engel, die jedoch nach 
der gewöhnlichen Anficht nur für abgefallene Geifter oder . 
Dämonen gehalten wurden. Wie diefe den einzelnen Voͤl⸗ 
fern vorftehenden Engel oder Dämonen, als die Repräfens 
tanten und Principien der geiftigen Individualitaͤt ihrer 
Voͤlker gedacht wurden, nad) welcher Idee man daher auch in 
dem Heidenthum und dem gefammten Cultus deſſelben nur 
ein Werf der Dämonen fehen Eonnte, fo follte demnach, von 
demfelben Geſichtspunct aus, auch die heidnifche Philofoe 
phie als ein Erzeugniß derfelben Daͤmonen betrachtet werden, 
und es ift leicht zu fehen, wie mir diefer Anficht bei Cle⸗ 
mens das, neben der Anerkennung des hohen Werthes der 
griechifchen Philofophie, immer aud) wieder zugleich ausge⸗ 
fprochene Urtheil über ihre Unvollfommenheit und innere 
Unhaltbarkeit zufammenhängt ??). 


39) Vergl. 3. B. Strom. VI, 7.: O5 gılocopoı Luyoaplus 'd- 
av Önomuovyros vv MAMIsav* Qilavıla dd nayıovy Ge 
. Tnuarov alria Exaoroıg Exaorors. Beſonders gehört hieher 
die Stelle VI, 17.: Die griechifhen Philofophen Fennen Gott 
nicht, ob fie ihn gleich nennen, da fie Ihn nicht als Gott vers 
- ehren. — Gott iſt der Herr von allem und zwar abfolut: 
ensl Tolvuy do siolv iöscı Tg Ulndelag, Ta TE Ovouara xub 
T& noayuare, 08 uEv T& Oyouaıa Ayovaw, oâ Negl TG Hül- 
An av Aoyay Öuurgißoviss, ob ap’ "Eikjor Yıldcopoı" zu 
34... 
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Nur um fo mehr dringt ſich nun aber die Frage auf, 
wie Clemens zwei fo verfchiedene und entgegengefezte Anz 
ſichten mit ſich in Einklang zu bringen wußte? Die Auflds 
fung fheint mir nur in der Unterfcheidung zu liegen, die 

‚ bier zwifchen dent formell Falſchen und materiell Wahren 
zu machen ift. Zunächft zwar follte man allerdings denz 
Zen, die Philofophie, wenn fie einem dämonifchen Aet ih⸗ 
sen Urfprung verdankt, koͤnne auch ihrem materiellen Ins 
halt nach einen Theil an der Wahrheit haben. Allein eis 
nen folhen Zufammenhang zwifchen dem Formellen ihres 
Urfprungs und ihrer materiellen Wahrheit nahm Clemens 


nicht an. Deßwegen hebt Clemens (Strom. I, 17.) be⸗ 


fonders hervor, daß der begangene Diebftapl. nicht ohne 
Wiſſen des Herren gefchehen, von ihm aber nicht verhindert 
"worden ſey. Denn der auf diefem Wege zu den Menfchen 
gelangende Raub habe für fie einen Nuzen gehabt, der zwar 
von dem, der den Raub beging, nicht bezwekt wurde, 
aber doch deßwegen die Folge war, weil die göttliche Vor⸗ 
fehung den Erfolg der frechen That zum Beſten lenkte. 
Diefen Begriff von Zulaffung wollen zwar viele nicht zuge 
ben (ohne Zweifel nur in der Abficht, um durch Ausfchlies 
ung jeden Antheild der Gottheit an diefer That die Phi— 
loſophie auch ihrem materiellen Inhalte nach für falſch und 
daͤmoniſch erklären zu ldnnen), aber der Begriff ver Wil 
Iensfveiheit fordere ihn, und die göttliche Meisheit und 





mogdyuara DE mag” Av Eorı rols Bapßdgor. Deßwegen 
ſey auch der Herr in unanfehnliher Geftalt erſchlenen, da— 
mit niemand bios feine Schönheit bewundere, feine Reden 


aber unbeachtet lafe, und bios an dag zu Verlaſſende fio, 


haltend, vom Intelllalbeln ‚fd abmende, Ob zoluun aepl nie 
ikıv, AhA& mregd 1% anuewöusva dvaorgunziov, Das wahr- 
haft Reale iſt alfo nur {m Chriſtenthum, und das Heiden 
thum gleicht nur dem der fubftanzleilen Mealität ermangeln: 
den Wort. 


Macht Auffere ihre Thaͤtigkeit nicht blos durch Gutesthun, 
was ebenfo zur Natur Gottes gehöre, wie zu der des Feuers 
das Erwärmen, und zu der des Lichtes das Erleuchten, fon= 
dern hauptſaͤchlich auch dadurch, daß fie boͤſe Gedanken und 
Abfichten zu einem guten und nüzlichen Ziel führe, und 
das ſchlecht Scheinende nüzlich gebrauche. So fey nun 
aud) in der, wie von einem Prometheus geraubten, Phi⸗ 
lofophie ein Funke, der auf näzliche Weiſe zu einem Kicht 
angefacht werden Fönne, eine Spur von Weisheit, und 
eine von Gott auögegangene Bewegung. Wenn der Teu⸗ 
fel die Geftalt eines Lichtengeld annehme, fagt Clemens in 
berfelben Beziehung (Strom. VI, 8), und ald Kichtengel _ 
prophetifch rede, fo müffe er doch aud) Wahres reden und 
Nuͤzliches, wenn er auch, abgefehen von viefer blos der 
Aehnlichkeit wegen angenommenen Thätigkeit, das Subject 
der Apoftafie fey. Wie er denn täufchen fünne, wenn er 
nicht die Wahrheit ald das Mittel gebrauche, um an fi 
zu ziehen und zur Lüge zu verleiten? Man müffe doch ans 

nehmen, daß er, wenn auch nicht den Begriff der Wahr 
"heit, doch wenigftens Kenntniß derfelben habe. Deßwegen 
koͤnne nun auch die Philofophie nicht falfch feyn, wenn 
auch gleich derjenige, der ein Dieb und Luͤgner fey, nur in 
der zum Schein angenommenen: Geftalt die Wahrheit rede. 
Die Form ihres Urfprungs hebt die Wahrheit ihres mates 
riellen Inhalts nicht auf, ‚obgleich fie, .wie wir nachher 
noch fehen werden, einen befchränfenden Einfluß auf fie 
bat. Wird auf diefe Weiſe der fcheinbare Widerſpruch 
ausgeglichen, fo bleibt nur noch die Frage übrig, wozu die 
BVorausfezung, die Philofophen und Dichter der Griechen . 
haben das A. T. beftohlen, da ihnen doc) das Wahre, das 
fich bei ihnen findet, und den am A. T. begangenen Diebr 
ftahl wahrfcheinlich machen kann, ſchon durd) einen andern 
frähern Diebftahl zugefommen feyn fol, wozu alfo ein dope 
pelter Diebftahl diefer Art, da es an Einem zu genägen —-. 
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ſcheint? Es iſt zwar nicht ganz klar, wie ſich Clemens den 
nähern Zuſammenhang diefer Vorſtellungen dachte, doch 
werden wir nicht wohl irren, wenn wir annehmen, det 
zweite Diebftahl fol nur eine Fortfezung des erften ſeyn, 
und der eine wie der andere den dem Heidenthum eigenen 
Character eines erborgten, von auffen her angeeigneten, 
Scheins der Wahrheit bezeichnen *0). 

Faſſen wir nun das Syſtem des Clemens im Ganzen 
auf, fo läßt fich nicht verfennen, daß es den Character. der 
Gnofis mit denfelben Zügen an ſich trägt, die fich ung 
bisher ald das Eigenthämliche und Gemeinfame der vers 
ſchiedenen Formen der Gnofis zw erfennen gegeben haben, 
Es geht von einem abfoluten Princip der Wahrheit aus, 
und fezt einen Abfall vom Abfoluten, der zwar das abjüs 
Inte Wiffen zu einem endlichen macht, aber das nothwen- 
dige Moment der Vermittlung für das abfolute Wiffen iſt, 
indem der Geift erft durch die Ueberwindung des, vermöge 





40) Ueber die verſchledenen Urfahen, aus welchen Clemens das 
Wahre ber griehifhen Philoſophle ableitete, iſt zu vergl. 
Daͤhne's Comment. hist. theol. de yruosı Clementis Ale- 
xandrini, et de vestigiis neoplatonicae philosophiae in ea 
obviis. Halle 1831. ©. 48. f. Dähne Hält als Hauptfag 
feft (S. 54.), nad) der eigentlihen Anfiht des Clemens fey 
das Wahre der griehifhen Philoſophle auf dem Logos zu= 
rüfzuführen, d. h. auf das natürliche Erkenntnif Vermögen 
des Menfhen, die Yuan Hewgia, Eupaoıs Heod ua, 
wie Clemens es nennt. Hiemit iſt jedoch die Frage, um 
welde es fih hier handelt, noch nicht gelöst. — Bekannt 
iſt, daß auch ſchon die alerandrinifhen Juden die Meinung 
hatten, bie griechifhen Philofophen haben aus den Schriften 
des U. T. einige Fimmerlihe Brofame der Wahrheit ent⸗ 
wendet, und für ihr eigenes Gut verkauft. Man vgl. hler⸗ 
über Dähne's geſchlchtliche Darſtellung der juͤdlſch⸗ alesandrie 
niſchen Religlonsphiloſophie. 1. Abth. Halle 1834. ©. 78: f. 
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jenes Abfalls gefezten Gegenfazes, fich der Vermittlung 
feines Wiffens bewußt wird. Sehr treffend bezeichnet das 
her Clemens felbft (Strom. I, 2.) den Character der Gnos 
ſis, wenn er.von der Philofophie fagt, fie feze durch den 
Gegenſaz der Lehren die Wahrheit ins helle Licht, woraus 
erft die Gnoſis hervorgehe. Die Philofophie fey nicht uns 

mittelbar um ihrer felbft willen vorhanden, fondern wegen 
des aus der Gnofid fließenden Gewinns, indem wir eine 
fefte Weberzeugung von der Wahrheit dadurch gewinnen, 
daß das Vorgefellte zum Wiffen wird (MAcuov aslous 
rũç aAndFovg — — ÖLE TNE tũv Vnovoovusvav &- 
"morzung). Von diefem Geſichtspunct aus will daher Cle⸗ 
mens auch die Härefen nicht fchlechthin verdammt wiffen. 
auch fie dienen dazu, durch Unterfcheidung des echten und 
Unächten um fo ficherer die Wahrheit zu erkennen, und 
auch fie haben, bei aller Selbftfucht und Einbildung,, die 
den Häretifern eigen fey, doch zugleid) darin ihren Grund, 
daß man bei der Größe und Schwierigkeit der Aufgabe, die 
Wahrheit zu finden, verfchiedene Wege der Unterfuchung eins 
fhlage (Strom. VII, 15. 17.). Die abfolute Wahrheit ' 
und das abfolute Wiſſen fezt Clemens in den göttlichen 
Logos, das höchfte Offenbarungsorgan der Gottheit, den 
Inbegriff der Wahrheit. Die Verkehrung der Wahrheit in 
ihr Gegentheil gefchieht ebenfo durch ein jenfeitö des 
menſchlichen Bewußtſeyns Tiegendes Princip, wie bei dem 
 Verfaffer ver Clementinen die plözliche Umkehrung der Ord⸗ 
nung der Syzygien ein nicht weiter erflärbares, vom Mens 
fhen unabhängiges Gefez oder Ereigniß ift, durch den Abs 
fall jener Umodesoreooı &yyekoı, die ebenfo über die heids 
nifchen Völfer gefezt find, wie der unmittelbare Vorfteher 
des Volkes Gottes und der Gefezgeber deffelben der Logos 
ift. Wahrheit und Irrthum, Kicht und Sinfterniß, Goͤtt⸗ 
liches und Ungdttliches ftehen fo im Judenthum und Heiz 
denthum einander gegenüber, wie im. Syſtem der Clemen⸗ 


— 536 — 


tinen. Wenn nun aber dieſes Softem dabei ftehen bleibt, 
dieſen Gegenfaz ald einen fchlechthin gegebenen, das Heiz 
denthum ald den bloßen Gegenfaz des Judenthums zu be 
tradhten, und fomit auch nichts Wahres in ihm anzuer: 
kennen, fo befchränft Clemens diefen Gegenfaz-auf die fchon 
“angegebene Weife. Der Abfall von der Wahrheit ift zwar 
an und für fich ein ungdttlicher Aet, aber doch zugleich das 
Mittel der Mittheilung der Wahrheit: wenn auch die Wahr⸗ 
"heit durch jene angeli desertores und proditores nur die= 
bifch und verrächerifch an die Menfchen gekommen ift, fo 
iſt nun dod) die Wahrheit. felbfi mitgetyeilt, und Judenthum 
und Heidenthum ftehen einander wicht fchlechthin entgegen, 
wie Wahres und Falfches, fondern nur wie die ungetheilte 
Eine Wahrheit, die der Logos in feiner Einheit repräfen- 
tirt, und die getheilte, gleichfam zerftäfelte Wahrheit, die 
die Engel nach der Zahl und BVerfchiedenheit der Völker, 
über die fie gefezt find, dahin und dorthin tragen. Daher 
der bei Clemens immer wiederfehrende Gedanke, daß das 
Heidenthum, oder die heidnifche Philofophie (in welche 
ebendeßwegen Clemens den eigentlich geiftigen Character 
- des Heidenthums auf die gleiche Weife fezt, wie dagegen 
der Verfafler der Clementinen das Heidenthum nicht ſo⸗ 
wohl nach feiner Philofophie, ald vielmehr nur nad) feiner 
mythiſchen Religion beurtheilt wiffen will), die Wahrheit 
nicht ganz und vollftändig, fondern nur theilweife und uns 
vollkommen erfennt (nicht zsAsiws, fondern nur weoexwc 
Strom. VI, 7.). Während daher nad) dem Verfaffer der 
Glementinen das abfolute Wiffen durd) das Bewußtſeyn 
des durch die ganze Welt» und Religionsgefchichte fich hin⸗ 
durchziehenden Gegenfazed ded Wahren und Falfchen vers 
mittelt wird, liegt nach Clemens die Vermittlung darin, 
daß’ der Gnoftifer deffelben zwar überall Theile und Ele⸗ 
mente der Wahrheit erkennt, aber ſich immer zugleich be= 
wußt ift, fie ſeyen nur einzelne zerſtreute Bruchſtuͤke eines 
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gleichſam zerſplitterten Ganzen, deſſen einem Raube glei⸗ 
chende Zerfplitterung eben die Urſache iſt, daß ſich der 
Wahrheit uͤberall der Irrthum, dem Vollkommenen das 
Unvollkommene angehaͤngt hat*?). ge deutlicher daher 


41) Das Wahre des Heidenthums fft fomit zwar auf ben Lo⸗ 
god, als die allgemeine, objective Vernunft zuräfzuführen, 
fofern aber die Wahrheit des Heidenthumsd nur eine partis 
culäre, vielfach getheilte Ift, find dad Princip des Helden 
thums jene Engel. Die verfhledenen Principlen, auf welche 
das Heidenthum zuräfgeführt wird, find daher nur die vers 
fhiedenen Seiten, nah weldhen das Heidenthum zu betrach⸗ 
ten iſt. Was der Logos als / Princip iſt, iſt das U. T. ale. 
der Inbegriff der vom Logos geoffenbarten Wahrheit. Auch 
in dem Verhaͤltniß des Heidenthums zum A. T. ſtellt ſich 
daher dieſelbe Duplicitaͤt der Anſicht dar, und der von den 
Hellenen am A. T. begangene Raub bezeichnet ebenſoſehr 
die Uebereinſtimmung der griechiſchen Philoſophie mit dem 
inhalt des AU, T., ald das Einfeltige und. Mangelhafte der 
in der griechiſchen Philoſophie enthaltenen Wahrheit. Alfe 
jene verfhiedenen Urfahen , auf welche Clemens bie heidni⸗ 
fhe Philoſophie und Religion zurufführt, find baher blos 
verfhiedene Betrachtungsweiſen, fofern eine und dieſelbe 
Sache verfhledene Seiten der Betrachtung darbietet. Es 
erheilt hieraus zugleih, in welhem engen Zufammenhang 
mit dem gnoftifhen Standpunct des Clemens der Ellecticis⸗ 
mus fteht, zu welhem er fih in der Philofophie befennt 
Strom. I, 7.: gıloooplay od mv Zain (diefe fteht jes 
doch mit Recht voran, nad ber gegebenen Darftelfung fel- 
nes Syſtems, und nach der hier ſich anfchließenden Angabe 
des Euſebius H. E. V, 10. daß Pantaͤnus, der Lehrer des 
Clemens, ein ſtoiſcher whiloſoph geweſen fey) M, ovös zuv 
Motovıiv, v n am Enzoögeuöv TE x Agsororeliin air’ 
000 eignen ag” ixaorn av ailgeaseıv Tovzav xalug, ÖLxato- 
ouynv uer” sboeßovg — Indıddoxore, rouro OVvunay 
10 Exksxıxav ılocopiay Ynuh "Oo ds ardgunivav Aoyıo- 
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der Gnoſtiker auf der einen Seite der unendlichen Getheilt 
heit der Wahrheit, auf ber andern der diefer Vielheit zu 
Grunde liegenden Einheit ſich bewußt ift, defto vollkom⸗ 
mener ift fein Wiſſen, und die höchfte Aufgabe des Gnos 
ſtikers ift es ebendeßwegen, in einem fo viel möglich großen 
Umfange durch alle Theile des menfchlichen Wiffens hindurch 
zu dem Einen abfoluten Wiſſen hindurchzudringen, Treffe 
lich hat dieß Clemens in folgender Stelle (Strom. I, 13.) 
ansgefprahen: ,, Die Wahrheit ift nur Eine, das Falſche 
aber hat unendlich viele Abwege., Wie die Bacchen, die 
den Pentheus zerriffen md zerftiifelt haben, ruͤhmen ſich 
die Härefen der barbarifchen und hellenifchen Philofophie, 
wie wenn jede in dem, was ihr zu Theil geworden, die 
ganze Wahrheit Hätte. Der Aufgang des Lichtes aber fezt 
alles ins Licht. Alle Hellenen und Barbaren, die nad) 
der Wahrheit geftrebt haben, geben den Beweis, daß fie, 
die einen nicht wenig, die andern nur einen fehr Kleinen 
Theil von der Wahrheit erreicht haben. Die Ewigkeit bes 
greift Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit in Einem 
Moment im ſich, aber noch weit mehr als die Ewigkeit 
vermag es die Wahrheit den ihr angehdrenden Samen, 
wenn er auch in einen noch fo verfchiedenartigen Boden ges 
Fallen ift, zur Einheit zufammenzubringen. In den Lehre 
meinungen ber Härefen, Die nicht ganz taub geworden find, 
und die natürliche Confequenz verloren haben, findet ſich 
ſehr vieles, was, fo unähnlich es auch unter fich zu feyn 
ſcheint, doc) eine gewiffe Beziehung zur Wahrheit überhaupt 
hat, und entweder als Glied, oder ald Art, oder ald Gat—⸗ 
tung in Eins zufammenläuft, Die oberfte und die unters 
fie Saite find einander entgegengefezt, aber beide bilden 


— ürorsudusvo mugexdgusun, 1utra obs ür mare, dia 
eimoy ür, 
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Eine Harmonie, in den Zahlen iſt die gerade Zahl von der 
ungeraden verſchieden, aber beide treten in ein arithmeti⸗ 
ſches Verhaͤltniß zu einander. Was die Figuren betrifft, 
ſo ſind der Kreis, das Dreiek, das Vierek und die andern 
Figuren ſehr verſchieden, und doch bewahren in der Welt 
im Ganzen alle Theile, wenn fie auch noch fo verfchieden 
find, ihre eigenthümliche Beziehung zum Ganzen. Ebenſo 
haben nun die barbarifche und die helenifche Philofophie . 
die ewige Wahrheit zu. zerftüfelten Gliedern, nicht in Ans 
fehung der Mythologie ded Dionyfos, fondern der Theolo⸗ 
gie des ewigen Logos gemacht (fo daß die Einheit des Zers 
ftüfelten nicht in der Mythologie des Dionyfos, fondern 
der Theologie des Logos ift), wer aber das Getrennte wies 
der zufammenfezt, und zur Einheit bringt, wird den volls 
fommenen Logos ohne Gefahr fchauen, die Wahrheit. 
So aber das Zerftreure und Sfolirte, wie zufammengehds 
rige Glieder eines zerriffenen Xeibes, zu vereinigen, in dem 
Getrennten die urfprüngliche Einheit anzufchauen, ift nur 
auf dem abfoluten Standpuncte des Chriftenthums möglich, - 
und felbft in Beziehung auf das Judenthum Fann das, 
was in ihm dem Buchftaben nad) das Gepräge der Unvoll⸗ 
fommenheit und Befchränftheit an fi) trägt, nur durch 
die Allegorie, deren inhalt vom Chriftenthum aus beftimmt 
wird, mit dem Chriſtenthum als der abfoluten Religion 
ausgeglichen werden. Auf diefen abfoluren Standpunct 
fich zu ftellen, erfcheint und aud) bei Clemens als die Auf: 
gabe der Gnoſis, oder der Religions -» Philofophie. Zus 
gleich aber fehen wir, wie Clemens nicht blos das Juden⸗ 
thum, fondern auch das Heidenthum zu feinem Rechte 
kommen läßt, und ebendamit das im pfeudoclementinifchen _ 
Syſtem feftgefezte Verhältuiß als eine Einfeitigfeit aner: 
kennt. 
In dem Syſtem des Clemens, wenn wir es, wie hier 

der Verſuch gemacht worden iſt, aus dem Geſichtspunct 


= 


auffaffen ‚ unter welchen es feiner hiftorifchen Stellung nad) 
gehört, ſtellt fi ung fehr Har vor Augen, wie der Gnofis 
in allen ihren Formen eine Aufgabe zu Grunde liegt, des 
ven innere Bedeutung und nothwendige Löfung nie verfannt 
werden Fann, wofern nur die Reflerion über das Verhältniß 
des Heidenthums, Judenthums und Chriftenthums nicht 
gerade auf der niedrigften Stufe ftehen bleibt. Je mehr 
fi) Clemens auf den Standpunet der Religionsphilofophie 
zu ftellen wußte, defto weniger Fonnte ihm, den Gnoftifern 
gegenüber, das rein negative Refultat einer widerlegenden 
Polemik genügen. So vieles er auch in den Syftemen der 
Gnoftifer misbilligen und verwerfen mußte, fo war ihm doch 
die. Gnofis felbft das Höchfte, und ſchon die Uebereinftim- 
mung in diefem Namen darf als eine gewiſſe Anerkennung 
‚der Gleichheit ded Standpunctd angefehen werden.‘ Dieß 
ift es, wodurch ſich Clemens von Irenaͤus und Tertullian 
wefentlic) unterfcheidet, auf die wir hier mit einigen Wor⸗ 
ten noch zuräffommen, um, nachdem uns nun das Vers 
hältniß des Clemens zu dem Gnoftieismus vor Augen liegt, 
auch ihr Verhältniß zu demfelben im Allgemeinen noch et⸗ 
was genauer zu beſtimmen *2). 





42), Bet dem nahen Verhättniß, in welhem Clemens zu Orlge⸗ 
nes fteht, könnte man hier aud eine ‚Darftellung des Gy= 
ſtems des Drigenes erwarten, das unſtreltig gleichfalls mit 
der Gnofis nahe verwandt iſt. Ich glaube es jedoch hier ie ' 
bergehen zu dürfen, da es nichts wefentlich Neues darbietet, 
Es iſt im Ganjen ein chriſtlich modificirter Platonismus, 
welcher dem valentinianiſchen und plotiniſchen Soſtem glelch 
nahe ſteht. Won dleſen Beiden Syſtemen unterſcheidet es 
ſich hauptſaͤchllch durch die Bedeutung, die es der Idee der 
ſittlichen Willensfreiheit gibt, und durch die damit zuſam⸗ 
menhaͤngende Idee eines Falls der Seelen. Was bei Va— 
lentin der Fall der Sophia iſt, ift bei Origenes der Fall der 
Seelen, aber diefer Fall erfolgt hier wie dort In ber Intellie 
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Werfen wir einen Blik auf den Gang und die Refuls 
tate ihrer Polemik zuruͤk, fo ift gewiß nicht zu läugnen, 
daß fie nicht mur im Einzelnen fehr viel Xreffendes und 
Richtiges enthält, fondern aud) in einem Hauptpuncte wes 
nigſtens den Gegenfaz , der hier ausgeglichen werden mußs 
te, mit gluͤklichem Erfolge überwunden bat, Alles, was 
Irenaͤus und Tertullian insbefondere dem gnoftifchen Duas 
lismus, fofern derfelbe eine Dualität der Principien fezt, 
die die abfolute Idee der Gottheit aufhebt, und in die ganze 
MWelt- und Lebensanſicht einen unaufldslichen Widerſpruch 
bringt, entgegengefezt haben, darf mit Recht ald ein befries 
digendes Refultat ihrer Polemik angefeheh werden, deſſen 
Wahrheit von der Religionsphilofophie nie mehr verfannt 
werden Fonnte. Was aber die pofitive Loͤſung der von dem’ 
Gnoftifern fo vielfach in Unterfuchung gezogenen Fragen _ 
von dem Verhaͤltniß Gottes zur Welt, des Abfoluten zum 
Endlichen betrifft, fo waren e8 die Kehren von der Weltfchd- 
pfung und der Trinität, die in der befannten Form den 
Speculationen der Gnoftifer entgegengeftelle wurden. Die 
erftere wurde in der unbeftimmten Vorftellung einer Schoͤr 
pfung aus Nichts völlig aufferhalb der Sphäre der Specu⸗ 
lation gehalten, die leztere ‚zwar ſpeculativ, aber groͤßten⸗ 
theild Auf eine folche Weife behandelt, daß zwifchen dem 
fpeculativen Standpunct der Gnoftifer und dem ihrer Gegs 
ner in diefer Hinficht wenigftens Fein wefentlicher, in der 





gibeln Welt, und das Daſeyn der reellen materielen Melt 
iſt feibft erft eine Folge des Falls. Der plotinifchen Trias 
der Principien entiprehen bei Drigenes diedbrei Principien: 
Gott als das Abfolute, der Logos und die Seelen (als Wiels 
heit). Ueber das Verhältniß bes Chriftenthums zum Juden 
thum und Heidenthum dachte Origenes wie Clemens. Die 
Allegorle ſpielt bei ihn eine ebenſo große Rolle, nur tritt, 
was das Heidenthum betrifft, bei Origenes der Platouis⸗ 
mus entſchtedener als die Grundlage des Syſtems hetvor. 
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einfache Vorſtellung eines Emanations⸗ und Subordina⸗ 
tions ⸗Verhaͤltniſſes, das man hier auf die göttlichen Pers 
ſonen, die die Dreiheit des göttlichen Weſens conſtituirten, 
dort auf die Aeonen, in welchen das verſchloſſene Weſen 
des abſoluten Gottes ſich manifeſtirte, uͤbertrug, und nur 
in der Auctoritaͤt der Schrift lag der Grund, warum die 
Kirchenlehrer ihre Emanationen die Dreizahl nicht uͤber⸗ 
ſchreiten laſſen wollten. Aber auch ſelbſt diejenige Frage, 
die uns, bei einer Betrachtung des Gnoſtieismus im Allges 
meinen, als die weit wichtigere erfcheinen muß, die das 
Verhältniß des Heidenthums, Judenthums und Chriftenz 
thums. betreffende Frage wurde von dem genannten Kits 
henlehrern.noch Feineswegs in ihrer wahren fpeculativen 
Bedeutung aufgefaßt. Um die grioftifche Trennung des 
Weltſchoͤpfers und abfoluten Gottes, welcher die Gnoftifer 
durch den von ihnen herborgehobenen Gegenfaz des A. und 
N. T. eine poſitiv hiftorifhe Grundlage zu geben fuchten, 
um fo gendlicher zu widerlegen, drang man um fo. mehr 
auf die Identitaͤt der altteftamentlichen und neuteffamentlis 
hen Religion, und das Mittel, diefe Identitaͤt in ihrem 
ganzen Umfange nachzuweifen, und in beiden, Teftamenten 
einen und denfelben Inhalt zu finden, war theild die allego= 
riſche Interpretation, welcher auch diefe Kirchenlehrer zus 
gethan waren, theild der Äberfpanntefte Offenbarungd= und 
Snfpirationsbegriff. Das Heidenthum aber wurde in dem⸗ 
felben Verhältniß, in welchem das Judenthum dem Chris 
ſtenthum  gleichgefezt wurde, tief unter beide herabgefezt, 
und nur ald die Sphäre der umvahren, ungdttlichen,, daͤ⸗ 
monifchen Religion betrachtet, wie befonders die befannten 
Urtheile Tertullians tiber die Verwerflichkeit felbft der gries 
chiſchen Philofophie, als der Quelle aller noch fo ſchlimmen 
Härefen , beweifen, obgleich das gerade von Tertullian fo 
nachdruklich [geftend gemachte unmittelbare, natuͤrliche Got» 
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tesbewußtſeyn mit dieſer Anſi cht in einen Widerſtreit kommt, | 


welcher auf die Einfeitigkeit derfelben hätte aufmerfjam 
machenfollen. Allein fofehr man im Chriftenthum die. höchfte 
göttliche Offenbarung, oder die abfolute Religion erkannte, 
fo ausfchließlih nahm man das Chriftenthum nur in ‚der 
Unmittelbarkeir, in welcher e8 in den Schriften des A. und 


N. T., und in der Ueberlieferung der Kirche fich darlegtes 


Indem may fid) zwifchen der altteftamentlichen und neutes 
ftamentlicyen Religion einen blos aͤuſſern Unterfchied dachte, 
und das Heidenthum eigentlidy) gar nicht als ein lebendiges 


integrirendes Glied des organifchen Ganzen der Religionde | 
gefchichte betrachtete, war man fich eines Gegenfazes, der 


für das religidfe Bewußtfeyn zu überwinden ift, um das 
volle concrete Bewußtfeyn der abfoluten Religion zu haben, 
noch nicht bewußt, auffer fofern durch die Häretiker einzelne 
Gegenfäze hervorgerufen wurden, gegen welche man fich 
nicht gleichgültig werhalten konnte. Die Religionsgefchichte 
war noch bloße Offenbarungsgefchichte, diefe felbft aber im 
Grunde Feine Geſchichte, fofern in der Einheit der Offen- 


barung Anfang, Fortgang und Nefultat der Entwillung 


fofehr einander gleichgefezt waren, daB alle vermittelnde 
Momente einer lebendigen Entwiflung fehlen mußten. Es 
follte nur eine aͤuſſerlich in der Zeit fortfchreitende Entfals 
tung der Einen, ftetö fich gleich bleibenden. Offenbarung 
feyn, eine Unmittelbarfeit, die durch Feine reellen Gegens 
fäze vermittelt werden durfte, 


- 


Vierter Abſchnitt. 





Die alte Gnoſis und die neuere Religions 


Philoſophie. 


Die Gnoſis hat in der Polemik, die ihr die Kirchens 
lehrer entgegenfezten, ihre Periode durchlaufen, die Fragen 
felbft aber, die durch fie in Bewegung gefommen, und in 
den verfchiedenen gnoftifhen Syſtemen auf eine Weife ger 


‚ dt worden waren, die das religidfe Bewußtfegn nicht zu 
befriedigen vermochte, konnte nie mehr ganz ruhen. Sie 


wurden immer wieder der Gegenftand einer, nad) der Reas 
lifirung ihres Begriffs ſtrebenden, Religions: Philofophie, 
welche. ſogar, je beftimmter fie fich ihrer Aufgabe bewußt 
wurde, um fo mehr aud) zu dem Standpunct der alten 


Gnofis ſich zuräfwenden zu muͤſſen ſchien. Diefes Verhälte 


niß der alten Gnoſis und der neuern Religionsphilofopbie 
in feinen Hauptmomenten ind Auge zu faſſen, iſt noch eim 
weiterer Theil der Aufgabe, die ſich die vorliegende Untere 
fuchung gefezt bat. 

Das Nefultat, das die Gnoſis der erften Jahrhunderte 


"und der damals mit ihr geführte Kampf gehabt. hat, bleibt 


lange Zeit hindurd), ja man darf fagen, durd) das ganze 
Mittelalter, bis zur Reformation, die im Ganzen unvers 
ruͤkt feftftehende Anſicht. Gleichwohl fallen fchon in die 
nächfte Zeit zwei großartige Erſcheinungen, von welchen die 


un 


eine in: der nächften Verwandtfchaft mit dem Gnoſticismus 
fieht, Die andere wenigftens nicht ohne Einfluß auf das 
Nefultat bleiben fonnte, das der mit demfelben geführte 
Kampf zur Folge gehabt hat, der Manihäismus und das 
auguftinifche Syſtem. Der Manichätsmus, wenn auch in , 
einem aufferhalb der Sphäre, in welcher die chriftlichen 
Gnoſtiker ſich bewegten, Tiegenden Religionsgebiet entftan- 
ben, ift Doch. eine dem Gnoſticismus fo durchaus analoge 
und conforme Erfcheinung, daß wir in ihm nur einen Bes 
weis davon fehen, wie in der Neligiondgefchichte, fobald eine 
neue eigenthämliche Entwiflung des religidfen Bewußtſeyns 
eine neue Form der Religion hervorruft, die ſich, den bes 
reits vorhandenen hiftorifch gegebenen Religionen gegens 
über, als die abfolute Religion geltend madıt, diefelbe Ers 
ſcheinung fi) wiederholt. Indem Manes, was die Gno⸗ 
ftifer wenigſtens nicht in derfelben Form thaten, ſich gera= 
dezu an die Stelle von Ehriftus felbft fezte (fofern er we⸗ 
nigftens der die Stelle Chrifti vertretende, und dad Werft 
Chriſti vollendende Paraklet zu feyn behauptete), fprach 
fih) in ihm nur um fo beftimmter und unmittelbarer dag 
Bewußtſeyn aus, daß feine Religion die abfolnt wahre fey. 
Ehendeßwegen fezte ſich aud) der Manichäismus in daffelbe 
Verhältniß zu den frühern Religionen, wie der Gnoſticis⸗ 
mus, und zwar mußte ed aus demfelben Grunde die duas 
liftifche Form der Gnoſis feyn, die fih im Manichäismus 
erneuerte und weiter auöbildete. Denn.je entfchiedener der 
Manichaͤismus mit dem Anfpruch die abfolute Religion zu 
ſeyn, auftrat, defto fchroffer mußte auch fein Verhältnig 
zu den frühern Religionen feyn. Er hat daher mit feinem 
andern gnoftifchen Syſtem größere Achnlichkeit, als mit 
dem mareionitifchen, nur mit dem doppelten Unterſchied, 
daß der fubjective Standpunct Marcions dem Manes zu 
einem rein objectiven wurde, und der Gegenfaz, in welchem 
Marcion in lezter Beziehung das Sichtbare und Unfichtbare 
Baur, bie chriſtliche Gnofis. 35 
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Bierter Abſchnitt. 





Die alte Gnoſis und die neuere Religions 


Philoſophie. 


Die Gnoſis hat in der Polemik, die ihr die Kirchen: 
lehrer entgegenfezten, ihre Periode durchlaufen, die Fragen 
felbft aber, die durch fie in Bewegung gefommen, und in 
den verfchiedenen gnoftifchen Syſtemen auf eine Weife ger 


‚ ld6t worden waren, die das religidfe Bewußtſeyn nicht zu 
befriedigen vermochte, konnte nie mehr ganz ruhen. Cie 


wurden immer wieder der Gegenfland einer, nad) der Reas 
lifirung ihres Begriffs flrebenden, Religions = Philofophie, 
welche ſogar, je beftimmter fie fich ihrer Aufgabe bewußt 
wurde, um fo mehr auch zu dem Standpunct der alten 


Gnoſis ſich zuruͤkwenden zu muͤſſen ſchien. Dieſes Verhaͤlt⸗ 


niß der alten Gnoſis und der neuern Religionsphiloſophie 


in ſeinen Hauptmomenten ins Auge zu faſſen, iſt noch ein 


weiterer Theil der Aufgabe, die ſich die vorliegende Untere 


ſuchung gefezt hat. 


Das Refultat, das die Gnofiß der erften Jahrhunderte 


"und der damals mit ihr geführte Kampf gehabt. hat, bleibt 


lange Zeit hindurch), ja man darf fagen, durch das ganze 
Mittelalter, bis zur Reformation, die im Ganzen unvere 
ruͤkt feftftehende Anſicht. Gleichwohl fallen fchon in die 
naͤchſte Zeit zwei großartige Erfsheinungen, von welchen die 


1, 


8 - 


eine in’ der nächften Verwandtfchaft mit dem Gnoſticismus 
ſteht, Die andere wenigftens nicht ohne Einfluß auf das 
Nefultat bleiben Fonnte, das der mit demfelben geführte 
Kampf zur Folge gehabt hat, der Manichäismus und das 
auguftinifche Syſtem. Der Manichaͤismus, wenn auch in 
einem auſſerhalb der Sphaͤre, in welcher die chriſtlichen 
Gnoſtiker ſich bewegten, liegenden Religionsgebiet entſtan⸗ 
den, iſt doch eine dem Gnoſticismus fo durchaus analoge 
und conforme Erfcheinung, daß wir in ihm nur einen Bes 
weis davon fehen, wie in der Religionsgefchichte, ſobald eine 
neue eigenthämliche Entwillung des religidfen Bewußtfeyns 
eine neue Form der Religion hervorruft, die fih, den bes 
reits vorhandenen hiftorifch gegebenen Religionen gegens 
über, als die abfolute Religion geltend macht, diefelbe Ers 

fheinung fich wiederholt. Indem Manes, was die Gnos 
ſtiker wenigftens nicht in derfelben Form thaten, ſich geras 
dezu an die Stelle von Ehriftus felbft fezte (fofern er we: 
nigftend der die Stelle Chrifti vertretende, und das Werk 
Chriſti vollendende Parafler zu feyn behauptete), fprach 


fi in ihm nur um fo beftimmter und ummittelbarer das 


Bewußtſeyn aus, daß feine Religion die abfolnt wahre fey. 
Ebendeßwegen fezte fi) aud) der Manichaͤismus in. daffelbe 
Verhältniß zu den frühern Religionen, wie der Gnofticise 
mus, und zwar mußte ed aus demfelben Grunde die duas 
liftifche Form der Gnoſis feyn, die fi im Manichäismus 
erneuerte und weiter ausbildete. Denn.je entfchiedener der 
Manichaͤismus mit dem Anfpruch die abfolute Religion zu 
feyn, auftrat, deſto fehroffer mußte auch fein VBerhältnig 
zu den frühern Religionen ſeyn. Er hat daher mit feinem 
andern gnoftifchen Syſtem größere Aehnlichkeit, als mit 
dem marcionitifchen, nur mit dem doppelten Unterfchied, 
daß der fubjective Standpunct Marciond dem Manes zu 
einem rein objeetiven wurde, und der Gegenfaz, in welchem 
Marcion in lezter Beziehung das Sichtbare und Unfichtbare 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 35 
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einander entgegenfezte, von Manes auch ſchon in die fichte 
bare Welt, in den Gegenfaz des Lichtes und. der. Finfterniß, 
gefezt wurde, In beidem zeigt ſich die nahe. Verwandte 
ſchaft, in welcher der M anihäismus zur alten Naturrelis 
gion fteht. Unter den gnoftifchen Syſtemen theilt dieſen 
Standpumet mit dem Manichäismus am meiften das valen⸗ 
tinianiſche, der Manichäismus fteht daher im der Mitte 
zwiſchen dem valentinianifchen und mareionitifhen Syftem, 
oder er ift vielmehr das rein dualiftifch umgeſtaltete valen⸗ 
tinianifche Syſtem felbft, die reine Durchführung, eines: ob⸗ 
jeetiv aufgefaßten Dualismus, weldyem fich ſchon das Sy⸗ 
ſtem des Baſilides naͤhert, nur mit dem Unterſchied, daß 
im Manichäismus an die Stelle des Ehriftenthums eigent⸗ 
lic) geradezu das ‚Heidenthum gefezt it”). Sehr natürlich 


nr 





1) Auch Manes nahm das Chriſtenthum * die abfolute es 
Tigton , wiewohl nur in der Abſicht, um feinem nach Inhalt 
und Character weſentlich heidnifhen Neligionsfoftem: eine 
chriſtliche Farbe zu lelhen. Sofern aber doch auch ſo ‚Chris 
ſtenthum und Manihäismus in dem Begriff der wehren. Nez 
ligion Eins ſeyn follten, fehen wir im Manichäismus das 
Chriſtenthum ebenfo mit dem Heldenthum identificirt, wie 
im pfeudvelementinifchen Spftem das Ehriſtenthum mit dem 
Judenthum. Es ft oben ©. 118, in der Claſſification der 
gnoſtiſchen Syſteme bemerkt worden, daß, wenn aud eine 
Identificirung des Chriſtenthums mit dem Judenthum moͤg⸗ 
ih fen, es doch der Natur des Chriſtenthums widerſtreite, 
es auf gleiche Linie mit dem Heidenthum  herabzufegen, 
Diefe Form des Verhaͤltniſſes des. Chriftenthbums zu dem 
beiden andern Religionsformen, für welche als eine mögli- 
he bie obige Glaffificatkon noch Raum läßt, iſt im Maut: 
chaͤtsmus reallfirt, woraus fi die Beſtimmung des Verbälte 
niffes des Manihäismus zum Gnoftielömus von ſelbſt ergibt. 
Der Manthäismus ift allerdings mit dem Gnofielsmus un⸗ 
ter einen und denfelben allgemeinen Bank zu — 


hatte daher die Polemik der chriftlichen Kirchenlehrer , die 
ein fo gewaltig um fich greifender Feind, wie der Manis 
chaͤismus war, aufs neue zum Kampf aufrief, Feine andere 
Aufgabe, als diefelbe, die fie fhon früher dem Marcion 
gegenüber hatte, den dad Heidenthum in einer neuen Ges 
ſtalt repräfentirenden Dualismus durch dad Princip des 
hriftfichen Monotheismus zu widerlegen, und die Ehre 
und Würde des A. T. gegen die bittern Vorwuͤrfe zu retten, 
die ihm aufd neue gemacht wurden. Die Art, wie dieß 
geſchah, enthält nichts weſentlich neued,\aber auch jet 
vermochte die chriſtliche Polemik den hervorgetretenen Ge⸗ 
genfaz nicht in dem Grade zu überwinden, daß nicht die 
beftrittene Anficht immer neue Freunde gefunden, und in 
der Mitte der chriftlichen Kirche felbft dem religidfen Be⸗ 
wußtſeyn fich aufs neue empfohlen hätte. Gnoſtiſche und 
manichäifche Seeten ziehen fih daher Durch das ganze Mit: 
telalter hindurdy, und wenn fie au), da ums in ihnen 
nur die alten Lehren und Grundfäze in wenig veränderter 
Form aufs neue begegnen, dem wiffenfchaftlichen Intereſſe 
nicht viel neues darbieten koͤnnen, fo geben fie doch fihon 
durch ihr bloßes Dafeyn, durch den heftigen und hartndfis 
gen Kampf, welcher nun mit allen Mitteln der äuffern Ges 


Begriff der Gnoſis oder Religionsphiloſophie, fofern es aber 
zum Begriff der chriſtlichen Gnoſis gehört, daß das Chriftens 
thum in feinem eigenthämlihen Werth anerfannt wird, kann 
wenigftens der Begriff der chriftlihen Gnoſis nicht mehr auf 
den Manichälemus angewandt werden, und ebendeßwegen fft 
28 ein bloß Aufferlihes, in einer bloßen Uebertragung gewiſſer 
Namen und Formen beftehendes Verhaͤltuiß, in das er fid 
zum Chriftenthum fezt. Es geſchah daher mit gutem Grund, 
daß man den Manichaͤlsmus, ungeachtet feiner unldugbaren 
Verwandtſchaft mit dem. Gnoſticismus, doch zugleich als eine 
eigene Erfhelnung immer wieder von ihm unterfcheiden zu 
muͤſſen glaubte, 
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walt gegen fie geführt wurde, und durch die ganze Bedeutung, 
die ſie in der Gefchichte jener Zeiten haben, ein merkwuͤrdiges 
Zeugniß davon, wie alle jene Fragen und Probleme, die die 
Gnofis der erften Jahrhunderte zuerft angeregt hatte, aus dem 
religiöfen und fpeculativen Bewußtfeyn nie mehr ganz ente 
ſchwinden fonnten, Unter den aͤltern Gegnern des Manichaͤis⸗ 
mus nimmt Auguſtin unſtreitig die erfte Stelle ein. Die, von 
den frühern Kirchenlehrern begonnene Beftreitung des Dualis⸗ 
mus wurde von ihm mit dem größten Scharffinn und der viele 
feitigften Gewandtpeit in größerem Umfange fortgeführt; Au⸗ 
guftin verdient aber hier auch ald der Urheber des eigenthuͤmli⸗ 
hen Syſtems, das auf die ganze abendländifche Dogmatik den 
bedeutendften Einfluß gehabt hat, erwähnt zu werden. Das 
Verhaͤltniß, in das ſchon Die fruͤhern Kirchenlehrer die heid⸗ 
niſche Religion zur Religion des A. und N. T. zu ſezen 
gewohnt waren, erhielt erft durch Auguftin feine pofitive 
Begruͤndung. Mufte die Urfünde des Menfchengefchlechts 
die religidfe Erfenntniß im demfelben Grade verfinftern, im 
welchem fie dem freien Willen jede firrliche Kraft raubte, 
fo lag in der Lehre von der Erbfünde der Grund, warum 
die heidnifche Welt nur als die Sphäre der falfchen Reli— 
gion, ald das Reich der Finfterniß, neben dem durch die 
Kichtftrahlen der göttlichen Offenbarung und Gnade erhelle 
ten Gebiet der teftamentlichen Religion gedacht werden 
konnte. Aber auch dadurch wurde durch Auguftin die fruͤ— 
here, im Gegenfaz gegen die Gnoftifer geltend gemachte, 
Anficht fefter begründet, Daß nun feinem Syſtem zufolge 
in beftimmterer ethifcher Bedeutung aufgefaßt werden konnte, 
was die Gnoftifer immer won einem , jenfeits des menfche 
lihen Willens liegenden, Princip abzuleiten verfuchten. 
Daß der Geift von Stufe zu Stufe ſich hindurcharbeiten 
muß, um zum vollen Bewußtfeyn feiner felbft zu gelangen, 
das abfolute Wiffen durch beftimmte Gegenfäze vermittelt 
wird, ift dem Gnoftifer ein höheres Naturgefez, das in dent 


allgemeinen Gegenfaz der Principien, und dem durch fie be⸗ 
dingren Entwiklungsproceß gegruͤndet ift, weßwegen die 
Kirchenlehrer der gnoftifhen Anſicht von ver Bedingrheit 
des Einzelnen durch den allgemeinen Naturzufammenhang 
bie Idee der fittlichen Willenöfreiheit entgegenfezen. Das 
auguftinifhe Syſtem knuͤpft auch im diefer Beziehung alles 
an die Sünde des erften Menfchen, fofern fie aus feiner 
eigenen freien Willensthat ‚hervorgegangen ift; nur in ihr, 
nicht aber in einer höhern Ordnung der Dinge, liegt der 
Grund, warum das ganze Leben der Menfchen, wie.in 
den Gegenfaz von Sünde und Gnade, fo auch in den Ges 
genfaz von Irrthum und Wahrheit, von Gebundenheit und 
Sreiheit fid) theilt. Je entfchiedener das auguftinifche Sys 
flem die Anfiht und Xehrweife der folgenden Zeiten bes 
flimmte, defto weniger läßt fie) in der ganzen Periode des 
Mittelalters ein Zurüfgehen auf den frühern Standpunet 
der Gnofis erwarten, und diefelbe Anficht, die fchon vor - 
den ältern Kirchenlehrern über das Verhälmiß des Heidens 
thums und Judenthums zum Chriftenthum aufgeftellt, und 
von Auguftin noch beftimmter firirt worden war, blieb fo- 
die allgemein herrfchende. So fehr die Scholaftif dem Spe⸗ 
culationsgeiſt einen neuen lebendigen Aufſchwung gab, und 
fofehr fie von dem Bewußtfeyn der Aufgabe durchdrungen 
war, den Glauben mit dem Wiffen auszugleichen, fo fehlte 
es ihr dagegen zu fehr an dem hiflorifchen Sinn, um bie 
Religionsgeſchichte in eine lebendige Verbindung mit der 
Speculation zu fezen. Je weiter man fi) im Laufe der 
Sahrhunderre von jener Periode entfernt hatte, in welcher 

im Leben der Völker felbft Heidenthum, Judenthum und - 
Chriſtenthum im 'eine unmittelbare, das tieffte religiöfe 
und fpeculative Intereſſe anregende Berührung gefommen 
waren, defto mehr hielt man ſich nur an das in der kirch⸗ 
lichen Weberlieferung gegebene Dogma, und war nur dar⸗ 
auf bedacht, den Inhalt veffelben, foweit es cheilweife und 
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im Einzelnen, ohne Gefahr für das Dogma im Ganzen, ges 
ſchehen konnte, durch die dialectifche Reflerion mit dem re= 
ligidſen Bewuätfeyn zu vermitteln. Man lebte nur in der 
Stabilität des Dogmas und firdiefelbe, wie aber das Dogma 
felbft geworden, und durch welche Momente der Entwiflung 
nicht nur der Inbegriff der Firchlichen Dogmen, fondern 
das religidfe Leben der Völker felbft in feinem hiftorifchen 
Zufammenbang hindurchgegangen, darauf zw. reflectiven, 
lag noch ganz aufferhalb des Gefichtöfreifes jener, nur in 
dem befchränften Kreife ihrer dialectifchen Begriffe feftger 
haltenen, Zeit. Der große Gegenfaz, der durch die Nez - 
formation hervorgerufen rourde, die Trennung der bis das 
hin im einer und derfelben Richtung fortgehenden veligidfem 
Anficht und Denfweife in zwei ganz entgegengefezte Syftes 
me, mußte auch auf den Standpunet, von welchen aus 
man das Verhältniß des Ehriftenthums zu den ihm voran 
gehenden Religionen betrachtete, nicht ohne Einfluß. blei- 
ben. In demſelben Verhältuiß, in welchen man ſich vom 
dem alten Grundfaze der Stabilität des Dogma’s losriß, und 
in der Sphäre,des chriftlichen Dogmas eine — 24 
wegung anerfannte, mußte ebendadurd) auch der Sinn 

die hoͤhere geſchichtliche Auffafung der, den Inhalt der der 
ligionsgefchichte ausmachenden, großen Erſcheinungen ges 
wekt werden. Einem bemerfenswerthen Beweis hievon 
fehen wir im jedem Fall im der von den Proteftanten gerade 
im der erſten Zeit mit fo. großem Nachdruk geltend gemachten 
Unterſcheidung des Geſezes und des Evangeliulins. Je mehr _ 
der Proteftantismus ine Gegenfaz gegen das aͤuſſere werk⸗ 
thaͤtige Handeln, im welches der Katholicismus jedes fittlis 
he Verdienft und. jede Kraft der Erldſung fezte, auf das 
Innere und in die Tiefe des religibfen Bewußtſeyns zurůt ⸗ 
ging, deſto mehr mußte er auch feine Hauptrichtung. auf 
das eigenthümliche Wefen des Chriftenthums nehmen, und 
es in dem Mittelpunet auffaffen, in welchem es fein ganz 
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zes Princip der Erlöfung nur darin hat, daß ed etwas 
wefentlich anderes ift, ald das Gefez. Die firenge Unter⸗ 
fcheidung des. Gefezed und Evangeliums gehört Daher durch» 
aus zum Grundcharacter des Proteftantismus, je lebendiger 
aber jene erfte Zeit angeregt und bewegt war, defto natürs 
licher muß man es finden, daß das lebendige Bewußtſeyn 
des abfoluten Werth des Evangeliums fi) auch als eine 
gewiſſe Geringfchäzung und Verachtung des Gefezed aus: 
ſprach, man zog redyt abſichtlich aus dem einmal aufgefaß- 
ten Unterfchied alle Eonfequenzen, die fi aus demfelben 
ergaben, und es ftellen ſich fo Erfcheinungen dar, die nur 
in der Gefchichte der Gnoſis der erften Jahrhunderte eine 
Parallele haben. Der Antinomismus eines Johann Agris 
cola und feiner Nachfolger. ift ebenfo befanut,, als der des 
Marcion und feiner Anhänger. Um das Gefez dem Evan⸗ 


gelium gegenuͤber ſo viel moͤglich herabzuſezen, und den | 


Glauben ebenfo abfolut über die Werke zu ftellen, wie die 
meiften Gnoftifer alle erlöfende Kraft nur ihrer Gnoſis, 
nicht aber dem Handeln, zufchrieben, wurden aud) jezt Saͤze 
behauptet, wie folgendes das Gefez gehe den Glaubigen 
und Wiedergebornen gar nichts an, es fey nicht einmal 
werth, Gottes Wort genannt zu werden, alle die mit Mofe 
umgehen, müffen zum Teufel fahren, die Chriften feyen 
mit allen guten Werken des Zeufeld, die beſte Kunft des 
Chriften fey, vom Gefez gar nichts zu wiſſen, Mofes habe 
von unferem Glauben und von unferer Religion gar nichts 
‚gewußt, das Gefez gehoͤre mir den guten Werfen und dem 
neuen Gehorfam nicht in dad Reich Chrifti, fondern in die 
Melt, wie Mofis und des Papftes Obrigkeit u. f. w. *), 
Säze, bei welchen, um burd) fie. ein ächt dualiftifches Sys 
ſtem zu begründen, nichts fehlte, ald die den Gnoſtikern 





2) Plant, Geſchichte des preteltautiſhen ters V,:k 
©. 15. f.:61. f. | 
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eigene, mit ihrer Zeit gemeinfame Tendenz, entgegenges 
fezte Richtungen auch auf entgegengefezte Principien und 
Mefen zuräfzuführen, oder in concreten Perfonifienrionen 
zur Anfchauung zu bringen. Für göttlich geoffenbart im 
eigentlichen Sinn konnte wenigftens das Gefez kaum mehr 
gehalten werden, wenn über feinen religibſen Werth ſolche 
Urtheife gefällt wurden. Die Häupter der proteftantifchen 
Kirche waren zwar fehr eifrig bemüht, ‚Extreme diefer Art 
mit aller Vorficht und Strenge abzufchneiden, aber das alte 
Band, durch das man bisher die foweit ald möglich aus⸗ 
gedehnte Zdentität des Gefezes und Evangeliums, des 
A. und N. T., zu erhalten gefucht hatte, blieb doch auch 
fo durch den proteftantifchen Begriff des Evangeliums, und 
der in ihm dargebotenen Erlöfung aufgelöst. Erſcheinun⸗ 
gen, wie diefer Antinomismus, haben in Verbindung mit 
andern Lehren des Proteftantismus, insbefondere der Lehre 
von der Erbfünde, oder dem völligen Unvermögen des Mens 
{hen für das geiftig Gute, und der damit zufammenhäns 
genden Lehre von der Wirkſamkeit der göttlichen Gnade, 
Fatholifchen Schriftftellern der neueften Zeit die Veranlafe 
fung gegeben, geradezu die Behauptung aufzuftelien, es 
gebe Feine veligidfe Erfheinung, mit der das Spftem der 
Neformatoren mehr Aehnlichkeiten darbiete, ald den Gnos 
ſtieismus, der Proteftantismus fey feinem wefentlichen Chas 
racter nach nichts anders, als eine Erneuerung des alten 
Gnofticismus?). Ich habe an einem andern Drte gezeigt, 


3) Möpler, Symbolik zte Ausg. S. 243. f. (Thomas Moore) 
Travels;of an Jrish Gentlemen in Search of a Religion. 
London 1833. Kap. 23 —27. Nach deu Entdekungen biefes 
Wanderers It fhon der Magier Simon ein aͤchter Prote— 
ftant (nad) Theod. Haer. fab. I, 1. lehrte er ja, daß man 
nicht dc mgcisom Ayuscy, fondern dk, 2&perog felig werde), 
und alle folgende Gnoftiter find. ihrem wahren Weſen nad 
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in welchem Sinne dieſe Behauptung zuzugeben, in welchem 
aber auch abzuweiſen iſt ). Iſt mut der Begriff der 
chriſtlichen Gnoſis richtig aufgefaßt, und der rein ethiſche 
Character, welchen der Proteſtantismus nie verlaͤugnen 
darf, in ihm anerkannt, ſo hat er keine Urſache, ſich dieſer 
Vergleichung zu ſchaͤmen. Er theilt in jedem Falle mit der 
Gnoſis ein tieferes Bewußtſeyn des Boͤſen, ohne deßhalb 
den ihm, wie dem Gnoſticismus, gemachten Vorwurf eines 
hriftlichen Ertrems, eines Hyperchriftenthums, fürchten zu 
müffen. Sa, von dieſem Geſichtspunct aus laͤßt fich fogar 
jene Parallele weiter ansdehnen, als fie von ihren Urhebern 
felbft ausgedehnt worden ift. In die ganze Tiefe des Bes 
wußtſeyns der Sünde will ja der Proteftantismus nur deßs 
wegen binabfteigen, um durch dieſes Bewußtfeyn die wahre 
Vermittlung für dad Bewußtfenn der Erldfung in feinem 
Glauben zu gewinnen. Aber eben diefes Streben, ſich 
der abfoluten Wahrheit nur dadurch bewußt zu werden, daß 
man fich aud) ihrer Vermittlung bewußt wird, gehört zum 
eigenthämlichften Character der Gnofid, und der Proteflans 
tismus fteht allerdings ſchon deßwegen mit der Gnofts in 
einem nähern Zufammenhang, ald der Katholicismus, der 
fo gerne nur in der Ummittelbarfeit des Gegebenen ftehen 
bleibt, und weit nicht daffelbe ernfte Beftreben hat, in die 
tiefften innerften Momente der Vermittlung der Wahrheit 
einzudringen. Don felbft liegt aber darin auch bie Auffors 





nichts anderes als Proteftanten. Vgl. Die Nellglond:Wans 
derungen des Herren Thomas Moore, eines irlaͤndiſchen Ro⸗ 
mantikers, beleuchtet von einigen ſeiner Landsleute. Aus 
dem Engliſchen uͤberſezt und mit erlaͤut. Anm. begleitet v von 
Dr. J. Chr. W. Auguſti! Koͤln 1831. ©. 408. f. 

4) Der Gegenſaz des Katholicismus und Proteſtantismus S. 


367. f. Auch uͤber das olgende iſt diefe Schrift ©. 390. f. 
zu vergleichen. er 
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derung / denfelben Vermittlungsproceß ) welchem das rel 


gidſe Leben des Einzelnen unterworfen iſt, auch als den 
Geſichtspunct anzuerkennen, von welchem aus der Entwik⸗ 
lungsgang des religibſen Geiſtes in der Religionsgeſchichte 
zu betrachten iſt, und auch in dieſer Beziehung erſcheint der 
Proteftantismus in einem weit nähern Verhältniß zur Gnos 


ſis, als der Katholicismus. Während der Proteftantismus 


die altteftamentliche und meuteftamentliche Religion durdy 
den Gegenfaz des Gefezes und Evangeliums: ftreng ſchei— 
det, ift dagegen das Bemühen des Katholicismus vielmehr 
darauf gerichtet, felbft das Evangelium nur als eine Mo— 
dification, als eine neue vollfommmere Form des Gefezes 
aufzufaffen, und in den Inftitutionen der chriſtlichen Kirche 
nur eine Erweiterung und Vervollkommnung der Inſtitutio— 
nen der jüdifchen Theokratie zu fehen. Ja, fofehr ift er auf 
die Ausgleichung aller, die Unmittelbarfeit der religidſen 
Meltanfchauung förenden, Differenzen bedacht, daß er felbft 
dem Heidenthum feine Hand zum Frieden bietet, und ſei⸗ 
nen, au die Stelle des auguftinifchem Begriffs der Erb- 
fünde gefezten , Pelagianismus gerne dazu bemizt, durch 
die Anerkennung eines natürlichen Lichts und Juſtincts, 
eines gemeinfamen bonum naturae: aud) in der Heidens 
welt, die alte Kluft zwifchen dem Heidenthum auf der eis 
nen, und dem Judenthum und Ehriftenthum auf der ans 


‚bern Seite foviel möglich auszufüllen, ‚So feben wir auch 


hier in dem Gegenfaz des Katholicismus und Proteftantisz 
mus hier Stabilität, dort Bewegung, hier ein Beharren in 
der Unmittelbarkeit, dort ein Ringen nad) Vermittlung. 
Der Proteftantismus fann in dem ganzen Gebiete der heid⸗ 
niſchen Religion nur die Herrſchaft der Suͤnde mit allen ſie 
begleitenden Folgen erbliken, und die- Urſache bes großen, 
durch die ganze Religionsgefejichte ſich hindurchziehenden 
Gegenſazes, vermdge deſſen, wie im religidfen Leben‘ des 
Einzelnen, die abfolute Macht der Religion erft um unten 
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herauf die hemmenden Schranken der, Verdunklung des Gei- 
fies, und der Entfremdungvon Gott, durchbrechen muß, liegt 
auch nach der: proreftantifchen Anficht in der Urſuͤnde des 
Menfchen; nur. ift diefe Sünde dem Proteftantismus, we⸗ 
nigſtens in der ihm von Luther und Calvin gegebenen Form, 
nicht blos eine zufällige That menſchlicher Willkuͤhr und 
Subjeitivität, fondern felhft in einer hoͤhern göttlichen Ord⸗ 
mung gegründet, durch welche die ganze in der Religions— 
gefchichte erfcheinende Weltordnung bedingt iſt. Der wefentz y 
liche Unterfchied der religidfen MWeltanficht des Gnoſticismus 
und Proteftantismus aber muß immer darin erfannt werden, 
"daß der höchfte Gegenſaz, auf welchen der Proteftantismus 
zuruͤlgeht, nur der erhifche der Erwählung und Verwerfung, 
der Gnade und der Sünde, des Geiftes-und des Fleifches 
feyn kann, nicht aber der metapbyfifche oder naturphilofos 
phiſche des Geiftes und der Marerie, der Gottheit und der 
Melt, des. Abfoluten und des Endlichen. 
Je mehr vom, Reformationd=Zeitalter an Theologie 
und Philofophie fich trennten, und jede nur ihre eigenz 
thämliche Richtung zu verfolgen fuchte, defto mehr ents 
fernte man ſich auch von dem Standpunet der alten Gnoſis. 
Die Philofophie hielt fih nur an den abftracten Begriff 
der Gottheit, und ihre fogenannte natürliche Theologie, 
in welcher fie ſich über ihr Verhältniß zur Theologie zu verz 
ſtaͤndigen fuchte, war nur ein übel zufammenhängendes Ag⸗ 
gregat rein formaler Beftimmungen 3). ı Die Theologie 





5) Es gibt kaum einen gröfern Gegenfaz gegen die Gnofis, 
als Wolfs natürlihe Theologie. Sie will zwar auch Reli— 
glons = Phitofopbie ſeyn, aber ihr Gott iſt nur der abftracte 

Verſtandesbegriff des ens perfectissimum, und der in das 
göttlihe Wefen-gefezte Unterſchled iſt nur der ftarre , unler 
bendige, durch nichts vermittelte, das. Wefen Gottes in zwei 
voͤlllg verſchledene Hälften theilende Gegenfaz elnes, auf 
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fuchte fich nur auf dem Standpuncte des ſymboliſch⸗ Firchlie 
chen Syſtems zu beyaupten, und als man ſich in der Folge 
gleichgültiger gegen denfelben verhielt, und das alte Sys 
ſtem mit einem neuen zu vertaufchen begann, trat zunächft 
nur ein Zuftand der Aufldfung, der Negation der bisher 
geltenden Anficht, ein. Indem man den alten Offenbarungs⸗ 
begriff falen ließ, fah man in dem ganzen Gebiet der Res 
ligion und Offenbarung nur ein menfchliches Producer, eine 
Reihe religiöfer Vorftelungen und Meinungen, die man 
nur nad, dem befchräntten Maasftab einer, in den engen 
Grenzen ihrer Subjectivirät fich abfchließenden , Vernunft 
beurtheilen zu koͤnnen glaubte, ohne ſich zu der Auſchauung 
eines, durch eine höhere göttliche Nothiwendigkeit bedingten, 
Zufammenhangs und Entwillungsgangs erheben zu Fonnen. 
Es war erft der neuern Zeit vorbehalten, mit einer ihrer 
fpeculativen Aufgabe fig) bewußten Ppilofophte, auch einen 
zeinern und lebendigern Begriff der Religionsphifofophie, 
und der mit ihr wefentlich verbundenen Religionsgefchichte 
zu gewinnen, Auf dem Wege aber, anf welchem wir von 
der Epoche der Reformation ausgehend, die alte Gnofis 
in die neuere Religionsphilofophie übergehen ſehen, begege 
net uns vorerft eine Erſcheinung, welche, ſoſehr man fie 
gewöhnlich nur als eine auſſerhalb des wiffenfchaftlichen 
Gebiets liegende betrachtet, gleichwohl zu merkwürdig iſt, 
als daß fie nicht hier gerade ihre Stelle finden follte. Ich 
meine. die Theofophie J Böhme's, deren Beruͤkſichtigung 
ich" zunächft wicht. beffer bevorworten Fann, als durch die 
Erinnerung an den Einfluß, welchen Böhme’fche Ideen felbft 
auf Schelling’fche Philofopheme gehabt haben. 


der einen Seite mit aller Evidenz Wolfifher Logik und Mes 
taphufif von der Vernunft erkennbaren, auf der andern 
Seite der Vernunft unerreihbaren,, nur durch übernatürliz 
he Offenbarung erfennbaren Gottes, 

RE RN 


1. Die 3. Boͤhme'ſche, Theoſophie. 

So ſchwierig es ift, die Ideen Bbhme's, Bei der un⸗ 
endlihen Wiederholung und Variation” derfelben Haupts 
ideen, und der Uebergehung Oder nur fragmentarifchen An⸗ 
"deutung von fo vielem, was bei.der methodiſchen Entwiklung 
eines Syſtems nicht übergafigen werden kann, überhaupt. 
bei der großen Unvollfommenheit der Form, die feine Schrifs 
ten an fich tragen, in einen Flaren, das Ganze umfaffenden, 
Zufammenhang zu bringen, fo überwiegend treten duch bei 
Böhme gewilfe Hauptideen hervor ‚' die in allen Formen, 
in welchen er fie vorträgt, immer dieſelbe Bedeutung ‘bet 
ihm haben, und gerade diefe find es, bei welchen fich eine, 
zum Theil fehr überrafchende, Analogie mit der alten Gno⸗ 
fig wahrnehmen läßt), 





6) Am reinften enthalten unftreitig die Ideen Böhme's bie 
beiden Hauptfchriften: Aurora, oder Morgenröthe im Auf⸗ 
gang (die Morgenröthe, die der Zeit der Wiederbringung, 
da die Menſchen wallen in der reinen, lichten und tiefen Er⸗ 
fenntniß Gottes, vorangebt. c. 9, 9. 13, 4.) und De tribus 
principiis, oder Befchreibung der drei Principien göttlichen 
Weſens. In der Ausgabe der Schriften Böhme’s vom J. 
1730. Bd. 1. und 2. — Der Protefiantismus mußte bei ber 
ihm eigenthuͤmlichen tiefen und innerlichen Auffaffung des 
Gegenfazes der Ende und Eridfung, als der beiden Prin- 
cipien, um welche fich alles geiftige Xeben bewegt, von Ans 
fang an auch ein myftifhes Element in fih enthalten, das 
in der erften Zeit In mehreren bemerkenswerthen Erfchels 
nungen fi fund that, fpäter aber zufehr durch das Princip 
des Buchſtabens und der duffern Auctoritär zuräfgedrängt 
wurde, bis es gerade. auch durch den Gegenfaz angeregt (wor: 
anf bei Böhme manche Hindeutungen fih finden), um fo 
mächtiger nieder hervortrat. Faßt man die dem Proteftans 
tismus natürliche myſtiſche Seite Ins Auge, fo Tann es nicht 


Grumdgedanfe, von welchem J. Böhme überall 

iſt die Idee eines im Mefen Göttes felbft vor⸗ 

jten uUnterſchieds, einer, Dualität der Principien. 

Er iſt derſelbe Dualismus, durch welchen die ganze Melt 
anficht der Gnoftiter und Manichäer beftimmt wurde, nur 
mit. dem Uuterfchied, daß Böhme Fein vom Wefen Gottes 
verſchiedenes und unabhaͤngiges Princip annimmt, ſondern 
dieſe Dualitaͤt der Principien und Kraͤfte in das Weſen 
Gottes ſelbſt ſezt. Im Weſen Gottes ſelbſt iſt ein Gegen 
ſaz von Fiuſterniß und Licht, von Grimmigkeit und Sanfte 
muth,, eine Dunlität, aus welcher alles Entgegengefezte 
in ‚dem Leben der Natur und des Geiftes, und felbft der 
Gegenfaz des Guten und Boͤſen hervorgeht, eine Zweiheit 
von Prineipien, von welchen das erfte,. das finftere, grim⸗ 
mige, herbe und firenge, und wie es fonft genannt werden 
mag, zwar nicht. Gott im hoͤchſten Sinne ift, aber doch 
auch Gott, oder zum Weſen Gottes fo gehört, Daß es die 
Vorausfezung Gottes felbft iſt. Aecht guoftifch und mani— 
chaͤiſch fpricht er fich iiber feine Grundanficht in der Vors 
rede zu der Schrift von den drei Principien göttlichen We— 
fens (S.6.) aus; „Dieweil der Menſch denn nun weiß, 
daß er auch ein zweifacher Menſch ift, in Gutem und Bb⸗ 
ſem habhaft — fo iſt ihm ja hochndthig, daß er ſich fel- 
ber Eennen lerne, wie er befchaffen ſey? und wovon ihm 
der gute und böfe Trieb Eomme? und was doch das Gute 
and Boſe in ihm eigentlich felber fey? und wovon es herz 


befremden, dab aus feinem urfpränglihen Grundgefüpl ein 

theofophifhes Syſtem, wie das Boͤhme'ſche, hervorging. Un—⸗ 

ter die vermitteinden Uebergänge, die dabei in Betracht kom—⸗ 

men, gehört auch Thon die von Luther und Arnd fo warın 

empfohlene ‚„deutfche Theologie," in welcher, fo practiſch 

ihre Form iſt, doch auch Keime Boͤhme ſchet Ideen und ein- 
zelne Auflänge an dieſelben ſich wahrnehmen laſſen. 
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ruͤhre? was doch eigentlich der Urſprung alles des Guten 
und alles des Boͤſen ſey? wovon oder wodurch doch das 
Boͤſe ſey in Teufel und Menſchen, ſowohl in alle Creatur 
kommen? ſintemal der Teufel ein heiliger Engel geweſen, 
und der Menſch auch gut erſchaffen worden iſt, ſich auch 
ſolche Unluſt in allen Creaturen findet, daß ſich alles bei⸗ 
Ber, ſchlaͤget, ftößet, quetſchet und feindet, und alſo ein 
Widerwille in allen Creaturen iſt, und alſo ein jeglicher 
Koͤrper mit ihm ſelbſt uneins iſt, wie zu ſehen, daß ſol⸗ 
ches nicht allein in lebendigen Creaturen iſt, ſondern auch 
in Sternen, Elementen, Erden, Steinen, Metallen, in 
Holz, Laub und Gras, in allem iſt Gift und Bosheit, und 
befindet fich, daß es alfo feyn muß, ſonſt wäre Fein Leben 
nod) Beweglichkeit, auch wäre weder Farbe, Tugend, Dis 
tes oder -Diünned, oder einigerlei Empfindniß , fondern ed - 
wäre alled ein Nichts. In folcher hoher Betrachtung findet 
man, daß folches alles von und aus Gott felber herfonme, 


und daß es feines eigenen Weſens fey, das er felber ift, 


und er felber aus fich alſo gefchaffen habe, und.gehörer das 
Bofe zur Bildung und. zur Beweglichkeit, und das Gute 
zur Liebe, und das Strenge oder Widerwillige gehdret zur 
Freunde.” Man vgl. hiemit in der Schrift von den drei 
Prine. I, 4 fe: „Es ift in Gott wohl Fein Unterfchied: 
allein wenn man forfchet, wovon Boͤſes und Gutes komme, 
muß mans wiffen, was da fey der erfte und urfündlichfte 
Duell des Zorns, und dann auch der Liebe, weil fie beide 
aus Einem Urfunde find, aus Einer Mutter, und find Ein 
Ding: fo muß man auf ereatürliche Art reden, ald nähmg 
es einen Anfang, auf daß es zur Erfenntniß gebracht werde, 
Denn man Fann nicht fagen, daß in Gott fey Feuer, Bits 
ter oder Herbe, vielmeniger Luft, Wafler oder Erve, allein 
man fiehet, daß ed daraus worden if. Man kann auch 
nicht fagen, daß in Gott fey Tod, oder höllifch Feuer, 
oder Zraurigfeit, alleine man weiß, daß es daraus if 


. 
— 560 — 
So muß man forſchen /den Quell der Urſachen, 
‚materia iſt zur Bosheit, und daſſelbe im Urs 
ttes ſowohl, als in Creaturen. Denn das iſt im 
urtuuo alles Ein Ding, es iſt alles aus Gott, aus ſeinem 
Weſen nach der Dreiheit gemacht. — Herbe, Bitter, Feuer 
find im Urkund im erſten principio, der Waſſerquell wird 
in ihnen erborem, und heißet Gott nad) dem erften principio 
nicht Gott, ſondern Grimmigkeit, Zornigkeit, ernſtlicher 
Duell, davon ſich das Bdfe urkundet, das Wehethun, Zit⸗ 
teen und Brennen.“ Bol. 4, 45. f.ꝛ „Man finder im Urs 
Fund die allerfchreflichfte und ſtrengeſte Geburt, alles .Herbe, 
Bittere und Feuers da kann man nicht fagen, Daß es Gott 
fey, und iſt doch der innerliche erſte Quell, der in Gott 
dem Vater ift, nach weldyem er ſich einen. zornigen, eifrie 
gen Gott nennet, und derfelbe Quell -ift das erſte prinei- 
pium, und ift Gott der Vater in feinem Urkund, daraus 
diefe Welt ſich urkundet. — In diefem prineipio ftcher 
nichts. ald nur die allerfchreffichfte ‚Gebärung, die ‚größte 
Aengftlichkeit, feindliche Wonne, ‚gleich einem Schwefelgeift, 
und ift eben. der Höllen Porten und Abgrund, darinnen 
Fuͤrſt Lucifer in Verloſchung feines. Lichts geblieben.“ Für 
diefe Anficht beruft ſich Böhme auf die Natur, die in jeder 
Pflanze ein doppeltes Princip ung zeigt, ein anderes Prinz 
cip, das der Stof nicht felber- ift, und fich vom Lichte der 
Natur urkunder (Drei Prince, A, 25.), auf das menfchliche 
Reben (a. a. O.), die Natur des: menfchlichen Gemüths, 
in welchem ſich Zorn und Bosheit, und auch Liebe und 
Sanftmuth findet (40, 34.), und ebendamit auf das all- 
gemeine Naturgefez, daß ohne eine Zweibeit von Princis 
pien und Kräften Fein Leben, fomit auch der Begriff Got— 
tes ohne denfelben Gegenfaz nicht ald ein lebendiger ges 
dacht werden kann. „Möchte deun das Gemüthe, fagt 
Böhme (Drei Prineipien 10, 35.), nicht in Einem Willen 
ſtehen, ald in eitel Kiebe, wie Gott felber? da ftefet der 
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Zwek und Grund und die Erkenntniß. Siehe, ſo der Wille 
in Einem Weſen waͤre, ſo haͤtte das Gemuͤth auch nur 
Eine Qualitaͤt, die den Willen alſo gaͤbe, und waͤre ein 
unbeweglich Ding, das immer ſtille laͤge, und ferner nichts 
thaͤte, als immer ein Ding, in dem waͤre keine Freude, 
auch Feine Erkenntniß, auch Feine Kunſt, auch Feine Wif- 
fenfchaft von mehrerem, und wäre Feine Weisheit, alles 
ein Nichts, und wäre Fein Gemuͤthe, noch Willen zu et⸗ 
was, denn ed wäre nur das Einige. Eo Fann man nun 
nicht fagen, daß der ganze Gott mit allen drei Principien 
fey in Einem Willen und Weſen, es iſt ein Unterfchied, 
wiewohl das erfte und dritte principium nicht Gott genannt 
wird, umd tft auch nicht Gott, und es ift Doch fein We⸗ 
fen, da Gottes Licht und Herze von Ewigkeit immer außs 
geboren wird, und ift ein Wefen wie Leib und Ceele im 
Menfchen. Wenn nun nicht wäre das ewige Gemüthe, 
daraus der eoiße Mike geht, fo wäre kein Gott, fo aber 
ift das ewige Gemüthe, das gebieret den ewigen Willen, 
and der ewige Wille gebieret das ewige Herze Gottes, umd 
Das Herze gebieret das Licht, und das Vicht die Kraft, 
und die Kraft den Geift, und das ift der allmaͤchtige Gott, 
der in einem unwandelbaren Wilten if. — Nun fiehe, das 
Gemuͤthe ift in der Finfterniß, und faffet feinen Willen 
zu dem Lichte, das zu gebären, fonft wäre Fein Wille und 
aud) Feine Geburt. Daſſelbe Gemüthe ftehet in der Aengſt⸗ 
Tihkeit und im Sehnen, und das Sehnen ift der Wille, 
und der Wille faſſet die Kraft, und die Kraft erfüllet das 
Gemuͤthe. Alfo ſtehet das Reich Gottes in der Kraft, die 
ift 4. Gott der Vater, und das Licht macher die Kraft 
fehnend zum Willen, das ift 2. Gott der Sohn, denn in 
der Kraft wird das Licht von Ewigfeit immer geboren, 
und im Fichte ans der Kraft gehet aus 3. der heil. Geift, 

der gebierer wieder im finftern Gemüthe den Willen deg 
ewigen Wefens. Nun fiche, liebe Seele, das ift die Gotte 

Baur,die chriſtliche Gnofi, 36 


heit, und hält in fid) das ander oder mittler principium, 

darum ift Gott alleine gut, die Liebe, das Licht und die 

‚Kraft... Nun denke, daß in Gott nicht wäre eine folche 

ewige Weisheit und Wiſſenſchaft, wenn das Gemuͤthe 
nicht in der Finſterniß ſtuͤnde.“ 

Das iſt demnach die ewige Geburt des goͤttlichen We⸗ 
ſens, durch welche Gott ſelbſt den ewigen Begriff ſeines 
Weſens realiſirt. Die Momente dieſer ewigen Geburt koͤn⸗ 

nen auf verſchiedene Weiſe unterſchieden werden, je nach⸗ 
dem entweder das goͤttliche Weſen an und fuͤr ſich, oder 
in Beziehung auf den Satan, die Welt und den Mens 
fhen betrachtet wird. Aber auch in der erften Beziehung 
find es wieder verfchiedene Geſichtspuncte, unter welche 
das Weſen Gottes und feine ewige Geburt geftellt wird. 
Der Lebengproceß, welcher überhaupt ’erft durch die Wirk: 
„ſamkeit der in dem Weſen Gottes zu unterfcheidenden 
- Principien moͤglich ift, ift ed, in welchem Gott zum dreis 
einigen Gott wird, und die Dreieinigfeit ift fomit felbft 
nichts anders, als diefelbe ewige und nothwendige Geburt 
des fich felbft gebärenden Gottes, ohne welche Gott nicht 
als ein lebendiger Gott gedacht werden kann. Drei Princ. 
A, 57.: „So wir wollen reden von der heil. Dreifaltigs 
feit,, fo müffen wir erftlich fagen, es fey ein Gott, und 
der heißt der Vater und Schöpfer aller Dinge, der da tft 
almächtig und alles in allem; alles ift fein, und alles ift 
in ihm und aus ihm herfommen, und bleibet in ihm ewigs 
li. Und dann (2tend) fagen wir, er ſey dreifaltig in 
Perfonen, und habe von Ewigkeit aus fidh.geboren feinen 
Sohn, welcher ift fein Herze, ‚Licht und Liebe, und find 
Doch nicht zwei Weſen, fondern Eines, und datın (tens) 
ſagen wir vermdge der Schrift, es ſey ein heiliger Geift, 
der gehe vom Vater und Sohn aus, und. fey Ein Wefen 
in dem Bater, Sohn und heiligen Geift. Und das ift 
recht alfo geredet. Denn fiehe 4. der Vater ift dad urs 
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kundlichſte Weſen aller Weſen, ſo nun nicht das andere 
principium in der Geburt des Sohnes anbraͤche und auf⸗ 
ginge, ſo waͤre der Vater ein finſter Thal. Alſo ſieheſt 
du ja 2. daß der Sohn, welcher des Vaters Herze, Liebe, 
Licht, Schoͤne und ſanftes Wohlthun iſt, in ſeiner Geburt 
ein ander principium aufſchleußt, und den zornigen, grim⸗ 
migen Vater (vom Urkunde, dem erſten principio, alſo zu 
reden) verſoͤhnet, lieblich und (mie ich reden möchte) barm⸗ 
herzig machet, und ift eine andere Perfon, ald der Vater, 
denn in feinem centro ift nichts, denn witel Freude, Liebe 
und Wonne. Nun Tieheft du ja wohl 3. wie der heilige 
Geift vom Vater und Sohn audgehe. Denn wenn das 
Herze oder Kicht Gottes im Vater geboren wird, fo gehet 
in der Anzündung des Lichtes in der fünften Geftalt auf, 
aus dem Wafferquell im Lichte, ein gar liebreicher, wohl: 
riechender und wohlſchmekender Geift, Das ift der Geift, 
welcher im Urkunde war der bitter Stachel in der herben 
Mutter, und der macht nun in dem Wafferquell (der Sanft: 


muth) viel tauſend, ja ohne Ende und Zahl centra, umd | 
das alles im Wafferquell. Nun verftehert don ja mBhl, - 


DaB des Sohnes Geburt im Feuer fich urfunder, und Eries 


get feine Perfon und Namen in der Anzuͤndung des fanfd 


ten, weißen und hellen Lichts, welches er felber ift, und 
machet felber ven lieblihen Ruh, Schmak und fanftes 
Wohlthun im Vater, und ift billig des Vaters Herze und 
eine andere Perfon, denn er bringet und ſchleußt auf das 
andere principium im Vater, und ſein eigen Weſen iſt 
die Kraft und das Licht, darum er billig die Kraft Gottes 
genannt wird. Der heil. Geiſt aber wird nicht im Urkund 
des Vaters vorm Licht erkannt, ſondern wenn der ſanfte 
Quell in dem Licht aufgeht, ſo gehet er als ein ſtarker 
allmaͤchtiger Geiſt in großen Freuden aus dem lieblichen 
Waſſerquell und Lichte aus, und iſt des Waſſerquells und 


Lichts Kraft. Der machet nun Formungen und Bildun⸗ 
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gen, und ift in allen Ejjentien cenirum, da fid) des Lebens 
Kicht urkundet in dem Fichte des Sohns oder Herzen des 
Vaters. Und der heilige Geift wird darum eine ſondere 
Perfon genannt, dieweil er als die lebendige Kraft vom 
Vater und Sohn ausgeht, und die ewige Geburt der Dreis 
heit confirmiret.“ Der Dualität der Principien zufolge, 
von welcher Böhme ausgeht, kann eigentlich) der heilige 
Geift nicht ganz in demfelben Verhältniß zum Sohne tes 
ben, in welchem der Sohn zum Vater ſteht. Er ift viele 
mehr in ber Vielheit, was der Sohn in der Einheit ift, 
und in diefem Sinne ift es daher zu nehmen, wenn er 
das formirende und bildende, alle Kräfte des Vaters bes 
wegende, in der Geburt ded Herzens Gottes unermeßliche 
and unzäplbare centra aufſchließende Prineip genannt wird. 
Drei Prine, A, 74. Aurora 3, 28. 12, 109. 43, 77. 

Wie die Dreiheit fo eigentlich eine Zweiheit ift, fo 
laͤßt Böhme die Dreiheit ſich fogar zu einer Siebenzahl 
von Kräften entfalten, aber dad Grundverhältniß bleibt _ 
doch auch fo dafjelbe. In Gott dem Vater ift alle Kraft, 
und er ift aller Kräfte Quelbrunn in feiner Tiefe, in ihm 
iſt Licht und Finfterniß, Luft und Waffer, Hize und Kälte, 
bart und weich, dik und duͤnn, Schall und Ton, füß 
und fauer, bitter und herbe (Aurora 8, 4. ), oder 
es find in ihm fiebenerlei Qualitäten oder Quellgeiſter. 
Die erfte Qualität ift die herbe, d. i. eine Qualität des 
Kerns oder verborgenen Wefens, eine Schärfe, Zufammenz 
ziehung oder Durchbringung in dem Salitter ganz ſcharf 
und herbe, die gebäret die Härtigfeit und auch die Kälte, 
und fo fie entzindet wird, gebärer fie die Schärfe, gleich 
dem Salze (Nur. 8, 45.). Die andere Qualität, oder ber 
andere Geift Gottes in dem göttlichen Salitter, oder im 
der göttlichen Kraft, ift die ſuͤße Qualität, die wirfet in 
der herben, und fänftiget die herbe, daß fie ganz lieblich 
und fanft wird, benn fie ift eine Weberwindung ber herben 
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Qualität, der Quell der Barmherzigkeit Gottes, welche 
den Zorn überwindet (Aur. 8, 21.). Die dritte Qualität 
ift die bittere, eine Durchdringung oder Zwingung der ſuͤ⸗ 
Ben nnd herben Qualität, die ift zitternd, durchdringend 
und aufiteigend (Aur. 8, 26.). Alles, was ſich bildet, dad 
ftehet in diefer drei Hauptqualitäten Kraft and Gewalt, 
und wird durch fie gebildet und aud) aus ihrer eigenen 
Kraft formiret (Aur. 8, 30.). Die vierte Qualität ift die 
Hize: fie ift der rechte Anfang des Lebens , und auch der 
rechte Geift des Lebens: fie zündet alle Qualitäten an, 
denn wenn die Hize in ber füßen Feuchtigkeit wirft, fo 
gebäret fie das Licht in allen Qualitäten, daß eine die ans - 
dere fiehet, daraus die Sinne und Gedanken entftehen, in 
diefem Lichte geht der Bliz des Lebend auf (Aur. 8, 33. f. 
38. 410, 8 41, 5.). Dielfünfte Qualität ift die holdſelige, 
freundliche und freudenreiche Kiebe. Wenn die Hize in der 
füßen Qualität aufgehet, und zündet den füßen Quell an, | 
fo gehet das freundliche Liebes Licht» Feuer - in der füßen 
Qualität auf, und zündet die bittere und herbe Qualität 
an, und fpeifer und tränfet fie mit ihrem füßen Liebesfaft, 

und erquifet fie und erleuchtet fie, und macht fie lebendig 
und freundlich), und wenn dann die füße lichte Liebesfraft 
zu ihnen kommt, daß fie davon koſten, und ihr Leben Fries 
gen, ach, da ift ein freundlich Beneveniren und Triumphis 
ren, ein freundlich Willkommen und große Liebe, gar ein 
freundlich nnd holdfelig Küffen und Wohlſchmeken: da 
füffet der Bräurigam feine Braut (8, 92. f.) 7). Der fechöte 
Quellgeift in der göttlihen Kraft ift der Schall oder Ton, 
daß alles darin fchallet und tönet, daraus die Sprache 
und Unterfchied aller Dinge erfolget, darzu der Klang und 
Gefang der heil. Engel, und ftehet darinnen die Formung 
aller Farben und Schönheit, darzu die himmlifche Freu⸗ 





7) Man vergl. auch die weitere fhöne Stelle und 9, 38. 
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denreich. Denn wenn die Geifter ſich bewegen und reden 
wollen, fo muß ſich die harte Qualität aufthun: der bits 
tere Ton mit feinem Blize fprenget fie auf, und alsdann 
gehet heraus der Zon, und ift mit allen fieben Geiftern 
fhwanger, die unterfcheiden das Wort, wie e8 im centro, 
das ift im mittlern Cirkel, da es noch im Rath der fieben 
Geiſter war, beichloffen ward. Und darum haben die fies 
ben Geifter Gottes den Creaturen ein Maul gefchaffen, 
daß wenn fie reden oder fehallen wollen, nicht erft dürfen 
zureißen, und darum gehen alle Adern und Kräfte oder 
Quellgeifter in die Zunge, daß der Schall oder Ton fein 
fanfte raus geher (10, 11. 42.). Der fiebende Geift Got: 
tes ift der corpus, der aus den andern ſechs Geiftern ge= 
boren wird, darinnen alle himmlifche Figuren beftehen, 
und darinnen fich alles Bilder und formet, und darinnen 
"alle Schönheit und Freude aufgehet. Das ift der rechte 
Geift der Natur, ja die Natur felber, darinnen die Be- 
greiflichkeit ftehet, und darinnen alle Creaturen formiret find 
im Himmel und auf Erden, ja der Himmel felber ift dar⸗ 
innen formiret, und ale Natürlichkeit in dem ganzen Gott 
ftehet in diefem Geifte. So diefer Geift nicht wäre, fo 
wäre auch Fein Engel noch Menſch, und wäre Gott ein 
unerforſchliches Wefen, welches nur in unerforfchlicher 
Kraft beftünde (14., 1.). Alle diefe fieben Geiſter nun les 
ben und quellen in einander, Sie find alle zufammen Gott 
der Vater: denn es ift Fein Geift auffer dem andern, ſon⸗ 
dern fie gebären alle fieben einer den andern, fo einer nicht 
wäre, fo wäre der andere auch nicht. Das Licht aber ift 
eine andere Perfon, denn ed wird aus den fieben Geiftern 
. immer geboren, und die fieben Geifter fleigen immer in 
‚dem Lichte auf, und die Kräfte diefer fieben Geifter gehen 

immer im Glanze des Lichtes aus in den fiebenden Na⸗ 
turgeift, und formen und bilden alles in dem fiebenden 
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Geifte, und biefer Ausgang im LKicht ift der heilige Seit 
(14, 20.). 

Wie fih in diefen fieben Quellgeiftern nur die dem 
göttlichen Wefen- eigenthämliche Dreiheit wieder ausdruͤkt. 
ſofern die vier erſten Qualitäten ganz beſonders das Mes 
fen des Vaters, die filnfte das des Sohns (denn. das Licht 
ift der fieben Geifter Herz und diefes Licht. ift der wahr: 
haftige Sohn Gottes Aur. 14, 19.), die beiden lezten, 
welche den Geiſtern ebenfo if, beftimmte und concrete 
Form und Geftalt geben, wie das Formiren, Confirmiren 
und Sndividualifiren zum Weſen des heiligen Geiftes ges 
hört, das Weſen des heiligen Geiftes darftellen; fo Fommt . 
daffelbe Verhaͤltniß auch in den Engeln in einer neuen 
eoncreteren Form zur Anſchauung. Gott ſchuf die Engel 
aus dem fiebenden Quellgeift, welcher die Natur oder der 
heilige Himmel if. Wie die Geifter in ihrem Wallen 
‚oder Auffteigen waren, durch die Zuſammenziehung der 
Natur Gottes, das Licht in ihnen, und der Geift, der aus. 
ihnen ausgeht, fid) bewegete, da wurden aud) die Creatu⸗ 
ren, fo daß ein jeder Engel. zwar aller fieben Geifter Kraft 
in fich hat, aber in jedem eine andere Qualität die flärfs 


fte ift (Nur. 12, 1. f.). Die bedingende Grundform iſt | 


aber auch hier wieder die Dreiheit des göttlichen Wefens, 
und zwar in mehrfachen Sinne. Ein jeder Engel ift bes 
fchaffen wie die ganze Gottheit, wie ein Fleiner Gott, weil 
Gott die Engel aus fich felbft ſchuf, und überall der Va⸗ 
ter, der Sohn und der heil. Geiſt ift (12, 41.). Es ift 
fein Unterfchied zwifchen den Geiftern Gottes und dem 
Engeln, ald nur diefer, daß die Engel Creaturen find, und 
ihr Förperlich Wefen einen Anfang hat, ihre Kraft aber, 
daraus fie gefchaffen find," ift Gott felbft (12, 48.). Dies 
felbe Dreiheit aber, die dad Weſen jedes einzelnen Engels 
ift, ftelt fich auch in den drei engliſchen Königreichen dar, 
die die Engel bilden, Gleichwie in Gott die Dreiheit das 
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Größte und Wornehmfte ift, fo hat er nach dem höchften 
Primat feiner Dreiheit auch drei Fürftenengel gefchaffen, 
von welchen jeder in feines Heeres oder Ortes Natur aufs 
gangen ift, und ein natärlicher Herr feines Orts über das 
Regiment der Engel ift, und mit Gott feinem Schöpfer, 
wie die Seele mit dem Leibe verbunden ift (12,88. 75. 95.). 
Diefe drei englifchen Könige find 1. Michael, welcher Got— 
tes Stärfe oder Kraft heißt, und den Namen in der That 
führt, weil er aus den ſieben Quellgeiftern, ald ein Kern. 
ans denfelben, zufammencorporirt iſt, und nun da flehet 
anftatt Gottes ded Vaters (12, 86. f.). 2. Derjenige, 
welcher als ein Verftoßener aus dem Lichte Gottes jezt 
Lucifer heißt. Wie Michael nach der Qualität, Art und 
. Eigenfchaft Gottes ded Vaters erfhaffen wurde, fo Lucie 
fer nad) der Qualität, Art und. Schönheit Gottes des 
Sohnes, und ift in Liebe mit ihm verbunden gewefen, als 
ein lieber Sohn. Sein Herz ftund im centrum des Lichts, 
gleich als wäre es Gort felbft, und feine Schönheit war 
über alles, denn feine Umfaffung oder vornehmfte Mutter 
ift der Sohn Gottes gewefen. Und gleichwie Gott der 
Vater mit feinem Sohn in großer Liebe verbunden ift, fo 
ift auch König Lueifer mit dem Könige Michael mit gros 
Ber Liebe verbunden geweſen, ald wie ein Herz oder ein 
Gott, denn der Quellbrumm des Sohnes Gottes hat bis 
in Lucifers Herz bineingereiht. 3. Der dritte englifche 
König Uriel hat feinen Namen von dem Lichte, oder vom 
dem Blize, oder Ausgang des Lichts: er ift mach der Art 
und Qualität des heiligen Geiftes gebildet, und bedeutet 
recht Gott den heiligen Geift. Das find die drei Fürften 
Gotted im Himmel, Wenn nun der Bliz des Lebens, d.i. 
der Sohn Gottes, im mittlern Cirkel in den Quellgeiftern 
Gottes aufgehet, und ſich triumphirend erzeiget, und der 
heilige Geiſt triumphirend über fich ſteigt, fo fleiget in 
diefem Auffteigen auch die heilige Trinität im Herzen dies 
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fer drei Könige auf, und des ganzen Himmels Heer wird 
triumphirend und freudenreich, und es gehet in der Gott⸗ 
heit auf die wunderliche und fehöne Bildung des Him⸗ 
mels in mancherlei Farben und Art ( 12, 99 f.). 

Sin diefen Geiftern und Engeln, und der in ihnen fich 
darftellenden ewigen Dreieinigfeit des göttlichen Wefens, 
befteht das Geifter = und Licht - Reich, das im Bdohme's 
Syſtem diefelbe Stellung und Bedeutung hat, wie in den 
Spftemen der Gnoftifer ihre Aeonenwelt, oder ihr Plero⸗ 
ma. Hiemit ift zugleich der Punct angedeutet, an welchem 
wir nun in der weitern Entwiflung der Böhme’fchen Ideen 
ftehen. Wie bei den Gnoftifern bewegt fid) auch bei Boͤh⸗ 
me das ganze Eyftem um die Hauptaufgabe, einen Webers 
gang von der Jdealwelt zur Realwelt, vom. Abfoluten' zum. 
Endlichen zu finden, und je beſtimmter und concreter Die 
Anfchauung ift, unter welcher Böhme die Geifterwelt auf 
faßte, um fo anfchaulich <concreter mußte auch die Vor⸗ 
ftellung feyn, die er von diefem Webergang zu geben ſuchte. 
Diefe Aufgabe löste Böhme theild durch Die Idee eines 
Abfalls, theild durch die Worausfezung einer urfprünglis 
chen Dualität der Principien, in welcher leztern Beziehung 
er mit dem Manichaͤismus inöbefondere zufammentrifft, 
fich aber wefentlich dadurch von ihm unterfcheidet, daß er 
das eine der beiden Principien nicht aufferhalb Gott, fon= 
dern in das Mefen Gottes felbft fezte. Um fo mehr aber 
handelte es fi) bei ihm um die Ausgleichung der beiden 
Säze, daß aud) das Böfe feinen Grund und. Urfprung in 
Gott hat, und dech Gott felbft nicht der Urheber des Bdz 
fen iſt. Was zuerft die Idee des Abfalls betrifft, fo bes 
gegnet und diefe in dem von Böhme fo oft erwähnten 
und befchriebenen Fall Lucifers. Zunaͤchſt feheint Böhme 
hierin nur die chriftliche Idee des Teufels als eines ger 
fallenen Geiftes auszudrüfen. Auch Lucifer war ja, wie: 
ſchon bemerkt worden ift, urfpränglich einer der höch- 
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ſten Geiſter, einer der drei engliſchen Könige. „In dem 
herrlichen, lieblichen und himmliſchen Salitter 3) der goͤtt⸗ 
lichen Qualitaͤten,“ ſagt Böhme (Aurora 13, 90.) „wurde 
auch dad Königreich Lucifers geſchaffen, ohne einige grͤ⸗ 
ßere Bewegung als der andern. Denn als Lucifer geſchaf⸗ 
‚fer war, fo ſtund er da ganz vollkommen, und war der 
fhönfte Fürft im Himmel, gefhmäft und angethan mit 
der fchönften Klarheit des Eohnes Gottes. So aber Lus 
eifer in der Bewegung der Schöpfung wäre verdorben, 
wie er fürgibt, fo hätte er feine Vollfommenheit, Schoͤn⸗ 
heit und Klarheit niemals gehabt, fondern wäre al&bald ein 
grimmiger finfterer Teufel gewefen, und nicht ein Cheru⸗ 
bin.” Es iſt hier nicht zu überfehen, daß diefe Voll: 
fommenheit, welche Böhme in diefer Stelle und in ande- 
ren als. eine foldye befchreibt, die Lucifer wirklich ſchon 
hatte, auch wieder als eine blos hyporhetifche, blos der 
Möglichkeit nad) vorhandene, oder als eine foldye darges 
ftellt wird, zu welcher Lucifer hätte gelangen Fünnen, wenn 
er mit den übrigen Geiftern feine Richtung zum Herzen 
Gottes genommen hätte. Die Hauptftelle , die hieher ge: 
hört, ift Aurora 13, 58. f.: „Die ſieben Geifter, die in 
einem Engel find, die das Kicht und den Verſtand gebä= 
ren, die find mit dem ganzen Gott verbunden, daß fie 
nicht follen anders oder höher oder fehrer qualificiren, als 
Gott felber, fondern es foll Eine Weile ſeyn. Sintemal 
fie nur ein Stüfe von dem Ganzen find, und nicht das 
Ganze felber, denn Gott hat fie darum aus fich gefchaf- 
fen, daß fie follen in folcher Form und Weife qualificiren, 
wie Gott felber. Nun thäten aber die Quellgeifter im Zus 
cifer folches nicht, fondern weil fie fahen, daß fie in hoͤch⸗ 


8) Salitter, Salniter, eigentlih Salpeter, sal nitrum, bet 
J. Böhme eine alhemiftifch :myftifhe Bezeichnung der Sub: 
ftanz Gottes, der Materie in Gott. 
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ſten Primat ſaßen, ſo bewegten ſie ſich alſo herbe, daß 
der Geiſt, der ſie geboren, ganz feurig wurde, und ſtieg 
im Quellbrunnen des Herzens auf, wie eine ſtolze Jung⸗ 
frau. So die Quellgeiſter haͤtten fein lieblich qualificiret, 
wie ſie thaͤten, ehe ſie creatuͤrlich worden, als ſie noch in⸗ 
gemein in Gott waren vor der Schöpfung, fo hätten fie - 
auch einen lieblichen und fanften Sohn in fich geboren, _ 
der wäre dem Sohn Gottes gleich gewefen, und wäre daß 
Licht im Lucifer und der Sohn Gottes ein Ding gewefen, 
eine Sinqualirung oder Inficirung, ein lieblich Hälfen, 
Herzen und Ringen, Denn das große Ficht, welches ift 
das Herze Gottes, dad hätte fein fanft und lieblich mit 
dem Fleinen Licht in Lucifer, als mit einem jungen Sohn 
gefpielet, denn der Fleine Sohn in Lueifer follte des Her: 
zens Gottes liebes Brüderlein feyn. Zu folchem Ende hat 
Gott der Vater die Engel gefchaffen, daß gleichwie Er in 
feinen Qualitäten vielfältig und - in feiner Veränderung 
unbegreiflic) ift in feinem Kiebefpiel; alfo follten auch die 
Geifterlein oder die Kichterlein der Engel, welche find wie 
der Eohn Gottes, vor dem Herzen Gottes in dem großen 
Lichte fein fanft fpielen, damit die Freude im Herzen Got⸗ 
tes moͤchte hier vermehrt werden, und moͤchte alſo in Gott 
ein heiliges Spiel ſeyn. — Das Licht (das die ſieben 
Geiſter aus ſich ſelbſt geboren hatten) ſollte fein ſanft in 
dem Herzen Gottes aufſteigen, und ſich in dem Lichte 
Gottes freuen, als wie ein Kind bei ſeiner Mutter: da 
ſollte ſeyn herzlich Lieben und freundlich Kuͤſſen, ja ein 
ſanfter und lieblicher Geſchmak. In dieſem ſollte der Ton 
aufſteigen, und ſchallen mit Singen und Klingen, Loben 
und Jubiliren, und ſollten ſich alle Qualitaͤten darinnen 
freuen, und ein jeder Geiſt ſeine goͤttliche Arbeit treiben, 
wie Gott der Vater ſelber. Denn ſolches hatten die ſie⸗ 
ben Geiſter in vollkommlicher Erkenntniß, denn ſie waren 
mit Gott dem Vater inqualiret, daß ſie alles konnten ſe⸗ 
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hen, fuͤhlen, ſchmeken, riechen und hoͤren, was Gott ihr 
Vater machte. Als fie ſich aber erhuben im ſcharfer An— 
zindung, fo thäten fie ja wider Naturrecht, anders als 
Gott ihr Vater thäte, und das war ein Quell wider die 
ganze Gottheit. Denn fie zündeten den Salitter des cor- 
- pus an, und gebaren einen hochtriumphirenden Sohn, der 
in der herben Qualität war harte, rauh, finfter und Falt, 
in der füßen brennend, bitter und feurig. Der Ton war 
ein harter Feuerflang, die Liebe war eine hochmüthige 
Feindſchaft wider Gott. Da fund nun die angezündete 
Braut in dem fiebenden Naturgeifte, wie eine ftolje Ber 
fin, und vermeinte nun, fie wäre über Gott, es wäre 
ihr nicht gleich. Die Liebe war erfaltet, das Herze Gotz 
tes konnte fie nicht berühren, denn es war ein Widerwil⸗ 
len zwifchen ihnen: das Herze Gottes wallete fein, fanft 
und liebreich; fo wallete das Herze des Engels ganz fin⸗ 
fter, hart, Falt und feurig. Nun follte das Herze Gottes 
mit dem Herze ded Engeld inqualiren, und das Fonnte 
nicht ſeyn: denn es war Harte wider Weich, und Sauer 
wider Süße, und Finfter wider Licht, und Feuer wider 
ein lieblih Wärmen, und harte Pochen wider einen lieb» 
lichen Gefang. "Höre Lucifer, wer ift nun Schuld daran, 
daß du biſt ein Teufel worden? Iſts Gott, wie du luͤgſt? 
O nein! du felber, die Quellgeifter in deinem corpus, der 
du felber bit, die haben dir ein ſolch Söhnlein geboren. 
Du Fannft nicht ſagen, daß Gott den Salitter, daraus 
ex dich machte, hat angezündet, fondern deine Quellgeifter 
thätens, nachdem du ſchon ein Fürft und König Gottes 
wareſt.“ Auch hier wird demnach Lucifer ein Fürft und 
König Gottes genannt, wie Fonnte aber feine Vollfoms 
menheit eine fo hohe feyn, fein Herz im centrum des 
Lichtes ftehen, wie ed in der obigen Stelle heißt, wenn 
doch ein ganz anderer, Sohn! in ihm geboren wurde, als 
jener, der dem Sohne Gottes gleich gewefen wäre? Eben—⸗ 


fo wird auch Aur. 13, 402. wieder gefagt, die Geburt des 
neuen Sohns im Herzen Lucifers fey durch den ganzen 
corpus gedrungen , und fey von dem Sohne Gottes, wels 
cher auffer dem corpus gewefen, glorifteirt und freundlich 
‚beneveniret worden, mit der größten Schönheit des Him⸗ 
meld, nad) der Schönheit Gottes des Sohnd, und fey ihm 
al3 ein liebes Herze oder Eigenthum gewefen, mit welchem - 
die ganze Gottheit inqualirt habe, da ſtehe num die ſchoͤne 
Braut, als ein Fuͤrſt Gottes, darzu der allerfchönfte, dars 
zu in Liebe Gottes, als ein lieber Sohn der Greaturen. 
Demungeachtet kann diefe Geburt nach der zuvor angeführs 
ten Hauprftelle nicht ald eine wirklich vollzogene gedacht 
werden. Man glaube nicht, daß dieß nur eine der gewöhnlis 
chen Bariationen Boͤhme's in der Darftellung feiner Ideen 
ift, es hat, wie ſich nachher ergeben wird, einen tiefern 
Grund. Um den Begriff Lucifers im Allgemeinen richtig 
aufzufaffen,, verdient befonderd auch folgende Stelle in der 
Schrift von den drei Princ. 4, 69. f. beachtet zu werden : 
„Er ift fowohl als die andern Engel aus der ewigen Nas 
tur, aus dem ewigen unauflöslichen Bande erfchaffen, und 
im Paradies geftanden, auch hat er gefühlet und gefehen 


die Geburt der heiligen Gortheit, die Geburt des andern 


principii, des Herzens Gottes, die Confirmation des heil. 
Geiſtes, feine Speife wäre auch gemwefen vom verbo Do- 
mini, und darin wäre er ein Engel blieben. Weil er aber 
fahe, daß er ein Fürft, inftehend im erften princıpio, war, | 
verachtete er die Geburt des Herzens Gottes und fein fhnf- 
tes und liebreiches Qualificiren, und meinete, ein ganz 
gewaltiger und fchrefficher Herr im erften principio zu 
ſeyn, wollte in Feuers-Macht qualificiren, die Sanftmuth 
des Herzens Gottes verachtete er, feine Fmagination wollte 
er darein nicht fezen (wie die Engel, deren Imagination 
oder Einbildung der Wille der heiligen Dreiheit in der 
Gottheit if), darum konnte er vom verbo Domini nicht ges _ 
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fpeifet werden, und verlofch fein Licht. Darum er alöbald 
zur Stunde ein Ekel im Paradies ward, und ward ausge⸗ 
fpeyer aus feinem fürftlichen Thron mit allen feinen Legios 
nen, die ihm anbingen. Und weil nun das Herze Gottes 
war von ihm gewichen, war ihm das andere principium 
verfchloffen, verlor alfo Gott und Himmelreidy, allen pa- 
radeififhen Wiz, Luft und Freude — und blieb in finftern 
Thale in den vier Aengftlichfeiten des ewigen Urfundes. 
So er feine Imagination erhub, zündete er ihm an den 
Quell oder Feuer's Wurzel, fo aber die Feuer-Wurzel fuchte 


das Waffer, als die rechte Mutter der ewigen Natur, fand 


fie die ftrenge Herbigkeit, und die Mutter im ängftlichen 
Tode, und der bittre Stachel formete die Mutter zu einer 
grimmigen wütenden Schlange, ganz fchreflich in fi) auf: 
fteigend, in dem unauflöslichen Bande eine ewige Feinds 
ſchaft, ein Widerwille in ſich felbft, eine ewige Verzweif: 
lung alles Guten, das Gemüth ein brechendes und ftechen- 
des Rad, fein Wille immer auffteigend zur Feuers : Macht 
und zum Verderben ded Herzens Gottes, und kanns doch 
nimmer erreichen. Denn er ift im erſten principio, als im 
ewigen Tode, immer verfchloffen, und erhebet fic) doch im: 
merdar, vermeinend Das Herze Gottes zu erreichen, und 
über das zu herrfchen , denn fein bitter Stachel in der Ge- 
burt fleiget alfo im Feuerquell ewig auf, und giebet ihn 
einen Willen der Hoffnung, alles zu haben, Frieget aber 
nichts. Seine. Speije iſt der Waſſerquell, welcher ift die 
Mutter, ganz Ängftlich, gleich dem Schwefelgeift, davon 
nähret ſich fein unauflöslicd Band. Seine Wonne ift das 
ewige Feuer, in der herben Mutter ewiger Froft, in der 
Bitterfeit ewiger Hunger, im Feueröquell eiviger Durft, 
fein Auffteigen ift fein Fall.“ Lucifers Fall wird demnach 
nad) diefen Stellen zunächft als der Fall eines höhern Geiz 
fies gedacht. Es ift Dieß diejenige Seite feines Weſens, 
auf welcher ſich das ſittlich-⸗Boͤſe darftellt, ſofern in ihm 
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der Selbftwille von feiner Einigung mit dem Univerſalwil⸗ 
len Gottes ſich hinwegwendet, und ſich ganz in ſeiner Selbſt⸗ 
heit und Selbſtſucht ergreift. Es iſt dieß aber nur die ethi⸗ 
ſche Seite, von welcher die phyſiſche unterſchieden werden 
muß, beide aber ſind an ſich Eins, und das Eigenthuͤmli⸗ 
che der Boͤhme'ſchen Lehre beſteht eben darin, daß ſie das 
ethiſche und phyſiſche Boͤſe auf einen und denſelben Begriff 
und Ausdruk bringt. Das Boͤſe in dem einen und andern 
Sinne iſt die Beharrung im erſten Princip, und die Tren⸗ 
nung vom zweiten, die Zerreiſſung des Niatürlichen Bandes, 
das die beiden SPrincipiew vereinigen ‚ das erfte in das. 
zweite verflären ſoll. Deßwegen ift Lucifer im erften Prins 
cip, ald im ewigen Tode, immer verfchloffer, Denn! in Diez 
fem Princip ftehet nichts ald nur die allerfchreflichfte Ges 
bärung, die größte Aengftlichfeit, feindliche Wonne, gleich 
einem Schwefelgeift, und ift eben der Höllen Porten und 
Abgrund, darinnen Fürft Lucifer in Verlöfchung feines 
Lichts geblieben, und darinnen die Seele ( welche vom ans 
dern princıpio getrennt wird, und ihr Licht des Herzens 
Gottes verloͤſchet) bleibet, im derfelben Holen Abgrund. 
Drei Prince. 4, 47. vergl. 20. So betrachtet ift zwar das 
Boͤſe auf der einen Seite Fein vom Weſen Gottes verfchie- 
denes Princip, auf der andern Eeite aber ift es als Boͤ⸗ 
ſes nicht von Gott felbft bewirkt, fofern das Boͤſe feinen 
Begriff erſt Dadurch vollzieht, daß es von Bott im wahren 
und höchften Sinn fich himvegwendet. Gotr hat alfo nicht 
das Boͤſe gefchaffen, aber „die ganze Gortheit hat in ih⸗ 
rer innerlichften oder anfänglichiten Geburt im Kern ‚gar 
eine fcharfe erfchrefliche-Schärfe, indem die herbe Qualität 
gar ein erfchreklich herb, hart, finfter und Falt Zufammens 
ziehen ift, gleich dem Winter, wenn es grimmig Falt iſt, 
daß aus dem Waſſer Eis wird, und darzu ganz unerträg- 
lid. Auf eine. fotche Art ift die herbe Qualität im inner: 
flen Kern in fich felbft, und für fid) allein auffer den ans 
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dern Qualitäten im Gott. — Und diefe ift alfo die aller⸗ 
tiefefte und inmerlichfte verborgene Geburt Gottes, nach 
welcher er fich einen zornigen eifrigen Gott nennet, wie bei 
den zehen Geboten am Berge Sinai zu, fehen iſt. Exod. 20, 
5. Deut. 5, 9. Und im folcher Qualität ftehet die Hölle 
und ewige Verderbniß, darzu die ewige Feindſchaft und 
Mordgrube, und eine ſolche Creatur ift der Teufel worden.“ 
Aurora 15, 54. — 65. Eben diefe Dualität des Begriffs 
des Bdſen drüft ſich auch im der Antwort aus, die auf 
die Frage: ob Gott dad Bbfe gewußt und. gewollt habe? 
gegeben wird (Aur. 44, 56.) : „Gott hats nad) feinem Zorn 
wohl gewußt, aber nicht nach der Liebe, davon Gott ein 
Gott heißet, dahin gehet Fein Grimm oder Imagination, 
auch Feine Forfhung vom der höllifchen Greatur iſt in der 
Liebe. Wenn ich fage, Gott weiß nicht dad Boſe, item, 
Gott will nicht dad Boſe, vermdge der Schrift, fo verftehe 
ich, daß in feiner Liebe, welche allein das ewige Gut iſt, 
und Gott heißer, Fein Blik des Bdſen offenbar ift. Sonſt 
wo Boͤſes darinnen offenbar wäre, fo wäre die Liebe nicht 
die einige Sanftmuth und Demuth, aber fofern ſich Gott 
einen zornigen, eifrigen Gott, und ein berzehrend Feuer 
nennet, hat Er's wohl in Ewigfeit gewußt, daß fo er fich 
allda innen würde einmal bewegen, daß derfelbe Quell wiirde 
auch creatärlich werden, und heißet aber darinnen nicht 
Gott, fondern ein verzehrend Feuer.” (Vgl. drei Priacip. 
41, 22.) Das Bofe har alfo darin feinen Grund, daß 
Gott auch ein zorniger Gott ift, es ift der Zorn Gottes 
felbft, aber Lucifer war es erft, welcher mit Gewalt dem 
Salitter Gottes anzuͤndete, der von Ewigfeit hatte geru— 
bet, und in feiner Sanftmuth geftanden, und wohl in 
Ewigfeit hätte im Verborgenen gerubet, und von diefer 
Anzindung in diefem Revier heißt fich num Gott einen 
zornigen , eifrigen Gott uͤber die, fo ihır haffen (ur. 15, 
14. 16, 39.). Iſt der Zorn Gottes nichts anders, als die 
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Gerechtigkeit Gottes, ſo iſt Lucifer, oder der Teufel, das 
Werkzeug der goͤttlichen Gerechtigkeit, ſofern ſich dieſe ja 
auch in der ſich ſelbſt vernichtenden Macht des Boſen offen⸗ 
bart. Wird daher dem Teufel, welcher für ſich nicht Ges 
walt hat, „es verhänget ans Gottes Zorn, fo ift er Henkers⸗ 
Inecht, und erequiret das Recht als ein Diener, und nicht 
Richter, ſondern Scharfrichter. Er ift im Reiche diefer: 
Melt Scharfrichrer, die Sterne’ find der Nath, und Gott 
ift des Landes König. Wer num von Gott, fället, der füle 
Ter in Nath der Sterne, die Laufen mit manchem zum 
Schwerdt, fich felber zu ermorden, mit manchem zum Strif 
oder Waſſer, da ift er gefchäftig und ift Ausführer oder 
Henfer9) (Drei Princ. 17, 68.). Daſſelbe Feuer aber, 
das im Zorn Gottes brennet, offenbart ſich auch in ber 
Natur, Die ganze Natur iſt von Lucifer angezündet und 
infieirt. „Als Lucifer ſich erhob, und wollte allein Gott - 
ſeyn, und zündete dad Zornfeuer in ihm an, bruͤllete er mit 
feinem angezindeten Feutergeifte in die Natur Gottes, da 
ward der ganze Leib in der Natur Gottes, fo weit ald feine 
Herrſchaft reichte, angezuͤndet. Weil aber fein Licht zu 
Hand verlofch, fo konnte er mit feinem Geifte in den zweien 
Geburten, des Sohns Gottes und des heil, Geiftes Gottes, 
nicht mehr ingualiven, fondern blieb in der ſcharfen Ges 
bunt Gottes ftehen, und ward mir feinem Feuergeift ausges 
fpeiet in die Aufferfte Natur, darinnen er das Zornfeuer 
hatte angezündet. Diefelbe Natur ift zwar der Leib Gote 
tes, in welcher ſich die Gottheit gebäret, aber die Teufel 
kdnnen die fanfte Geburt Gottes, welche im Licht aufger 
het, nicht ergreifen. Denn ihr Leib ift im Licht erftorben, 
und ihre Quellgeiſter gebären fich immer in der innerften 





9) Derfelbe Begriff des Böfen im pfeuboelementintfhen Ey: 
ftem (f. oben S. 325. f.), aber auch an den marcionltiſchen 
Begriff der Gerechtigkeit erinnert das Obige. 

Baur, die criftliche Guoſis. 37 
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Schärfe nach der ſcharfen Gottheit Recht.“ Aur. 23, 9 f. 
Als daher Gott nach dem Fall Lucifers die Schöpfung dies 
fer Welt verrichtet, fo ward alles aus demfelben Galitter 
geſchaffen, darinnen Lucifer gefeffen war (ur. 45, 78. 
vergl. 21, 122. ), und diefes Zornfener. Gottes ift noch in 


dem Leibe Gottes diefer Welt, bis ans Ende (Aur. 15, 56.). 


Bon dieſem angeziinderen Grimme kommt es her, daß- die 
Sterne mit der Eitelkeit alfo gefhwind fich müffen herum 
waͤlzen bis an jüngften Tag (Aur. 15, 53.). „In der An- 
zündung des Lichts in Sternen und Elementen ftehet die 
Natur in ihrer fchärfften, ftrengften und ängftlichften Ge- 
burt, da der Zorn Gottes ohne Unterlaß grünet, gleich dem 
hoͤlliſchen Feuer. Hätte fid) die Natur ganz und gar mit 


ihrer fcharfen Geburt wieder in die Liebe verwandelt nach 


himmliſchem Recht, fo wären die Teufel wieder in dem 
heiligen Size Gottes. Auch fo Fannft tu das gar wohl 


-  fehen, und verftehen an der graufamen Hize und Kälte, fo= 


wohl an der Gift der Bitterkeit und Saurigkeit in dieſer 
Melt, welches alles in der Sternen Geburt ſtehet, darin⸗ 


nen die Tenfel gefangen liegen. Die Sterne find nur. die 


Anzündung des großen Haufes, denn das ganze Haus ift 
im Tode erftarret, gleichwie die Erde, denn die Aufferfte 
Geburt ift todt und erftarret, wie die Schale auf dem Baum, 
die fiderifche Geburt aber ift der.Leib, da das Leben innen 
aufgehet, fie ift aber in. ihrem Leibe ganz fcharf. Wenn 
du nun anfieheft die Sonne und Sterne, fo mußft du 


nicht denfeu, das ift der heilige und reine Gott, fondern fie 


find die angezündete ſtrenge Geburt feines Keibes, da Liebe 
und Zorn mit einander ringet, der Himmel aber ift der Un: 
terfchied zwifchen der Kiebe und dem Zorn, und iſt der Siz, 
wo fich der Zorn in die Liebe verwandelr‘’ (Aur. 24, di — 
64.). „Da alle Ereaturen Gottes aus demfelben angezün- 
deten Salitter gefchaffen wurden, fo formirten fie fid) nach 
der angezündeten "Qualitäten Urt bb8 und gut. . Daher 


J 


— 1 — — 


haben die wilden und boͤſen Thiere in dieſer Welt ihren Ur⸗ 
fprung. Als ſich Lucifer erhob und feine Quellgeiſter ans 
zündete, fo fuhr der animalifche Geift im Ton aus als 
len Körpern, der Engel Luriferd, aus in den Salitter Got⸗ 
tes, als eine feurige Schlange oder Drache, und bildete 
allerlei giftige. und feurige Formen und Bildnifje, gleich 
den wilden und böfen Thieren. Es war anders nicht, als 
wenn ein feuriger Donnerfeil in die Natur Gottes fahre, 
oder eine grimmige Schlange, die da wüthet und tobet, 
als wollte fie die Natur zertrennen. Daher nimmts aud) 
feinen Urfprung, daß man den Teufel die alte Schlange 
heißt, und daß aud) Nattern und Schlangen in diefer vers 
derbten Welt find, darzu allerlei Ungeziefer von Würmern, 
Kıdten, liegen u. f. w., und alles, was da ift, aud) fo 
nimmt das Wetterleuchten, Donnern, Blizen und Hageln, 
von diefem feinen Urfprung in der Welt‘ (Aur. 15, 65-79 
Vgl. Drei Prine. 11,16. f.).: „Alles Herbe, Harte, Dichte, 
Kalte, Finftere u. ſ. w. hat feinen Grund in Lucifer's Falk 
Indem die herbe Qualität den Salitter zufammenzog, nahe 
men hieraus die Eteine in diefer Welt den Urfprung, und 
das Waſſer im Salitter ward auch zufammengezogen, daß 
es gar dik Falt und finfter ward, wie es in diefer Welt 
jezt ift, und davon ift alles jo hart und begreiflich worden, 
welches vor den Zeiten der Engel nicht war, In Eilber, 
Gold, Steinen, Aekern, Kleidern, Thieren und Menfchen, 
was begreiflich ift, ift überall der Zorn Gottes, fonft wäre. 
ed nicht alfo hart begreiflich. Alfo hat Lucifer in feinem 
„ corpus das füße Waffer in eine fauere Schärfe verwans 
> delt, willens biemit in der ganzen Gottheit in feinem 
Uebermuth zu regieren. Er hat's auch foweit gebracht, daß 
er in diefer Welt mit derfelben Schärfe allen Greaturen 
ing Herz greift, fowohl in Laub und Grad, und in alles, 
ald ein König und Fuͤrſt diefer Welt“ (Aurora 14,70. 
99. 403.). Sprichft du nun: Gott hätte ihm folen Wis 
37.. 
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derftand thun, Daß fo weit nicht wäre kommen, Ja, lieber 
blinder Menſch, es ſtund nicht ein Menfch oder Thier vor 
Gott, fondern e8 war Gott wider Gott, ein Starker wider 
einen. Starken. Darzu wie follte ihm Gott Widerftand 
thun? Mit der freundlichen Liebe wollte es nicht gelten, 
Lucifer verachtete ed nur, und wollte felbft Gott feyn. 
Sollte. ipm denn Gott mit Zorn begegnen, welches doch 
endlich gefchehen mußte, fo mußte ſich Gott felber in fei= 
nen Qualitäten anzünden in dem Salitter, darinnen König 
Lucifer wohnte, und mußte im flarfen Eifer wider ihn flreis 
ten. Von diefem Streit ift dieß Königreich -alfo finfter, 
wuͤſte und böfe worden, darauf hernach eine andere Schoͤ⸗ 
pfung folgen mußte‘ (Aur. 414, 72. f. ). 

Es iſt hier der Punct, wo ſich die Verwandtſchaft des 
Boͤhme'ſchen Syſtems mit dem Manichäismus aufs unver⸗ 
kennbarſte darlegt. Die ganze Beſchreibung, welche Boͤh⸗ 
me von ſeinem Lucifer gibt, erinnert in den meiſten Zuͤgen 
an den manichaͤiſchen Weltfuͤrſten, und deſſen Vorbild, den 
perſiſchen Ahriman. Es iſt dieſelbe dualiſtiſche Weltaͤn⸗ 
ſchauung, nur mit dem Unterſchied, daß Boͤhme nicht bei 
einem urſpruͤnglichen Dualismus, und bei der Annahme 
‚ eines von Gott unabhängigen Princips ſtehen bleiben zu 
koͤnnen glaubt, fondern den Gegenfaz der beiden Principien 
felbft wieder ald Einheit zu’ begreifen fucht. Aber ungeach⸗ 
tet diefes Monismus tragt das ganze Syſtem einen über- 
wiegend dualiftifchen Character an fid) an. Die beiden Prinz: 
cipien find zwar in einer äufferften Spize zufammengefaßt, 
aber fobald fie in Thätigfeit übergehen, fuchen fie fih in 
der Eigenthümlichkeit ihres Wefens zu erfaffen. Der Dua⸗ 
lismus, von welchem Manes ausgeht, realifirt fich fo erft 
ſelbſt, und wenn er einmal gefezt ift, ift der Begriff der bei— 
den Principien beinahe derfelbewie bei Maned. Das eine ift 
das dunkle, materielle, Förperliche, aber auch der Inbegriff 
aller Kräfte, die dem Naturleben feine Schärfe, Energie 
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und Gonfiftenz geben, das andere ift das intelligente, das 
den dunfeln Grund der Natur in Licht perklärende, die urs 
ſpruͤngliche Härte und Strenge durch Liebe überwältigende: 
das erfte diefer beiden Prinripien ift das natürliche: das 
weite das wahrhaft perfönliche, Darin aber behauptet das 
Bbhme'ſche Syſtem feinen urfpränglichen Monismus auf 
eine Weife, in welcher ſich zugleich feine ganze Tiefe und 
EigenthümlichFeit zu erfennen gibt, daß es das erfte Prins 
cip immer zur Vorausſezung des zweiten madıt, dag zweite 
nur auf der Grundlage des erften fich entwifeln, und vers 
möge diefes Verhältniffes der beiden Principlen die ewige 
Gottheit in der ewigen Geburt ihres eigenen Weſens be: 
griffen feyn läßt. Der Sohn kann nicht feyn, ohne daß 
der Vater ift,. fobald aber der Sohn geboren ift, ift in ihm 
eine höhere Stufe und. Potenz des göttlichen Lebens geger 
ben, im Sehne erft wird Gott wahrhaft Gott. Diefelbe 
Scheidung der Kräfte und Principien aber, vermoͤge wels 
cher. Gott ald Vater und Sohn ſich manifeftirt, gibt auch 
dem Lucifer das Daſeyn, und daflelbe Princip, das in der 
Einheit mit dem Sohn der Vater ift, ift in feinem Für - fic)- 
feyn, in feinem vollen Gegenfaze zum Sohne, Lucifer. 
"Aber diefer Gegenfaz und Unterfchied, welcher in Lucifer zu 
feinem vollen Rechte kommt, ift auch ein von Ewigkeit 
aufgehobener. Darum ift an des gefallenen Lucifer's Stelle 
unmittelbar der ewig eingeborne Sohn getreten. „Auf des 
verftoßenen Lucifers koͤniglichen Stuhl fizt nun unfer König, 
Lucifers Königreich) ift das feinige geworden (Aur. 12,103. 
73, 36.) und aus demfelben Salitter follte an diefelbe Stelle, 
in dem loco diefer Welt, ein anderes englifches Heer, das 
ewig beftünde, in den Menfchen gefezt werden’ (Drei Prine. 
410, 8.). Der aufgehobene Gegenfaz ift der Sohn, wel: 
chem ebendeßwegen Lucifer vor dem Fall volfommen gleich 


war, und nichts anders als eben dieß, die Realität des 


Unterfchieds auf der einen, und die Aufhebung des Untere 
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ſchieds auf der andern Seite, iſt durch die obige Vorſtel⸗ 
lung ausgedruͤkt, Lucifer ſey nicht wirklich, fondern nur 
der Möglichkeit nad) (wenn er fich nicht in fich hinein ima⸗ 
ginirt, fich für ſich gefezt hätte, ober abgefallen wäre) 
der Sohn Gottes gemefen. Bei aller Realität und Selbft- 


ſtaͤndigkeit, die der in Lucifer gefezte Gegenfaz hat, ift er 


doch an fich aufgehoben. Denn was der Möglichfeit nad) 
vorhanden- ift (wofern Lucifer den Willen dazu gehabt 


haͤtte), ift an fich vorhanden. Es find daher in dem er⸗ 


ſten Princip zwei Seiten, zwei entgegengefegte Richtungen 
‚zu unterfcheiden: fofern ed fi) zum Grunde des Sohns 
macht, iſt ed der Vater, fofern es aber diefe Richtung zum 
Herzen Gottes, wie Boͤhme fi) ausdräft, nicht nimmt, 
ihr vielmehr widerftrebt, und von ihr fic) abwendet, um 
‚in fich felbft zu beharren, und ſich in fich felbft, in feiner 
eigenen Selbſtheit, zu ergreifen, ift es das Boͤſe, und bier 
mit erſt tritt der Dualismus, der Gegenfaz eines dunfeln, 
materiellen, egeiftifchen, und eines lichten, geiftigen, uni 
verfellen Princips, in feinem ganzen Umfange hervor, 
Don diefem Puncte aus kann die weitere Entwiflung 
Des Böhme’fchen Syftems Feinen andern Weg nehmen, als 
denfelben, welchen auch der Manichaisinus genommen 
hat!°). Eine Schöpfung im eigentlichen Sinn kann Daher: 
auch hier Feine Stelle finden, wie ja auch in dem oben ans 
geführten Saze Boͤhmes deutlich ausgefprochen iſt, daß die 
Schöpfung nur auf dem Grunde des von Lucifer angezüns 





10) Die Entwillung beginnt allerdings nicht, wie. bei Maneg, mit 
einem Angriff des dunfeln Principe auf das lichte, welches 
die Mifhung beider zur Folge bat, aber ed hat dieß bei 
Böhme darin feinen Grund, daß beide Principien von Ans 
fang an zufammen find, und erft in einen Gegenſaz auseins 
ondertreten müffen. Aber in diefem Gegenſaz find fie noch 
fo gemifcht, wie bei Manes erft in Folge jenes Angriffe. 
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deten göttlichen Salitters erfolgte, Was Boͤhme Schoͤpfung 
nennt, iſt nur die Miſchung und Durchdringung der beiden 
Principien, in deren ſtetem Ringen und Kaͤmpfen das lichte 
Princip das dunkle zu verklaͤren, die ſtarre Materie zu 
durchbrechen, zu beleben und geiſtig zu geſtalten ſucht. 
„Gottes und der Hoͤllen Reich hängen an einander als ein 
Leib“ (Aur. 21, 107.). „Die Erde hat alle fieben Quell⸗ 
geifter, denn durch die Anziindung des Teufels find bie 
Geifter ded Lebens mit in Tod ineorporiret, und gleichwie 
gefangen worden, aber nicht gemordet‘’ (24, 101.). „Ale 
fieben Geifter Gottes find in der Erde und gebären, gleiche 
wie im Himmel, denn die dufferfte. Erde ift in Gott, unt 
Gott ift nie geftorben, fondern die äufferfte Geburt ift todt, 
darinnen der Zorn ruhet, und wird König Lucifer zu eis 
nem Haufe ded Todes und der Finfterniß, und zu einer 
ewigen Gefängniß vorbehalten‘ (21,72.). ‚Die äufferliche 
Sinfterniß ift das Haus des Zorns Gottes, darinnen wohs 
nen die Zeufel, und ift recht das Haus des Todes, denn 
das Heilige Gottes ift darinnen erftorben. Der Leib aber Diez . 
fes großen Haufes, weldyes unter der Schale der Finfters 
niß verborgen lieget, der Siffterniß unbegreiflid) , der iſt 
das Haus des Lebens, darinnen Liebe und Zorn mit einan⸗ 
der ringen. Nun bricht die Liebe immer durch das Haus 
des Todes, und gebaͤret heilige himmliſche Zweige in dem 
großen Baume, welche im Licht ſtehen. Denn ſie gruͤnen 
durch die Schale der Finſterniß, gleichwie der Zweig durch 
die Schale des Baumes und ſind ein Leben mit Gott. 
Und der Zorn gruͤnet auch in dem Hauſe der Finſterniß, und 
behaͤlt manchen edlen Zweig durch ſeine Inficirung im Hauſe 
der Grimmigkeit im Tode gefangen. Das iſt die Summa, « 
oder der Inhalt der fiverifchen Geburt‘ (Aur. 24, 9 f.). 
Die fiderifche und elementifche Geburt des Sternen- und 
Elementen-Reichs nennt Böhme die gefchaffene endliche Welt, 
‚und fofern fie nur aus der zeitlichen Miſchung und Durdy 
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dringung ber beiden erſten ewigen Prineipien hervorgeht, 
iſt ſie ſelbſt das dritte Princip, in welchem die Zerbrech⸗ 
lichkeit ſtehet (Drei Principien 4, 3: 16, 4.). Dieſes dritte 
Principium hat Gott darum erboren, daß er mit der ma⸗ 
terialiſchen Welt offenbar wuͤrde: dieweil er im andern 
principio, in der paradeiſiſchen Welt, hatte geſchaffen Die 
Engel und Geifter, ſo verftunden fie in dem dritten prin- 
cipio die ewige Geburt, auch Weisheit und Almächtigfeit _ 
Gottes, darinnen fie fih Fonnten fpiegeln und ihre Ima—⸗ 
gination blos in das Herze Gottes ſezen“ (Drei Princ. 5, 16.). 
Gleichwie das Herze Gottes im paradeififhen Himmel in 
dem unmateralifchen Himmel und Geburt auffchleußt die 
ewige Kraft Gottes, darinnen das ewige Leben immer aufs 
gehet, und darinnen Die ewige Meisheit immer fcheinet, 
alfo auch fchleußt auf das Licht der Sonnen, welches auf: 
gegangen ift in der ſtummen matrice, durch den mwallenden 
Geiſt in der matrice, das dritte principium dieſer mates 
‚rialifchen Welt, das dritte und anfängliche (d. h. einen 
Anfang nehmende) principium, welches wieder in diefer 
Seftalt ein Ende nimmt, und wieder in fein Aether gehet 
am Ende diefer Enumeration, vermöge der Schrift Ebr. 
4,40. 11.“ (Drei Princ. 5,10.) Da fich im dritten Princip 
"Nur die beiden erften reflectiren, fo ift diefe Welt felbft nur 
das Nachbild der urbildlichen Welt, „Das dritte prinei- 
pium ift, ein Gleichniß der paradeififchen Welt, welche 
geiftlich ift, und darinnen verborgen ftehet, und bat fich 
Gott alfo offenbaret, dieweil die geiftliche Welt der Engel 
in diefem Zoco nicht ift beftanden, ſo hat er dem loco 
ein ander principium gegeben, da doch ein Licht aufgehet 
und' eine lieblihe Wonne if, Denn der Fuͤrſaz Gottes 
mußte beitehben, und mußten eher die. erften Ereaturen in 
ber Finfterniß bleiben.” (Drei Prince. 8, 4% Vergl. Aurora 
42, 123.: „„ Wenn du anficheft diefe Welt, fo haft du ein 
. Borbild des Himmels. Die Sternen, bedeuten die Engel. 
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Denn gleichwie die Sternen unverändert bleiben muͤſſen, 


bis ang Ende diefer Welt, alfo muͤſſen die Engel in der 
ewigen Zeit ded Himmels ewig unverändert ftehen bleiben. 
Die elementa bedeuten die wunderliche Proporz und Ver⸗ 
änderung der Himmelögeftalt, Denn gleichwie fich die Tiefe 
zwifchen Sternen und Erden in ihrer Gefalt immer veraͤn⸗ 
dert, bald ift es ſchoͤn lichte, bald truͤbe, bald Wind, bald 


Regen, bald Schnee, bald iſt die Tiefe blau, bald gruͤn⸗ 


lich, bald weißlich, bald dunkel; alſo iſt auch die Veränz 
derung des Himmels in mancherlei Farben und Geſtalt, 
aber nicht auf ſolche Art, wie in dieſer Welt, ſondern alles 


nach dem Aufſteigen des Geiſtes Gottes, und das Licht 


des Sohnes ſcheinet ewig darinnen, aber es hat doch ein⸗ 
mal ein groͤßer Aufſteigen in der Geburt als das andere: 
darum iſt die wunderliche Weisheit Gottes unbegreiflich. 
Die Erde bedeutet die himmliſche Natur, oder den ſieben⸗ 
den Naturgeiſt, darinnen die Bildungen und Formen und 
Farben aufgehen. Die Voͤgel, Fiſche und Thiere hedeuten 
die mancherlei Geſtalt der Figuren im Himmel.“ Darum 
hat auch in der materiellen, ſichtbaren, begreiflichen Welt 
die ewige Geburt, Durch welche das goͤttliche Weſen ſich 
ſelbſt gebiert, ihren ſteten Fortgang. „Es ſoll eine ſtete 
Geburt ſeyn, dadurch der erſtarrete Leib der Erde ſich 


ſoll neu gebaͤren. Daß nun aber ſolche neue Geburt koͤnnte 


vollzogen werden, ohne des Teufels Willen, ſo hat ſich der 
Schoͤpfer in dem Leibe dieſer Welt gleichwie creatuͤrlich ges 
boren in feinen Quellgeiftern, und find alle die Sternen 
nichts als Kräfte Gottes, und beftcher der ganze Leib Dies 
ſer Welt in den fieben Quellgeiftern, und alle drei Perfonen 
der Gottheit find in diefer Welt in voller Geburt (Aur. 24, 


27, 29, 50.). Alſo ift ein ſtarker Wille zu gebären und- 


zu wirken, und ſtehet die ganze Natur in großem Sehnen 
und Xengften, immer willen zu gebären die göttliche Kraft, 
Dieweil Gott und Paradeis darinnen verborgen ftehet: fie 


ud 
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gebaͤret aber nach ihrer Art, nach ihrem Vermoͤgen“ (Drei 
Princ. 7, 34.). Der Unterſchied beſteht darin, daß die 
Einheit in eine immer groͤßere Vielheit auseinandergeht. 
„Das ganze göttliche Weſen ſtehet in ſteter und ewiger Ges. 
burt, aber unwandelbar, gleich des Menſchen Gemuͤth, da 
aus dem Gemuͤthe immer Gedanken geboren werden, und 
aus den Gedanken der Wille und Begierlichkeit, und aus 
dem Willen und Begierlichfeit dad Werk, welches zu einer 
Subftanz gemacht wird im Willen. Alsdann greifen zu 
Mund’ und Hände, uhd verbringen das, was im Millen 
fubftanzialifch ward. Alſo ift audy die ewige Geburt. — 
Der Mund fpricht aus das fat, und das hat madıt vie 
materiam, und der Geift, der in der Kraft auögehet, zers 
fceidets, und in dem zerfchiedenen Wefen, weil jeded ganz 
ift unzerbrochen,, ift wieder in jedem Dinge dad cenirum 
der Vervielfältigung, gleidy des Menſchen Gemüthe mit 
Ausgang der Gedanken. Was foll aber aus diejem centro 
geboren werden? Erftlich wieder ein Geift in folder Ge— 
burt und Quall, wie obbemelder, wie Wille in der Angſt, 
und im Willen eine Begierde, und die Begierde macht das 
"Anziehen, und fteher im Willen fort der Gedanke, und im 
Gedanken der Mund, und im Munde wird aus der Kraft 
geſprochen das fiat, und das fiat machet die maleriam, 
und der Geift zericheidets und formet es nach den Gedanz 
Ten. Darum find fo mandherlei Gefpenfte der Creaturen, 
ald wie der ewige Gedanfe in der Weisheit Gotres ift. 
Es hat der Geift ein jedes Gefchlecht nad) jedem Gedanken 
der ewigen Weisheit Gottes figuriret, und das ‚hat hat je= 
dem fein Sleifch nach des Gedankens essentia gegeben, denn 
‚im Gedanken ſtehet die Qualität. Alfo ift die Geburt und 
aud) erftes Herfonmen aller Ereaturen ( Drei Principien 
9, 35. fe). Dieſe in der Natur ſtets erfolgende Schöpfung 
und Geburt hat nad) Acht manichäifcher Anfchauungsweife 
ihren Grund in der Sehnfucht der Finfterniß nach dem Licht. 
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v Die Rinfterniß fehnet ſich nach dem Licht; Urfache, daß 
fid) der Geift darinnen fpieguliret, und die göttliche Kraft 
darinnen offenbar iſt, weil fie aber die göttliche Kraft und 
Licht nicht hat ergriffen, hat fle ſich doch gegen derfelben 
mit großer Luft immer erhaben,. *s fie vom Glaft des Lichs ' 
tes Gottes in ihr die Feuer- Wurzel hat entzinder, da ift 
aufgangen das dritte principium, und urkundet fi) aus 
dem erften, aus der finftern matrice, durd) die Spiegulirung 
der göttlichen Kraft, — Wenn die göttliche Kraft und Licht 
nicht wäre, fo wäre auch in der finſtern Ewigkeit fein Seh⸗ 
nen darnach, ſo waͤre das herbe Begehren, welches iſt die 


Mutter der Ewigkeit, auch alles ein Nichts, nichts als ein 


heftiger Hunger, ganz duͤrre, ganz wie nichts, ein begehs 
render Wille. Und verftehet man, wie die gärtliche Kraft 
in allen Dingen- erfcheinet, und ift Doch nicht das Ding 
. felber, fondern der Geift Gottes ift im andern principio, 
Das Ding aber ift fein Glaft, welches von dem fehnenden 
Willen alfp worden ifl, Nun ift aber das Herze Gottes 
in dem Vater der erſte Wille, und der Vater ift das erfte 
Begehren nad) dem Sphne, und der Sohn ift des Vaters 
Kraft und Licht, davon die ewige Natur immer lüftern ift, 
und gebieret aljo von der Kraft des Herzens Gottes in der 
ewigen finftern matrice das britte principium, denn alſo 
ift Gott offenbar, fonft ftüinde die Gottheit ewig verborgen, 
Nun aber wird die ewige Natur vom Sehnen nach Gottes 


Kicht offenbar, und Gottes Licht ift gegenwärtig und bleis . 


bet doch der Natur verborgen,. denn die Natur empfähet: 
nur des Lichtes Kraft, und Die Kraft ift der Himmel, dars 
innen das Kicht Gottes verborgen wohnet und feheinet in 
der Finfterniß * (Drei Prince, 7, 29. 12. 14. Vgl. 9, 31. f.). 
„So arbeitet nun der Wille (der in der Finfterniß ift, und 
die Finfterniß zerfprenget, und in der zerfprengten Finſter⸗ 

niß im Lichte wohnet, davon das Sehnen entſtehet) in den 
zerſprengten Thoren, daß er feine Wunder erdffne aus ſich 
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felber, wie an der Schöpfung der Welt und aller Creaturen 
genug zu fehen iſt“ (24,17 f. ). Alles Gefchaffene hat im 
dritten Princip fein Beftehen, wie aber diefes Princip ſelbſt 
einen Anfang genommen hat,“ fo nimmt es auch wieder 
ein Ende, doch bleibt von allem Gefchaffenen, auch wenn 
es fich auflöst, und materialifch zu feyn aufhbrt, wenig- 
ſtens die dee feines Weſens als Schattenbild zurüf, 
„Was aus der Finfterniß ift herfürgegangen, aus der‘ 
Ausgeburt aus dem centro, fo da in der Zeit ift im Wil: 
len erboren worden, ift nicht ewig, fondern zerbrechlich, wie 
ein Gedanke. Nun zerbricht aber nichts, als der Geift im 
Willen, und fein Leib im fiat, und die Figur bleibet ewig⸗ 
lich gleich einem Schatten, und diefe Figur möchte nicht 
. alfo in Form zum Licht und Eichtlichkeit gebracht werden, 
daß es ewig beftünde, wenn es nicht wäre im Weſen ge: 
wefen, num aber kann's auch nicht zerbrechen, denn es ift 
Fein Wefen in ihm. Das centrum in der Quall ift zerz 
brochen, und in fein Aether gegangen, und thut die Figur 
weder Boͤſes noch Gutes, fpndern bleibet ewig zu Gottes 
Wunderthat und Herrlichkeit und zur Freude der Engel. 
Denn wenn das drifte principium diefer materialifchen Welt 
wird zerbrechen, und in fein Aether gehen, alsdann bleiz 
bet aller Greatur, auch aller Gewächfe, und alles des, was 
ift ans Licht Fonmen, Schatten, aud aller Worte und 
Werke ihr Schatten und Figur, und ift unbegreiflich , auch 
ohne Verftand und Erkenntniß, gleichiwie ein Nichts oder 
Schatten gegen dem Lichte"?). Diefes ift geweſen des gros 
Ben unerforfchlihen Gottes Fürfaz in feinem Willen und 





11) Vergl. Drei Princip. 16,45.: Die Figur ohne Geiſt bleibet 
ſtehen. Dieweil fie dag ewige Gemüth durch die Jungfrau 
der Weisheit Gottes in der Ausgeburt erblifet hat, zu er- 
Öffnen die Wunder Gottes, fo müffen die ewigen und auch 
bie fgärligen Wunder vor ihm ftehen. 


darum hat er alle Dinge erfchaffen. Und wird nach diefer 
Zeit nichts feyn ald Licht und Finfterniß, in welchen in 
jedem die Quali bleiber, wie von Ewigkeit gewefen ift, da 
feine die andere begreifen wird, wie von Ewigkeit auch nie 
geſchehen iſt.“ (Drei Prince. 9, 37—40.). Wie die Echb: 
pfung der Welt urſpruͤnglich zwar eine Scheidung, aber 
auch wieder eine Durchdringung ber beiden Principien war, 
ſo erfolgt einft, wenn das lichte Princip ſich mehr und 
mehr aus dem dunfeln ausgeſchieden hat, zuülezt wieder 
eine Scheidung der Principien, doch iſt das Ende dem Ans 
fang nichr fchlechthin gleichzufegen, da alles, was in dem 
einen oder andern Princip zum concreten Reben hindurch⸗ 
gedrungen ift, nie mehr verfchwinden kann. „So bleibet | 
alsdann alles wieder von dieſem dritten principio in ber 
erften matrice, allein was in diefem principio ift gefäet 
worden, und fich urfundet aus dem paradeilifhen Himmel 
und andern principio, als der Menſch, bleibt ewig in der 
matrice, hat er nun in Liefer Zeit die Geburt des andern 
principü erreichet, und ift darin wiedergeboren, wohl ihm, 
wo aber nicht, fo bleibet er doch ewig in der zmatrice, 
aber er. berührer das Licht Gottes nicht” (Drei Princ. 5,11.). 
Es find demnach in diefem Spyftem drei verfchiedene 
Melten zu unterfcheiden, die paradiefifche, die Welt Luci⸗ 
ferd und die materielle. Aber in jeder diefer drei Welten 
müffen, da Feines der beiden Principien ohne das andere _ 
wirfen fann, immer beide Principien zugleich wirfend ges 
dacht werden. Daher kann ed nur dad Webergewicht des 
einen Princips über das andere feyn, wodurd) der Unters 
fchied diefer drei Welten. beftimmt wird. In der paradie⸗ 
fifchen Welt ift das zweite Princip, das Princip des Lichts 
und der Kiebe, das durchaus überwiegende, und das erfte 
Prineip ift ihm völlig untergeordnet, die Welt Lucifers ift 
das entichiedenfte Webergewicht des erften Princips, und 
in der materiellen Welt wirken beide Principien mit wech⸗ 


. ! / 
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ſelndem Uebergewicht zuſammen. So betrachtet ſcheinen 
die drei Welten nur in einem aͤuſſern Verhaͤltniß zu einander 
zu ſtehen, und man ſieht nicht, warum in der erſten Welt das 
zweite Princip das herrſchende iſt. Wir muͤſſen aber die drei 
Welten als drei verſchiedene Standpuncte nehmen, von 
welchen aus das Verhältniß Gottes und der Welt, bes 
Unendlidyen und Endlichen, des Idealen nnd Realen aufs 
gefaßt werden kann. Die paradiefifche Welt ift die Iden⸗ 
tirät der. Welt mit Gott, der Gegenfaz zwifchen Gott und 
Melt ald an fi) aufgehobener betrachtet, die Welt Luci- 
fers ift der Gegenfaz in feiner ganzen Weite und Entzweis 
ung, der zu feinem vollen Rechte gefommene Unterfchied 
der Principien, die dritte Welt ift eigentlic) die Ruͤkkehr 
.. bes Geiftes aus diefer Entzweiung, die Befreiung des 
zweiten Princips aus der Gebundenheit, in welcher ed von 
dem erften gehalten wird, der Gegenfaz nicht als ein von 
Ewigkeit aufgehobener, fondern als ein in der Zeit fid) auf 
hebender (durch die Zerbrechung der Formen, in welchen 
der Geift im Widerſpruch mit ſich felbft ift, weßwegen 
Böhme diefe dritte Welt treffend die zerbrechliche nennt ). 
Da das Princip des in der Zeit fich aufhebenden Gegente 
ſazes Chriftus ift, als der menfchgewordene Sohn Gottes, 
fo ftelle fi) bei Böhme Ehriftus ebenfo Aber Lucifer und 


- feine Welt, wie bei dem BVerfaffer der Clementinen Chriz ' 


ſtus als Herrfcher der Fünftigen Welt über dem Teufel, als 
dem Herrfcher der gegenwärtigen Welt, fteht. In Chriftus 
und Lucifer wird bei beiden der Gegenfaz zwifchen Gott und 
‚ ber Welt ald ein fich, fezender und als ein ſich aufhebender 
betrachtet. Die Aufhebung des Gegenſazes in der zeitlichen 
Entwillung ift.aber nur dadurch möglich, daß er an fich 
aufgehoben ift, was Böhme dadurch ausdrüft, daß er in dem: 
felben Moment, in welchem Lucifer fällt, feine Stelle den 
Sohn Gottes einnehmenläßt. Immer aber bleibt bei Böhme 
ein Misverhaͤltniß darin zurüf, daß er das, den Gegenfaz 
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oder die Negation fezende Princip zum erften macht, und 
infofern mit einem abfoluten Dualismus zu beginnen fcheint, 
obgleid) diefer Dualismus, da beide Principien in Gott 
ſelbſt geſezt ſind, doch nur ein ſcheinbarer ſeyn kann. 

Der Menſch, auf deſſen Stellung im Ganzen ſchon die 
fo eben angeführte Etelle hinweist, ift wie bei den Gnoſti⸗ 
fern und wie bei Manes, fo aud) bei Böhme ganz ald Mir 
krokoſmos und als der helle durchfichtige Mittelpunet aufs . 
zufaffen, in welchem der große Kampf der, Prineipien feine 
innerfte intenfiofte Bedeutung hat. Wie bei den Gmoftifern 
und bei Manes, fo ift es auch bei Böhme der Menfch, in 
welchem allein der gefchehene Abfall gleichfam wieder gut- 
“ gemacht, die entftandene große Luͤke wieder ausgefüllt wer⸗ 
den Fann. Daher ift auch bei Böhme die Schöpfung des 
Menfchen bedingt durd den Fall Kuciferd, der für das 
Kichtreich gefchaffene Menfch foll ein Erſaz feyn für den Ab⸗ 
fall der Geifter zum Neid) der Finfterniß. „Da ſich Gott 
in feiner Aufferften Geburt in der Natur erzörnete, fo war 
es nicht fein vorfäzlicher Wille, daß er ſich wollte anzin- 
den, er hate auch nicht gethan, fondern er hat den Sa⸗ 
litter zufammengezogen, und dem Teufel hiemit eine ewige 
Herberge zugerichtet. Denn auffer Gott kann er nicht ges 
ftoßen werden in ein ander Königreich der Engel, fondern 
es muß ihm ein locus zur Behaufung bleiben. Eo wollte 
er ihm den angezündeten Ealitter auch nicht alsbald zur 
ewigen Behauſung gebens denn die innerliche Geburt der 
Geifter fund noch darinnen verborgen. Denn Gott hatte 
ein anderes im Einne hiemit zu thun, und follte König 
Lucifer ein Gefangener bleiben, bis ein ander englifd) Heer 
aus demfelben Salitter an feiner Stelle würde, welches 
find die Menſchen“ (Aur. 16, 74.). „Der Menſch ift und 
bedeutet das andere Heer, das Gott an deö verftoßenen Lucis 
fers Heers Stellen ſchuf aus Lucifers oco“ (Aur. 14, 62.). 
„Siehe als Gott das dritte principium hatte erſchaffen 
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nad) dem Fall der Teufel, als fie aus ihrer Herrlichkeit 
fielen (denn fie waren Engel geweſen im loco diefer Welt 
inftehende), fo wollte er dennoch noch, daß fein Wille und 
Fuͤrſaz beftinde, und wollte dem Zoco diefer Welt wie: 


der ein englifc) Heer geben, das ewig beftünde. Und als 
er num ‘die Treaturen. hatte gefchaffen, welcher Schatten 


ſollte ewig bleiben nach Veränderung der Welt, fo war 


. 


feine Creatur erfunden, die da koͤnnte Freude daran haben, 
auch fo war Feine Ereatur erfunden, weldye die Thiere in 


diefer Welt pflegete. Darum ſprach Bott” u. ſ. w. 1Mof. 


4, 26. 27. (Drei Prince. 10, 8.). Indem aber der Menfch 
ganz als Mikrokoſmos zu nehmen ift, nahm auch in ihm 
diefelbe Gefchichte, die wir in Lucifer vor und fehen, ihe 
ren Verlauf, nur mit dem Unterfchied, daß in ihn mit 
der Wirklichkeit des Falls zugleich die Möglichkeit der Erz 
löfung gefezt war. Der Menſch befand ſich audy nad) 


Boͤhme urfprünglich in einem Zuftand idealer Vollkommen⸗ 


heit, aus welchem er in feinen jezigen Zuftand tief herab: 


geſunken iſt. „Die materia, daraus Gott den Menfchen 


ſchuf, war eine Maſſe, eine quinta essentia aus Ster⸗ 


nen und Elementen, welche alöbald trdifch ward, als der 


Menſch das irdifche centram erwekte, und zur Stunde in 
die Erde und Zerbrechlichfeit gehörte. Nun war aber die 


. Maffe aus der himmlifchen matrice, weldye ift die Wurzel 
.. der Ausgeburt des Irdiſchen, aber das himmlifche centrum 


follte fir bleiben, und das irdifche follte nicht erweket wer: 
den, und in folcher Kraft war er ein Herr über Sterne 
und Elemente, und hätten ihm alle Creaturen gefürchtet, 
und wäre ungerbrechlich geweſen; er hatte aller Greaturen 
Kraft und Eigenfchaft in fih, denn feine Kraft war aus 


der Kraft der Verftändniß. Nun mußte er haben alle drei 


principia, follte er Gottes Gleichniß feyn, A. die Qual 
der Finfterniß, und 2. aud) des Lichts, und 3. aud) die 


Qual diefer Welt, und follte doch nicht in allen dreyen le⸗ 


‘ 
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ben’ und qualificiren, fondern in Einer, ald in der paradeis 
ſiſchen, in welcher fein Leben aufging. Eein Geift follte 
nicht mit der Sternen und Elemente Geift inqualiren, Dars 
zu hatte er dad paradeififche cenirum ( den von Gott eins 
geblafenen , paradeififchen Odem, oder Geift, den heiligen 
Geift) in ſich, und Hirte Finnen aus ihm, aus feinem 
Willen, wieder gebären und das cenirum erwelen, und alfo 
ein englifh Heer ind Paradeis gebären ohne Noch und 
Angft, auch ohne Zerreiflung. — Er war ganz und volls 
fommen, war aud) Fein Mann und aud) Fein Weib, gleichs 
wie wir in der Auferftehbung feyn werden, ein: recht und 
wahrhaftig Bild und Gleichniß Gottes, in Summa, «8 
war alles himmlifch, wie wir am Tage der Auferftehung 
werden erfcheinen,, denn der Fürfaz Gottes beftchet, das 
‚erfte Bild muß wieder kommen und im Paradeis bleiben‘ 
( Drei Prince. 10, 11. f 18. 21.). Allein mir der Dreiheit 
der Principien war in Adam auch fehon der Etreit gefezt. 
‚‚Dieweil er ein Auszug war aus dem ewigen Gemüche, 
aus allen Effentien aller drei Principien, fo mußte er vers 
fucht werden, ob er im Paradeis koͤnnte beftehen. Es war 
ein dreifacher Streit in Adam, auffer Adam, und in allem, 
was Adam anfahe. Es find die drei principia gewefen, . 
der Höllen Reich, als die Macht der Grimmigfeir für eis 
ned, und dann diefer Welt Reich mit Sternen und Eles 
menten fuͤr's ander, und zum dritten dad Reid) des Para⸗ 
deifes, das wollte ihn auch haben. Nun waren die drei 
Reiche in Adam, und auch auffer Adam, und war in den 
Effentien ein mächtiger Streit, alles z0g in Adam und aufs 
fer Adam, und wollte Adam haben, denn er war ein großer 
Herr, genommen aus allen Kräften der Natur. Das Herze 
Gottes wollte ihn haben im Paradeis, und in ihm woh⸗ 
nen, denn ed ſprach: ed ift mein Bild und Gleichniß. 
Und das Reich der Grimmigkeit wollte ihn auch haben, 
denn es ſprach: er iſt mein, und iſt aus meinem’ Brunne, 
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aus dem ewigen Gemuͤthe der Finfterniß, gegangen, ich will 
in ihm, und er foll in meiner Macht leben. Und das Reich 
diefer Welt ſprach: er iſt mein, denn er träger mein 
Bildniß, und lebet in mir, und ich in ihm. — Die Kraft 
in Adam heuchelte mit allen dreien. — Als nun der Wurm 
der Finfterniß fahe das Gebot Gottes, dachte er; bier 
wirft du nichts fhaffen , du biſt Geift ohne Leib, fo ift Ar 
dam leiblich, du haft nur ein Drittentheil an ihm, darzu iſt 
das Gebot im Wege, du willft in die Effentien ſchlie ffen, 
und mit dem Geifte diefer Welt heucheln, und einer Crea⸗ 
turen Geftalt an dich nehmen, und einen Legaten aus meiz 
nem Reich darin verkleiden in einer Schlangengeftalt‘ (Drei 
Princ. 14, 31 — 38). „So fezte Adam feine Jmagination 
und Luft ins Neich diefer Welt und die irdifche Frucht 
(14, 41.), und die veine paradeififche Seele wurde finfter, 
der Geift diefer Welt fieng ihn, da wurde er an Gott blind, 
and fahe nicht mehr Gott und feine Jungfrau in feinen 
Gemürhe. Adam war nicht in Gott mit feinem Gemüthe, 
fondern im Geifte diefer Welt, und ward am Reiche Got— 
tes unmaͤchtig, fiel nieder amd ſchlief“ (Drei Prine, 17,90. 
56.). Den Fall Adams fezt daher Böhme in det Schlaf, 
in welchen Adam verfiel, Vor dem Schlaf war Adam in 
Engelögeftalt, nad) dem Schlaf hatte er Fleifh und Blur 
(17, 35.). Das dritte Princip, das den ganzen Menfchen 
gefangen hält"?), bekleidete ihn mit Fleiſch und Blur, 





12) Der Geiſt der Sterne und Elemente hat im dritten Princip, 
im Reiche dleſer Welt, das Regiment, mach derfelben Anſicht, 
nad) welcher bie Gnoftifer den Menfchen, fo-lange er nicht aus 
der yivynoie in die dvapevınaıs getreten Äft, von dem Einfluß 
der Sterne, vor allem des Sodiakalkreifes, beherrfcht werden 
ließen. Nach Böhme figuriet das Geftien das Kind in Mut ⸗ 
terleib. „Mit Grund der Wahrheit kann man aber nicht fas 
gen, daß es einen Menſchen nad Gottes Glelchniß und Bitd 
figuriet. Dazu Hat es naht Macht und Verſtand. Es Bil: 


(16, 22.), und Adam befam nun, da er fhlief, harte 
Knochen und Beine (13, 13.). Wie Adanıd Fall darin 
beftund, daß ihm im Schlaf die Jungfrau entwich, fo 
wurde ihm dagegen die Eva zu dieſem zerbrechlichen Leben 
geſchaffen. „Denn ſie iſt die Frau dieſer Welt, und es 
konnte nicht anders ſeyn, denn der Geiſt dieſer Welt mit 
feiner Tinctur hatte Adam überwunden und beſeſſen, daß 
er niederfiel im Schlaf, und Fonnte nicht das jungfränliche 
Bild aus ihm gebären, nach Erblikung der edlen und zuͤch⸗ 
tigen Jungfrau der Weisheit Gottes, welche ihm war vers 
mählet aus dem himmliſchen Limbo, welcher war die ma- 
irix in ihm, da ihm hernach in feiner Ueberwindung'die 
elementifche Frau ward zugefellet, ald die Heva, weldye in 
der Meberwindung des Beiftes dieſer Melt ward nad) Thies 








det nur ein Thier in Willen, Eitten und Einnen, und wenn 
es fih aufs Höchfte erhebet im Willen nach der Gleichniß Gottes, 
fo gebieret es ein freundlich und liſtig Thier and nichts mehr 
im Menfhen fowohl als in andern Treaturen. Allein 
die ewigen Effenzen, von Adam auf alle Menfchen geerbet, 
bielben mit dem verborgenen Element im Menſchen ftehen, 
datınen das Bildniß ftehet, aber ganz verborgen, außer der 
Wiedergeburt im Waffer und h. Geifte Gottes. Alſo iſt ja 
ein Menſch in feinem Gehäufe bes Gehirns und Herzens, 
ſowohl In allen fünf Sinnen, in der Region der Sternen, bald 
einer nad) einem Wolfe, als hoͤniſch, liſtig, ſtark und fref- 
fend, bald nach einem Loͤwen, als ftark, grimmig und prächtig, 
im Grimme freffend Hefinnt, bald nach einem Hunde als hun⸗ 
diſch, ſpizfindig, neidiſch, boshaftig, bald nach einer Nattern 
und Schlangen, bald nach einem Haſen, bald nach einer Kroͤ⸗ 
‚tem Drei Princ. 16, 22 — 25. Val. z2.: „Die Sterne und 
Elemente, in deren Regiment der Menſch gefangen ligt, fign- 
riren oft Ins Menſchen Gemüth einen Loͤwen, Wolf, Hund, 
Schlangen und dergleichen.‘ Ich erinnere an die ſogenann⸗ 
ten mgooaprnunra des Bafilides (I. oben ICH 214 t.), buch 
welche biefelbe Idee ſymboliſirt wird. 
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tes⸗Geſtalt aus dem Adam figuriret‘* (Drei Prince. 17, 44.). 
„Alſo hat ihm Gott aus feinem Schlafe die Frau aus ihm 
gemacht, durch welche er follte fein Neich gebären‘‘ (17, 32.). 
Mit den Prineipien, die zu Adams MWefen gehörten, hatte 
er demnach auch ſchon eine, zum Fall fich neigende, ſchwa— 
he, weibliche Eeite, der Fall war durch feine Natur bes 
dingt, darum fteht er, auch im demfelben Verhälmiß zum 
‚örtlichen Willen, wie der Fall Lucifers. „Gott wollte dem 
Ball, ja vecht nach dem erſten prineipio, der Höllen Abs 
grund, hat er den Fall des Menfchen gewollt, daffelbe Reich 
‚aber heißt nicht Gort, es ift noch ein ander principium und 
fefter Schluß dazwifchen. Denn im andern prineipio, da 
Gott. erfcheiner, hat er ihn nicht gewollt, es iſt wohl alles 
Gottes, aber das erfte principium ift dad Band der Erwigs 
feit, das ſich felber macht““ (18, 15.). „Der Fall des Teus 
feld und des Menfchen ift zwar in der ewigen Weisheit 
Gottes vor der Schöpfung der Welt erblifer und gefehen 
worden, dieweil das ewige Wort im ewigen Lichte wohl 
erfannte, daß es fo wurde den Brunn der/ewigen Geburt 
offenbaren, jede Geftalt wuͤrde herfürbrechen, nicht aber 
iſt es der Liebe Wille im Worte des Lichtes gewefen, daß 
fi die Geftalt der Grimmigkeit follte über die Sanftmuth 
erheben, weil fie aber eine foldhe mächtige Geftalt harte, 
fo ift es doch gefchehen” (11, 22.). 

Der Menſch iſt nun gefallen, „ſe ine Lebensgeburt ſteht 
nunmehr in dem dritten principio, als in dem Eternenz 
und Elementen-Reich, er muß. von deffelben Kraft: und 
Frucht effen und leben. Er vermeinte, nun iſt's aus mit mir, 
das edle Bild Gortes iſt zerbrochen, in welchem ihm der 
Teufel immer feine Zerbrechlichkeit und Sterblichkeit zeigte, 
und er auch felbft nichts anders fehen Fonnte. Aber die 
Holofelige Liebe, das ift der eingeborne Sohn des Vaters 
(oder wie ichs fezen möchte zum Verftande, der fanfte 
Duell, da das ewige Licht Gottes geboren wird) ging auf 


und grünete wieber in Adam im Centrum feiner Lebensgeburt“ 
(Drei Principien 4,4. f.). Im Centrum jeder Lebensgeburt 
ift audy ein Centrum der Wiedergeburt, in welchem das 
Herz oder der Sohn Gottes aufgehen muß. Dieß iſt der 
Zufammenhang des Falld und der Erlöfung, wie wir ihn 
nun näher zu beträchten haben. Es ift fchon bemerkt, daß 
Böhme den Fall des Menſchen als ein Entweichen der ure 
fpringlich mit ihm verbundenen himmlifchen Jungfrau ber 
fhreibt. Die Hauptftelle, in welcher Böhme diefes Bild 
ausführt, ift Drei Prince. 12, 38. f.: „Der Menfch hatte 
(noch ehe er wirklich fiel) auch den Geift der Welt, denn 
er war aus der Welt, und lebte in der Welt. So war nun 
Adam die züchtige Jungfrau, verftehe der Geift, fo ihm 
von Gott war eingeblafen, und der Geift, den er aus Nas 
tur von der Welt ererbt hatte, war der Juͤngling, die wa⸗ 
ren nun beide, bei einander und ruheten ‚in Einem 


Arm. Nun follte die. züchtige Sungfrau ind Herze Gottes . 


gefezet feyn, Feine andere Smagination zu haben, und fic) 
der Schönheit des wohlgeftalteten Juͤnglings nicht laſſen 
geläften. Nun aber war der Sängling gegen die. Sungfrauen 
entbrannt, und begehrete fidy mit ihr zu inflciren, denn er” 
fprady: du bift meine liebfte Braut, mein Parabeis und Ro⸗ 
fenfranz , laß mich doch in dein Paradeis, ich will ſchwan⸗ 
ger werden in dir, auf daß ich deine Eſſenz empfahe, und 
deiner holdfeligen Liebe genieße. Und die züchtige Junge 
frau fprach: dir bift ja mein Bräutigam und mein Gefell, 
aber du haft nicht meinen Schmuf; meine Perle ift koͤſtli⸗ 
cher denn du, .meine Kraft ift unvergänglich, und mein 
Gemuͤthe ift immer beſtaͤndig, du haft ein unbeftändiges 
Gemiüthe. und beine Kraft ift zerbrechlich, wohne in mei⸗ 
nen Vorhoͤfen, fo will ich dich freundlich halten, und dir 
viel Gutes thun, ich will did mit meinem Schmufe zie⸗ 
‚ren, und bir mein Kleid anziehen, aber meine Perle gebe. 
ich dir nicht, denn du bift finſter, und fie iſt licht und 
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und ſchoͤne.“ Da der Juͤngling gleichwohl darauf beftund, 
in der Jungfrau zu wohnen, und fie mit feinem Kleide zu 
befleiden, fo wandte fi die Zungfran zum Herzen Gots 
tes und ſprach: „Mein Herz und meine Liebe, du bift meine 
Kraft, in dir bin ich. helle, aus deiner Wurzel bin ich von 
Ewigfeit geboren, erlöfe mich von dem Wurm der. Finfters 
niß, der, meinen Bräutigam infieiret und verſuchet, laß 
mich doch nicht verdunkelt feyn in Finſterniß, bin ich doch 
deine Zierheit, und darum Fommen, daß du Freude am 
mir hätteft, warum ſoll ich denn mit meinem Bräutigam 
im Finftern ftehen ? Und die göttliche Antwort ſprach: „des 
MWeibes Samen foll der Schlangen, dem Wurm, den Kopf 
zertreten, und fie wird ihn in die Ferſen ſtechen.“ Durch, 
das. Entweichen der Jungfrau wurde der Menfch irdifch, 
finnlich und ſchwach, denn „als Adam überwunden ward, 
und die Jungfrau in ihr Yether getreten, fo ward bie Tinz 
ctur, darinnen die [hdne Jungfrau gewohnet hat, irdiſch, 
müde, matt und ſchwach: denn die Eräftige Wurzel der 
Tinetur, davon fie ihre Mächtigfeit ohne einigen Schlaf 
oder Ruhe hatte, als die himmlifche matrix, welde Paz 
radeis und Himmelveich Hält, entwicy in Adam, und ging 
in ihr Aether, fie ift blieben im göttlichen, prineipio, und 
dev Geift oder Seele Adams it blieben mit, feinem ‚eigenz 
thuͤmlichen Wurm im dritten principio diefer Welt‘ ( Drei 
Princ. 15, 8). Allein demungeachtet Fann die Fungfram 
nicht vom Züngling laſſen. „Die Jungfrau, als die göttz . 
liche Kraft ſtehet im Himmel und Paradeis, und fpiegulis 
vet ſich in der irdifchen Qualität der Seelen, als in der 
Sonnen, und nicht im Monden, verftehe im hoͤchſten prin- 
eipio des Geiftes diefer Welt, da die Tinetur am edelften 
und helleften ift, da des Menſchen Gemuͤth entftehet. Und 
wollte gerne in ihren /ocam zu ihrem Bräutigam, wenn 
nur nicht das irdifche Fleiſch mit dem irdiſchen Gemüthe 
und Sinnen im Wege wäre: denn im das gehet die Zunge 


frau nicht, fie läßet ſich nicht im irbifchen centram bins 
den. Ihre Spigulirung mit Verlangen und viel Rufen, 
Vernehmen und inbrünftigem Sehnen verbringet fie die 
ganze Zeit, weil die Frau an ihrer jtatt Iebet, aber dem - 
Miedergebornen erfcheint fie in hoch triumphirender Geftalt, 
im centro des Gemuͤths, verteufet fi auch oft bis in 
die Tinetur des Herzend: Geblütd, davon der Leib mit 
‚Semüthe und Sinnen fo hoch zitternd und triumphirend . 
wird, gleich ald wäre er im Paradeis, Trieget auch als⸗ 
bald paradeififchen Willen. Allda wird das edle Eenflorn 
gefäet, davon Chriftus faget, welches erftlich Flein ift, und 
bernady ald ein Baum wächfer, fofern das Gemüth im 
MWillen beharret. Aber die edle Jungfrau verharret nicht 
beftändig, denn ihre Geburt ift viel höher, darum wohnet 
fie nicht in irdifchen Gefäffen, fondern fie befuchet alfo 
ihren Bräutigam zu Zeiten einmal, wenn er ihr auch bes 
gehret, wiewohl fie ihm mit Ehrerbietung allezeit eher zu= 
vorfommt, und ihm ruft,..ald er‘ (Drei Prince. 13,9. f.). 
„Die Jungfrau ruffet fletö dem Herzen Gottes, daß er 
wolle ihren Gefpielen erlöfen von dem finftern Wurm. Aber 
die göttliche Antwort fteher: des Weibes Samen foll der 
Schlangen den Kopf zertreten, das ijt, der Schlangen 
Sinfterniß foll gefchieden werden von deinem Bräutigam. 
Das finftere Kleid, damit die Schlange deinen Bräutigam 
bat befleivet, und deine Perle und ſchoͤne Krone verdun⸗ 
Felt, foll zerbrechen und zur Erden werden, und bu foNfl 
mit deinem Bräutigam dic) in mir freuen: Das war mein 
ewiger Wille, der muß beftehen‘ (Drei Principien 42, 49.). 
„Die Jungfrau felbft im centrum des Lebens-Lichts fpricht 
zu und: Mein ift das Licht, die Kraft und Herrlichkeit, 
mein ift die Porten der Erkenntniß. Sch lebe im Fichte 
der Natur, und ohne mich Fannft du nichts. fehen oder ers 
fennen von meiner Kraft; Ich bin im Lichte dein Bräus 

tigam, und deine Begierde nach meiner Kraft iſt mein 
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Anziehen in mich; Ich fize im meinem Thron, aber du 
kenneſt mich nicht, Sch bin in dir umd dein Leib nicht in 
mir; Ich unterfhelde und du fieheft es nicht; Ich bin das 
Licht der Sinnen, und die Wurzel der Sinnen ift nicht in 
mir, fondern neben mir; Sch bin der Wurzel Bräutigam, 
aber fie hat ein rauh Roͤklein angezogen, ich lege mich 
nicht in ihre Arme, bis fie das auszeucht, alsdann wilf 
id) in ihren Armen ewig ruhen, und die Wurzel zieren 
mit meiner Kraft, und ihr geben meine fchöne Geftalt, 
und mich ihr vermählen mit meinen Verlen“ (Drei Prince. 
46, 3. vgl. 15, 46, 46,29). Die Jungfrau ift alfo uͤber⸗ 
haupt das im Menfchen wirfende, höhere, geiftige Princip, 
fie ift die Urfache, daß das Band, das den Menfchen mit 
Gott verbindet, nicht völlig ſich aufldst, vielmehr aufs 
neue gefmipft wird. Iſt fie aber dieß, wie verhält fie ſich 
zu Chriftus, dem menfchgewordenen Sohn Gottes, und 
der von ihm ausgehenden Thätigkeit zur Erlöfung und 
Wiedergeburt des Menfchen? Es ift die einer der dunk⸗ 
Ieren Punkte des Böhme'fchen Syſtems, welcher aber auch 
durch den Ruͤkblik auf die verwandten Syſteme mehr Licht 
zu erhalten fcheint. Die Jungfrau ift im Grunde nichts 
anders als Chriftus felbft, die weibliche Form deffelben. 
In ein eigenes Verhältniß ſezt Böhme in diefer Beziehung 
das Mort der DVerheißung vom. Schlangentreter zu der 
Jungfrau. „Das Wort, das Gott der Vater zu Adam und - 
Eva vom Schlangentreter redete, ging aus dem Herzen 
und Munde Gottes, und es war der Funke der Liebe aus 
dem Herzen Gottes, welcher von Ewigkeit in dem Herzen 
Gottes gewefen war. Diefes Wort hat fih (als Gegens 
wirfung gegen das Einfprechen des Teufels bei der Ver- 
fuͤh ung — Von der Gnadenw. 7,17.) in Adam und Eva 
ins Lebens» Licht, in feinem centro, mit eingebildet, und 
vermaͤhlet mit der theuren und werthen Jungfrau der Zucht, 
ewig bei Adam und Eva zu bleiben, und fie zu ſchuͤzen vor 
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den fenrigen Effentien und Stichen des Teufels. Diefes 
Mort follte die Eeele erleuchten, und in Zerbrecdhung des 
Leibes der Geelen Licht feyn, und die Seele durch die 
Thoren der Finſterniß ins Paradeis vor Gottes klares An⸗ 
geſicht fuͤhren ins ander principium, ins Element, da 
. teine Qual iſt. Und daſſelbe Wort iſt durch die erſten 
zween Menfchen fortgepflanzt worden von einem aufs ans 
der, alled in des Lebens Geburt und Anzindung der Eees 
Yen, aber im centro, und ift einem jeden das Himmelreich 
in feinem Gemuͤthe nahe, und fann es erreichen, fo er nur 
immer will, denn Gott hat es ihm aus Gnaden geſchenkt“ 
(Drei Prince. 17, 107—112.). Iſt hiedurch nicht deutlich 
ein dem Menfchen eingebornes Bewußtfeyn der Erlöfung 
als das höhere Princip bezeichnet, das auch nad) dem Fall 
noch in ihm war? „Chriſtus konnte nur der Eohn der 
Jungfrau feyn, er ift felbft eine Jungfrau im Gemuͤthe, 
gleich dem erften Adam im der Schöpfung. Er ift Gott 
und im Vater der Ewigkeit erboren. Gott gebieret allein 
fein Herz und Eohn, wenn er aber den Willen faffet, die 
Kraft zu gebären, fo ift das Faflen fein Wort, das der 
Vater fpricht aus ſich, aus dem Willen vor dem Willen, 
und das Ausgeſprochene vorm Willen ift die ewige Weis: 
- heit Gottes, die Jungfrau der Zucht, die das ftarfe fat 
Gottes zum Werkzeug hat, damit fie alles fchaffet und im 
Anfang gefchaffen hat, und erblifer ſich in allen gefchaf: 
fenen Dingen, daß die Wunder aller Dinge durd) fie an 
den Tag gebracht werden, und aus demfelben Herzen und 
Worte Gottes des Vaters, mit und durd) die züchtige 
Jungfrau Gottes, feiner ewigen Weisheit, der Allwiffens 
heit, ift ausgegangen der GSchlangenvertreter in und mit 
bem Morte der Verheißung Gottes ded Vaters, und hat 
fih in⸗Adams und Hevaͤ Gemüthe eingebilbet, und vers 
mählet in Ewigfeit, und der Seele die Thoren zum Him⸗ 
melreich eröffnet, und ſich mit der keuſchen Jungfrau ins 
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centrum bes Lebenslichtes eingefezet in die Porten Got⸗ 
tes, und die Jungfrau der Seele zum ſteten Geſellen ge⸗ 
eben, davon der Menſch fein Wiz und Verſtand hat, 
En: hätte er es nicht. Sie ift die Porten der Sinnen, 
jedoch laͤſſet fie den nanirlichen Rath den Sternen: die— 
weil die Seele im Sternen» Quall: lebet und zu rauhe iſt, 
Tann fie fih nicht in die Seele einbilden, fondern weifer 
ihr den Weg Gottes, fo aber die Seele ein Höllen-Wurm 
wird, fo weiche fie in ihre Thore, und ftehet vor. Gott, 
vor feinem Worte und Herzen, Dieweil aber ‚die Seelen 
Adams und Hevaͤ und aller Menfchenkinder zu rauhe _ 
wild, vom erften principio zu harte angeftefet waren, daß 
fie die Quall der Hölle in ſich hatten, zu allem Böfen gean- 
eignet, fo bildete, fi) das Wort und der Schlangentreter 
nicht in die Seele Adams alfobald — bis endlich das Wort 
Menſch wurde. Es ift aber nicht dießmal das Wort zur 
Menſchwerdung erft aus dem hohen Himmel über den Sterz 
nen heruntergefahren und Menfch worden, wie die Melt 
in Blindheit narret. Nein, fondern das Wort das Gott 
im Paradeis fprach, vom Schlangentreter welches ſich in 
die. Thoren des Lebenslichts einbildete im certro der Him⸗ 
melsporten inne ſtehend, und ins heiligen Menfchen Ge— 
mathe, empfindlich wartend bis aufdiefe Zeit, daſſelbe Wort 
ift Menfch worden, und ift das göttliche Wort wieder in 
die Jungfrau der göttlichen Weisheit, welche Adams See= 
len ward neben dem Mort gegeben zu einem Lichte, und 
dem Wort zu einem Diener, eingegangen. Der Wille des 
Herzens Gottes im Vater ift aus dem Herzen in den Wil⸗ 
Ten der Weisheit vorm Vater eingegangen in ewige Ver— 
mählung, und diefe/be Jungfrau der Weisheit Gottes im 
Worte Gottes hat ſich in der Jungfrauen Marien Schooß 
in ihre jungfraͤuliche malricem eingegeben, und ein 
mählet eigenthuͤmlich, unweichend in Ewigkeit, verſtel e 
in die Effentien, und in der Tinctur des Elements, welches 
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vor Gott rein und unbefleft ift, darinnen iſt das Herze 
Gottes .englifcher Menfch worden, ald Adam war in der 
Schoͤpfung““ (Drei Prineipien 18, 22 — 4). „Iſt Chris 
find nach der Schrift von einer reinen Sungfrauen ohne 
Sinde empfangen und geboren , fo fagen wir nach unferer 
Erkenntniß, daß die reine zuͤchtige Jungfrau, in welcher. 
Gott geboren ift, ift die reine züchtige Jungfrau vor Gott, 
und ift eine ewige Jungfrau. Ehe Himmel und Erde ges- 
fhaffen worden, war fie eine Fungfrau, und darzu ganz 
sein und ohne einigen Makel. Und diefelbe reine geiftige 

Jungfrau Gottes hat ſich in Mariam eingelaffen in ihrer 
Menſchwerdung, , und ifk ihr neuer Menfc) im heiligen Eles 
ment Gottes gewefen. — Mir koͤnnen nicht fagen, daß die 
bimmlifche Jungfrau, als fie in Mariam einging, iſt irs 
diſch worden, ſondern wir ſagen, daß die Seele Mariaͤ 
hat die himmlifche Jungfrau ergriffen, und daß die himm⸗ 
lifche Jungfrau hat der Seelen Mariä das himmlifche neue _ 
reine Kleid des heiligen Elements aus der geiftigen Jungs 
frauen Gottes, als aus Gottes Barmherzigkeit angezogen 
als einen neuen wiedergeborenen Menfchen, und in dems 
felben bat fie den Heiland aller Welt empfangen, und in 
diefer Welt geboren. Er hat zwar unfern Leib an ſich ges 
nommen, aber nicht mit dem ternarius sanclus vermiſcht, 
d. 5. mit dem reinen Element, der reinen heiligen, himm⸗ 
lifchen Erde, worin er in die Srdigfeit ſich einließ‘ (Drei 
Principien 22, 36. 38. 44, f, 71. f.). Nehmen wir diefe 
Hauptſtellen, in welchen fich der wahre Sinn der in fa 
mancherlei Wendungen und Wiederholungen, und mit fo 
manchen Zufäzen paracelfifcher Weisheit vorgetragenen J⸗ 
been am Flarften herauszuftellen fcheint, zufammen, "fo 
läßt ſich wohl nicht laͤugnen, daß, fo fehr and) dabei Böhme 
von der Menfchwerbung, Geburt und der Gefchichte Chriſli 
als einer Reihe Aufferlich erfolgter Begebenheiten fpricht 
und keinen Zweifel in die Realität diefer äuffern Gefchichte 
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Wenn nun der Eigenwille dem Univerſalwillen, dem lichten 
verſtaͤndigen Princip ſich unterordnet, und mit feinen verz 
einigten Kräften fi) ihm dienftbar macht, als Baſis und 
Organ, it der Wille in göctlicher Art und Ordnung, odergut, 
wenn er aber, was er nur in der Identität mit dem 
verſalwillen ift, als Particularwille zu ſeyn ftrebt, das, was 
er nur iſt, wiefern er im centro bleibt, auch in der Periphes 
vie, oder als Gefchbpf, ſeyn will, fo ift eben diefe Erhebung 
des Eigenwillens auch das Boͤſe. Diefe Umkehrung der 
Prineipien, diefe falfche Einheit, ift das Pofitive im Begriffe 
des Bfen, das nicht als bloße Negation und Privation ger 
dacht werden kann. Was aber die Wirklichkeit des Boſen 
betrifft, fo Fann feine univerfelle Wirkfamfeit, der unver— 
kennbar allgemeine Gegenfaz des Bofen gegen das Gute, 
nur daraus begriffen werden , daß es zur Offenbarung Got⸗ 
tes norhwendig ift. Wäre die Einheit der. Prineipien im 
Menfchen ebenfo unaufldslich wie in Gott, fo wäre Feine 
Offenbarung und Beweglichkeit der Liebe. Der Grund muß, 
wirken, damit die Liebe feyn kͤnne, und er muß unabhäns 
gig von ihr. wirken, damit fie reell exiftire, er Fann aber 
nicht wirfen ohne die Einheit und den Gegenfaz hervors 
zurufen, der Wille des Grundes erregt daher gleich in der erz 
fen Schöpfung den Eigenwillen der Kreatur mit, damit, wenn 
nun der Geift (die febendige Einheit oder Jventität der Princi⸗ 
pien) als der Wille der Liebe aufgeht, diefer ein widerftrebendes 
finde, darinnen er ſich verwirklichen Fonne, Die anfängliche 
Schöpfung ift nur die Geburt des Lichtes in dem Reiche 
der Natur, wobei da$ finitere Prineip als Grund feyn muß⸗ 
te, damit das Licht aus ihm erhoben werden fünnte, es 
muß aber auch ein anderer Grund der Geburt des Geiftes 
feyn, ein zweites Prineip der Finfterniß, der in der Scho⸗ 
pfung durch Erregung des finftern Naturgrundes erwekte 
Geift des Böfen, d. h. der Entzweiung von Licht und Fin⸗ 
ſterniß, welchem der Geift der Liebe, wie vormals der ves 


gellofen Bewegung der anfänglichen Natur das Licht, fo 
jezt ein höheres Ideales entgegenfezt, den urbildlichen und 
göttlichen Menfchen, denjenigen, der im Anfang bei Gott 
war, und in dem alle andere Dinge und der Menfch felbft 
geſchaffen find. Das Boͤſe ift Daher nichts anders, al die 
im Reiche der Gelchichre hervortretende höhere Potenz des 
in der Natur wirkenden Grunded, diejenige Reaction des 
rundes zur Sffenbarung, in welcher der Menſch fich in 
der Eigenheit und Selbftfucht ergreift, und bei der Zwietracht 
der beiden Principien an die Stelle, da Gott feyn follte, ein 
andrer Geift fich fchwingt, der umgekehrte Gott, jenes dur 
bie Offenbarung zur Actualifirung erregte Wefen, das nie auß 
der Potenz zum Actus gelangen Fann, das zwar nie ift, 
aber immer feyn will, und daher nur durch falihe Ima⸗ 
gination, felbft nicht feyend, den Schein von dem wahren 
Seyn entlehnt. Don felbft ergibt fich hieraus das Ver: 
hältniß des Böfen zu Gott. Das Böfe ift norhwendig, 
weil ohne das Boͤſe auch das Gute nicht wäre, Gott nur 
durch den Gegenfaz der Principien ſich offenbaren Tann. 
Deßwegen kann aber dody nicht gefagt werden, daß Gott 
das Böfe gewollt habe: denn der Wille zur Schoͤpfung war 
unmittelbar nur ein Wille zur Geburt des Lichtes, und da⸗ 
mit des Guten. Das Boͤſe aber Fommt nicht von Gott, 
fondern aus dem Grunde, der zwar die nicht aufzuhebende 
Bedingung der Eriftenz, oder der Perfünlichkeit Gottes ift, 
aber nicht Gott felbft. Aber felbft aus dem Grunde kommt 
das Bofe nicht unmittelbar als Böfes. Denn der Wille ded 
Gruudes ift ja nur die Erwekung ded creatärlichen Lebens, 
das voͤſe felbft aber ijt nicht Die erregte Eelbftheit an fich, 
fondern nur fofern fie fid) ganzlich von ihrem Gegenfaz, dem 
Licht, oder dem Univerfalwillen, losgeriffen hat: diefes Eich 
losjagen vom Guten ifterft die Suͤnde. Wie aber das Böfe, 
fofern es aus dem Grunde kommt, nicht an ſich das Boͤſe 
iſt, fo ift es auch, wenn ed vom Guten gänzlid) geſchicden 
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In dieſem Bewußtſeyn einer höhern unmittelbaren Erkennt. 





Gnuoſtltet· Chriſtus zur Sophla und zum h. Ben fehten, (0: 
fern der Geiſt als weiblihes Wefen die Mutter Shriftt ſeyn 
folte. Als die Weisheit Gottes, die vor Gott ftehr, und 
die Wunder Gorted eröffnet (wie die Weisheit in dem far 
lomoniſchen Schriften und den Abokrvphen, befcreibt ſie ja 
auch Böhme: Sie erblitet ſich in allen Eſſeutien und in der— 
ſelben Erblikung als aus dem ewigen Element gehen aus 
Farben, Kunſt, und Tugend und die Gewaͤchſe der Lilie Gottes, 
welcher fid die Gottheit: immer erfrenet in der Jungfrauen 
der Weisheit (Drei Prine. 14, 89,). Die mertwürdigſte Pa- 
rallele aber, ſcheint mir der manihäifhe Mythus von den 
Lichtgeftalten und der Himmelsjungfrau darzubieten, von 
welchem ich in meiner Darftellung des manich. Rel. ſyſtems 
©. 214. f. gehandelt Habe. Wie der Anbiit der himmli— 
Then Kichtgeftalten den Maturtrieb der Damonen erregt, fo 
daß die Sehnfuht der Finfternif nach dem Licht die ganze 
Natur in Bewegung fezt, und fih als geſchlechtliche Begler⸗ 
de Auffert, fo läßt auch Böhme feine Himmelsiungfran Auf die- 
ſelbe Weife auf die Natur einwirken. Die Hauptſtelle hier- 
über iſt (Drei Prine, 13,33.)2 „„Durd das große Sehnen der 
Finſterniß nach dem Licht und Kraft Gottes iſt dleſe Weit 
aus der Finfternif erboren , da ſich die heilige Kraft Gottes 
in der Finfterhif ſpigulirte: darum blieb diefe große Sucht 
und Sehnen nach der göttlichen Kraft im Geift der Sonnen, 
Sternen und Elementen und in allen Dingen, Alles aͤng⸗ 
ftet und fehnt fih nach der göttlichen Kraft, und wollte gern 
der Eitelfeit des Teufels 108 ſeyn, weils aber nicht ſeyn Eann, 
To mußten alle Greaturen warten bis in ihre Zerbrechllchteit, 
da ſie in ihr Aether gehen, und erlangen den Siz im Paradeis, 
aber nur in der Figur und Schatten, und der Geiſt wird zer⸗ 
brochen, welcher eine folhe Luſt allhie verbringt. Nun aber mub 
diefe Luft alfo ſeyn, ſonſt würde feine gure Creatur, und 
wäre In Diefer Welt eine \eitel Hole und Geimmigfeit. 
Alsdann nun die Jungfrau im ander prineipio fieht, daß 
fie der Gelſt diefer Welt nicht kann erreichen, und ſich gleich 





niß trat Böhme den nur am Buchſtaben hängenden Theo: 





wohl die Jungfrau immer im Gelft- Diefer Welt fpiguliret 
zu ihrer Luft der Früchte und Gewaͤchſe aller Dinge, fo iſt 
er alfo Lüftern und ſuchet immer ‘die Sungfrau, erhebet 
manche Creatur mit großer Wize und Lift, und bringet fie 
in hoͤchſten Grad, fo er nur Fann, und vermeinet immer, _ 
‚es ſoll ihm die Jungfrau wieder erboren werden, welhe er 
in Adam hatte erblifet vor ‚feinem alle. Welcher auch 
Adam zum Falle brachte, daß er in ſeiner Jungfrau wollte 
wohnen, und alſo Adam zwinget mit ſeiner großen Luſt, daß 
er in Schlaf fiele, das iſt, er ſezte ſich mit Gewalt in Adams 
Tinctur zur Sungfrauen, und wollte in fie und mit ihr ins 
qualiren, und ewig leben, davon die Tinctur müde mard And 
die Jungfrau wih. — Schon damals, als die züchtige Jung 
frau in Adam fich befand mit großer Weisheit, Eanftmuth 
und Demuth, wurden die Auffern Elemente luͤſternd nad 
dem Ewigen, fih in die züchtige Jungfrau zu erheben, und 
darinnen zu qualificiren, dieweil Adam aus ihnen, aus der 
quinta essentia, war ausgezogen, fo begehrten fie das Kor, 
und wollten in dem Ihren qualificiren, was doch Gott Adam 
verbot (15,:. 17.). Dieweil der Seelengelft aus dem Ewigen 
‚it, und die Jundfra hatte vor dem Fall, fo ſuchet num 
immer der Gelft der großen Welt die Jungfrau im Seelengeiſt, 
und mefnet, fie fey noch allda, wie vorm Falle, da fich der Geiſt der 
großen Welt in Adams Jungfrau erblikte mit fo großer 
Freuden, und wollte aud in der Jungfrau leben, und ewig 
feyn, dieweil er fühlte feine Zerbrechlichkeit, und wie er 
alſo rauhe in ſich ſelbſt waͤre, wollte er empfahen der Jung⸗ 
frauen Suͤſſigkeit und Freundlichkeit und in Ihr leben, daß 
er nicht wieder zerbraͤche, ſondern ewig lebte.“ (Drei Princ. 
14, 32.). Wie der Weltgeiſt (der manichaͤiſche Damdn wenig⸗ 
ſtens ſofern er, wie dieſer, der Herrſcher der Sternen- und 
Elementen⸗-Welt iſt,) von einer als Geſchlechtsluſt ſich aͤuf⸗ 
ſernden Sehnſucht nach der Jungfrau hingezogen wird, ſo 
iſt dieſelbe Sehnſucht nach der Jungfrau auch die Urſache des 
geſchlechtlichen Verlangens uͤberhaupt. „Die Tinctur hat eine 
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logen feiner. Zeit mit derſelben Zuverficht entgegen, mit 
en ee at 


Sehnfucht nach der Jungfrau, fie iſt die göttliche Annelglichkcit, 
und ſuchet immer die Jungfrau, Ihre Geſpielin, die männs 
liche ſucht fie im Welblichen, die weibliche im Männlichen, 
davon kommt das große Begehren des maͤnnlichen und weib⸗ 
lichen Geſchlechtes, daß ſich ie eines begehret mir Dem andern 
zu vermifhen, und. die große feurige Liebe, daß ſich die 
Tincturen alfo miteinander vermiſchen, und einander toften mit 
ihrem lieblichen Gefhmad, da je eines meint , es. habe die 
Jungfrau.” (Drei Prince, 13,39.) — Die Manichder erklärten 
aus der ungeftämmen Bewegung, in welheder Dämon durch 
den Anblit der Jungfrau verfezt. wird, Natureriheinungen 
wie Donner und Bitz, die fie nicht für Wirkungen Gottes 
fondern des Dämon hielten. In dem leztern wenlgſtens 
fimmt Böhme ebenfalls ihnen bei. Vgl. oben ©. 579, und 
Drei Prince. 17, 68.: „Chriftus nennt den Teufel nicht verges 
bens einen Fürften diefer Welt. Denn er its auch nad dem 
erſten principio, nah dem Neid der Grimmigkeit, und. blelz 
bets In Ewigteit,, aber nad dem Reich der vier Elementen 
and Sternen iſt ers nicht: fo er.darinnen volle Macht hätte, 
fo. würde ‚ein Gewaͤchſe noch Creatur auf Erden feyn. Er 
kann den Ausgang der vier Elemente nit betreten, denn 
er iſt im Urkunde, und. ift ein principium dazwiſchen (eben 
dadurch, daß er durch das dritte Princip gehemmt und ges 
bunden iſt, tritt in der beftehenden Welt an feine Stelle der 
Geift der großen Welt, weßwegen beide, Lucifer und der 
Weltgeiſt zufammen dem manichäͤlſchen Dämon oder Fürften 
der Finfterniß entfpreben); allein, wenn das Geftirne im dem 
Elementen den. Grimm. des Feuers Im Ungewitter erreget, 
da ift er Meifter Gautelfechter und erluftiget ſich.“ Diefes 
Gautelſpiel erinnert zum Tyeilan das figmentum diaboli, wie 
die Manichder die Welt nannten. Darſt. des manich. Reill⸗ 
sionsfotems (S · 396. 399.), jedenfalls kann man fi als 
Geſticulationen aͤhnlicher Art die leidenfhaftlihen -Bewes 
gungen des um den Beſiz der, Jungfrau. ſich 
Weltfurſten denfen. Die gemeinfame Hauptidee {ft immer 





welcher die Gnoſtiker und Manichder, gemeinen Chriften ges 
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genuͤber, ſich allein für die Wiſſenden hielten 1*). 


ber Kampf des Lichts und der Zinfternif, der in ber Natur 
und im Leben des Menfchen überall ein Aufftreben nad dem 
Licht, ein Ringen nah Freiheit, ein Fortſchreiten zu einer hoͤ⸗ 
bern Stufe, erbiiden läßt, aber auch überall einen Widerftreit 
ber Form und Materie. ‚„Denn bie Eeele begreift den hoͤchſten 
Sinn, fie fiehet, was Gott, Ihr Vater, macht, und arbeitet 
mit in der himmliſchen Formung, darum cirfelt fie den Na⸗ 
turgeiftern ein Moden für, wie fie follten ein Ding bilden, . 
Und nach diefer Fuͤrbildung der Seelen werben alle Dinge 
in diefer Welt gemacht: denn die verderbte Eeele arbeitet 
immer , daß fie möchte himmliſche Formen bilden, aber fie 
ann nicht, denn fie hat zu ihrer Arbeit und Werf nur ir- 
difchen verderbten Salitter, ia eine halbtodte Natur, darinnen 
fie nicht kann himmliſche Figuren bilden.’ Aur. 15,41. 


13) Seine Rechenfchaft, von mem er feine hohe Gaben dee 


Geiſtes empfangen, im erften Theil feiner Werke (S. 19.) 
beginnt mit dem Saze: „Gott hat mir dag Willen gegeben. 
Nicht ih, der ich der Ich bin, weiß es, fondern Gott weiß 
es in mir. Die Weisheit fit feine Braut, und die Kinder 
Chriſti find In Chrifto, in der Weisheit, auch Gottes Braut.’ 
Damit vergl. man z. B. Drei Principlenz, 5.: „Es iſt in der 
Theologen Bücher meiſtentheils nur die Hiſtoria beſchrleben, 
daß es einmal geſchehen ſey, und daß wir ſollen wieder nen 
geboren werden in Chriſto. Was verſtehe ich aber davon? 
Nichte als die Aistoriam, daß es einmal geſchehen ſey, und 
wieder gefhehe, und gefhehen fol. Unſere Theologen legen 
fih mit Händen und Füfen darnleder und mit ganzem Vers 
mögen, mit Verfolgen und Ehmähen, daß man nicht fol 
forfhen vom tiefen Grunde, was Sott fey, man folle nicht‘ 
in der Gottheit grübeln und forfhen: fo ich aber fol teutſch 
bavon reden, was iſts? Ein Koth und Unflath iſt es, daß 
man den Teufel verdefet. — Aber ed kommt eine Seit, da 

die Morgenröthe. des Tages anbricht.“ Mel. 18, „. = 


Baur, die chriſtliche Guoſis. 39 
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Das der Menſchheit imvohnende göttliche Princip 
kann nach der hier zu Grunde liegenden MWeltanficht nur 
fucceffio im der Reihe beſtimmter Momente und Epochen 
ſich entwifeln. Das Chriftenthum- ift der große Wendepunct, 
mir welchem das zwar zuvor ſchon vorhandene und fich Aus 
Bernde, aber noch immer gebundene und gehemmte Prineip 
zu feinem Durchbruch Fommt. „Im Tode Chrifti iſt der 
Defel von Mofis Angeficht aufgehoben, und während bisher 
die Sternen mit den vier Elementen durd) des Teufels Ins 
fieiren dem Menfchen einen Dunft und. Nebel gemacht har 
ben, daß er dem Moſi nicht in die Augen fiehet, fo: grünet 
jezt die von dem Durchbrecher durch die Thoren der Tiefe 
gepflanzte, und in die Hände der edlen Jungfrau gegebene 
Kilie durch die durchgrabene Tafel Mofis mir ihrem ſtarken 
Ruch, welcher ins Paradeis Gottes reuchet“ (Drei Prince. 
17, 38.)25). Aber ungeachtet diefer typiſchen Beziehung 
Mofis auf Chriftus, hat doc Mofes „ſeine Gefeze und 
ſcharfe Lehre im Eifer und Feuer durch den Geift der großen 
Welt, der mir dem grimmigen Zorn Gottes inqualirer, und . 
aus Einer Wurzel ift, gegeben (20, 21.), da denn ver 
ſuchet ward, ob's möglich wäre, daß die Seele fonute durch 
des Vaters Klarheit im Feuer geranzioniret werden, fo fie 
Tebeten in feinem Gefeze, welches ſchaͤrfete uud Verzehrete, 
und der Seele eine große Schärfe war“‘ (18, 51.f.). Ebenfo 
deutete zwar die edle Jungfrau im Geifte der Propheten auf 
den Weibesfamen, und die Propheten haben aus Gott ges 
redet, aber „aus feinem Grimme uͤber die Suͤnde, durch den 
Geift der großen Welt, der wollte auffreffen, was er gemacht 
hatte, darum daß: die Liebe war verlofchen‘‘ (20, 22.). 
Eine weitere, tiefer gehende Anwendung von feinen Ideen 


15) Darum fpielt auch bei I. Böhme. die Afegorie eine große 
Nolle.; Sein ,, Mysterium magnum‘* ift eine allegoriſche 
Erklärung des erften Buchs Moſis. 
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anf die Gefchichte hat Böhme nicht gemacht, fofehr auch eine 
folche durch ihn vorbereitet ift. 


2. Die Schelling fhe Naturphilofoppie. 


indem wir nun von der Böhme’fchen Theofophie aus 
unmittelbar auf dasjenige übergehen, was in der neueften 
Zeit in der Geſchichte der Religionsphilofophie, oder der Gno⸗ 
fis, Epoche macht, ift es gleichwohl nur eine Wiederaüffafs 
fung Boͤhme'ſcher Ideen, was wir als das Nächfte nad) der 
langen Periode feit Böhme bis zum Anfange des gegenwärz 
tigen Jahrhunderts für den Zwek ünferer Unterfuchung herz 
vorheben fünnen. Es ift bekannt, und durch die gegebene 
Darftellung des Böhme’ fchen Syſtems nur um fo inchr ing 
Licht gefezt, in welchem Verhältmmiß die Grundideen der 
berühmten philofophifchen Unterfüchlingen über das Weſen 
der menfchlichen Freiheit, und die damit zufammenhängen: 
den Begenftände (Schelling’8 Philoſ. Schriften I. 1809. ) zu 
Böhme'fchen Ideen ſtehen. Ohne der Originalität des gro= 
Ben Denferd im Geringften zu nahe zu treten, darf mit 
Recht behauptet werden, daß der weentliche Inhalt der 
genannten Unterfuchungen als eine wiffenfchaftliche Verar⸗ 
beitung und Durchbildung der Ideen anzuſehen ift, die Bohme 
aus der myftifchen Tiefe feines reichen Geifted Zunächft als 
rohes Material zu Tage gefordert bat. Wie Böhme ein 
erfted und zweites Princip im angegebenen Sinne unter⸗ 
ſcheidet, fo unterſcheidet Schelling von Gott, abſolut be- 
trachtet, oder von Gott, ſofern er exiſtirt, den Grund der 
Exiſtenz Gottes, den Gott in ſich hat, die Natur in Gott, 
ein von ihm zwar unabtrennliches, aber doch unterſchiede⸗ 
nes Weſen. Dieſer Unterſcheidung zufolge, ſind die Dinge 
ſowohl in Gott, als geſchieden von Gott, fofern fie, ihren 
Grund in dem haben was in Gott felbft nicht Er felber ift; 
in dem Grunde feiner Eriftenz. Auch Schelling ſpricht d da⸗ 

39.. 
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ber von einer Sehnſucht, die dad ewige Eine empfindet, _ 
fich ſelbſt zu gebaͤren, die nicht das Eine ſelbſt iſt, aber 
doch mit ihm gleich ewig, die Gott, d. h. die unergründlis 
che Einheit gebären will, aber infofern die Einheit noch 
nicht in fich felbft hat, Die daher für fich berrachtet, auch 
Mille ift, aber Wille, in dem Fein Verſtand ift, und darum 
auch nicht felbftftändiger und vollfommener Wille, nicht 
ein bewußter, fondern. ein ahnender Wille, deffen Ahnung 
der Verftand ift, in welchem, als dem Worte jener Sehn: 
ſucht Gott ſelbſt fih verwirklicht, Der ewige Geift, der 
das Wort in fich und zugleich die unendliche Sehnfucht em⸗ 
pfinder, fpricht, von der Liebe bewogen, die er felbft ift, 
das Wort aus. Es find daher, da in Gott ein unabhänz 
giger Grund von Realität ift, zwei gleich ervige Anfänge 
der Selbftoffenbarung. Der erfie Anfang zur Schöpfung 
ift die Sehnfucht des Einen, ſich felbft zu gebären, oder 
der Wille des Grumdes, der zweite ift der Wille der Liebe, 
wodurd das Wort in die Natur ausgefprochen wird, und 
durch den Gort ſich felbft perfonlic) macht. Der Wille des 
Grundes kann daher nicht frei ſeyn in dem Sinne, in wel, 
em es der Wille der Liebe ift. Gott fezt als Verftand, 
als intelligentes Princip, als Licht, das Licht in den dunz 
keln Grund, und hebt das im dem Grunde verfchloffene Licht 
hervor. Diefer Verklärung des dunkeln Princips in Licht 
widerftrebr zwar der Grund, demit immer ein dunkler Grund 
und die, Dualität der Principien in Gott bleibe, aber die 
Liebe und Güte, ald dad communicalivum sui, muß übers 1 
wiegen, damit eine Offenbarung fey. Gott wird demnach 
erft; indem er fi zum Grwide feiner felbft macht, durch 
die Schöpfung fi) ausbreitet, das dunkle Princip in Licht 
verklärt, zu einem ſittlichen, perfdnlichen, wahrhaft intel 
figenten Wefen. Das Vollfommene wird nicht gleich von 
Anfang, weil Gott nicht blos ein Seyn, fondern ein Leben 
ift, Alles Leben aber hat ein Scyiffal, und ift dem Leiden 
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und Werden unterthan. Auch dieſem hat ſich alſo Gott 
freiwillig unterworfen, ſchon da er zuerſt, um perſoͤnlich 
zu werden, die lichte und die finſtere Welt ſchied. Das 
Seyn wird ſich nur im Werden empfindlich, und in der Ver⸗ 
wirklichung durch Gegenſaz iſt nothwendig ein Werden. 
Gott unterwirft ſich alſo ſelbſt dem Werden und Leiden, da⸗ 
mit die Creatur moͤglich ſey, durch die Scheidung der Kraͤfte 
das concrete individuelle Leben aus dem Dunkel ans Licht 
trete, und iu dieſer ſteten Transmutation des dunkeln Prin⸗ 
cips in Licht er ſelbſt erſt Gott im eminenten Sinne werde. 
In dieſem goͤttlichen Lebensproceß iſt auch nach Schelling 
der lebendige Mittelpunct, um welchen ſich der Gegenſaz 
bewegt, der Menſch. Denn die Erhebung des allertiefſten 
centri in Licht geſchieht in keiner der uns ſichtbaren Crea⸗ 
turen auſſer im Menſchen. In ihm iſt die ganze Macht 
des finſtern Princips, und in demſelben zugleich die ganze 
Kraft des Lichts, der tiefſte Abgrund und der hoͤchſte Him⸗ 
mel, oder beide centra. Im Menſchen allein hat Gott die 
Welt geliebt, und eben dieß Ebenbild Gottes hat die Sehn⸗ 
ſucht im centro ergriffen, als fie mir dem Lichte in Gegen 
faz trat. Erſt im Menfchen wird das in allen andern Din 
gen nody zurüfgehaltene und unvollftändige Wort, das der 
ewige Geift in die Natur ausfpricht, völlig ausgefprochen. 
Wenn nun indem auögefprochenen Worte fich der Geiſt of- 
fenbart, d. h. Gott aldactu eriftirend, fo befteht der Unter⸗ 
fchied zwifchen dem Geiſte des Menfchen und Gott ald Geift 
darin, daß diejenige Einheit der Principien, die in Gott 
unzertrennlich ift, im Menſchen zertrennlich ſeyn muß. Dies 
fe Zertvennlichfeit der Principien.im Menfchen ift die Mög- 
lichfeit des Guten und Böfen. ‚Der Gegenfaz ded Guten 
und Boͤſen ift an ſich Fein anderer alö derjelbe, welchen die 
beiden Principien bilden. Das aus dem Grunde der Natur 
emporgehobene Princip, wodurd der Menſch von Gott 
gefchicden ift, ift die Selbftheit in ihm, der Eigenwille, 
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Wenn num der Eigenwille dem Univerfahwillen, dem lichten, . 
verftändigen Princip fich unterordnet, und mit feinen. ver— 
einigten Kräften ſich ihm dienftbar macht, ald Baſis und 
Drgan, iſt der Wille in gottlicher Art und Ordnung, odergut, 
wenn er aber, was er nur im der Sdentität mit dem Unriz 
verfahvillen ift, als Particularwille zu feyn ftrebt, das, was 
er nur iſt, wiefern er im centro bleibt, aud) in der Periphes 
tie, oder ald Gefchöpf, ſeyn will, fo iſt eben biefe Erhebung 
des Eigenwillens auch das Boͤſe. Diefe Umkehrung der 
Prineipien, diefe falſche Einheit, ift das Pofitive im Begriffe 
des Boͤſen, das nicht als bloße Negation und Privation ges 
dacht werden kann. Was aber die Wirklichkeit des Boſen 
betrifft, fo kann feine univerfelle Wirkfamfeit, der unvers 
Fennbar allgemeine Gegenfaz des Bfen gegen das Gute, 
nur daraus begriffen werben , daß es zur Offenbarung Got⸗ 
tes nothwendig ift. Wäre die Einheit der. Principien im 
Menfchen ebenfo unaufldslich wie in Gott, fo wäre Feine 
Dffenbarung und Beweglichkeit der Liebe. Der Grund muß, 
wirfen, damit die Liebe feyn fönne, und er muß unabhaͤn⸗ 
gig von ihr wirfen, damit fie reell exiſtire, er Fann aber 
nicht wirfen ohne die Einheit und den Gegenfaz hervor⸗ 
zurufen, der Wille des rundes erregt dahergleich in der erz 
fen Schöpfung den Eigemwillen der Kreatur mit, damit, wenn 
nun der Geift (die lebendige Einheit oder Identitaͤt der Princi⸗ 
pien) als der Wille der Liebe aufgeht, diefer ein widerftrebendes 
finde, darinnen er fich verwirklichen Fünne, Die anfängliche 
Schöpfung ift nur die Geburt des Lichtes in dem Reiche 
der Natur, wobei dag finitere Princip als Grund feyn muß⸗ 
te, damit das Kicht aus ihm erhoben werden Fonnte, es 
muß aber auch ein anderer Grund der Geburt des Geiftes 
ſeyn, ein zweites Princip der Finfterniß, der in der Scho— 
pfung durch Erregung des finftern Naturgrundes erwekte 
Geift des Boͤſen, d. h. der Entzweiung von Licht und Finz 
ſterniß, welchem der Geift der Liebe, wie vormals der res 


gellofen Bewegung der anfänglichen Natur das Licht, fo 
jezt ein höheres Ideales entgegenfezt, deu urbildlichen und 
göttlichen Menſchen, denjenigen, der im Anfang bei Gott 
war, und in dem alle andere Dinge und der Menfch felbft 
geichaffen find. Das Böfe iſt daher nichts anders, al& die 
im Reiche der Geſchichte heroortretende höhere Potenz des 
in der Natur wirkenden Grundes, diejenige Reaction des 
rundes zur Offenbarung, in welcher der Menſch ſich in 
der Eigenheit und Selbſtſucht ergreift, und bei der Zwietracht 
der beiden Principien an die Stelle, da Gott feyn follte, ein 
andrer Geift fich fehwingt, der umgekehrte Gott, jenes durch 
die Offenbarung zur Actualifirung erregte Wefen, das nie aus 

der Potenz zum Actus gelangen Tann, das zwar nie ift, 
aber immer feyn will, und daher nur durch faliche Ima⸗ 
gination, felbft nicht feyend,, den Schein von dem wahren 
Seyn entlehnt. Won felbft ergibt fich hieraus das Ver: 
hältmiß des Böfen zu Gott. Das Bofe ift norhwendig, 
weil ohne das Boͤſe audy das Gute nicht wäre, Gott nur 
durch den Gegenfaz der Principien ſich offenbaren Tann. 
Deßwegen kann aber doch nicht gefagt werden, daß Gott 
das Böfe gewollt habe: denn der Wille zur Schoͤpfung war 
unmittelbar nur ein Wille zur Geburt des Lichtes, und da⸗ 
mit des Guten. Das Böfe aber kommt nicht von Gott, 
fondern aus dem Grunde, der zwar die nicht aufzuhebende 
Bedingung der Exiſtenz, oder der Perfonlichkeit Gottes ift, 
aber nicht Gott felbft. Aber felbft aus dem Grunde kommt 
das Boͤſe nicht unmittelbar ald Boſes. Denn der Wille ded 
Gruudes ift ja nur die Erwekung des creatärlichen Lebens, 
das Boͤſe felbft aber ijt nicht die erregte Eelbftheit an ſich, 
fondern nur fofern fie ſich ganzlich von ihrem Gegenfaz, dem 
Licht, oder dem Univerfahwillen, loögeriffen hat: dieſes Eid)= 
losfagen vom Guten tft erft die Suͤnde. Wie aber das Boͤſe, 
fofern es aus dem Grunde fommt, nicht an ſich das Böfe 
iſt, fo ift es audy, wenn ed vom Guten gänzlidy geichicden 
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ift, was die Endabfiht der Schhpfung und die vollfoms 
mene Actualiſirung Gottes if, nicht mehr als Boſſes. Es 
konnte nur wirfen durch das Gute, das ihm felbft unbewußt 
in ihm war. Wird es aber im Sterben von allem Guten 
gefchieden, fo ift fein Zuftand ein Zuftand bes Nichrfeyng, 
ein Zuftand des beftändigen Verzehrtwerdens der Activität, 
oder dejfen, was in ihm actio zu feyn firebt. Das Ende 
‚der Offenbarung ift daher die Ausftoßung des Bhfen vom 
Guten, die Erflärung deſſelben als gänzlicher Unrealität. 
Dagegen wird das aus dem Grunde erhobene Gute zur ewi⸗ 
gen Einheit mit dem urfpränglichen Guten verbunden, die 
aus der Finfterniß ans Licht Gebornen fchlieffen ſich dem 
idealen Princip ald Glieder feines Leibes an, in welchem 
jenes vollkommen verwirkliche und nun ganz perfänliches 
Mefen ift. Der Geiftlebt als das göttliche Bewußtſeyn auf 
gleiche Weife in beiden Principien, Gott ift Alles in Allem, 
die im Geifte realifirte abfolute Identitaͤt des Eriftirenden 
mit dem Grunde zur Eriftenz. Diefer abſoluten Foentität, 
die dad Nefultat der Offenbarung Gottes ift, entfpricht auf 
der entgegengefezten Seite die urfprüngliche Indifferenz 
oder der iiber die Dualität der Principien hinausliegende, 
aber fie bedingende, und in zwei gleich ewige Anfänge ſich 
theilende Urgrund. 

Diefe kurze Darlegung der Hauptideen des Schelling ſchen 
Syſtems, fomweit eö in der Abhandlung über die Freiheit 
enthalten iſt, zeigt fogleich auch die Verwandſchaft deſſel⸗ 
ben fowohl mit der Böhme’fchen Theofophie als der alten 
Gnoſis. Das Wiffen ift nur infofern ein abfolutes, fofern 
es fich feiner Vermittlung bewußt ift, dieſer Vermittlung 
kann es fich aber nur dadurch bewußt werden, daß das Ob⸗ 
ject des Wiſſens felbft, das Abfolute, nad) den verfchiedenen 
Momenten, in die es, um fich mit fich felbft zu vermitteln, aus⸗ 
einander geht, erfannt wird. Diefer Standpunet, welcher 
fi) uns bisher als der eigenthämliche der Gnofis in allen - 
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ihren verfchiedenen Geftaltungen ergeben hat, ift auch der 
Schelling ſche. Darum widerfezt ſich auch Schelling mit als 
lem Nachdruck der Anficht derer, welche, wie fich Schelling 
im Denfmal der Schrift von den göttlichen Dingen (9. 95.) 
ausdruͤkt, „einen ein für allemal fertigen, ebendarum wahr⸗ 
haft unlebendigen, todten Gott annehmen, oder (S. 77.) 
„den Begriffen eines ſchalen Theismus, der in Gott Feine 
Unterfcheidung zuläßt, der das MWefen, in dem alle Fülle 
wohnt, als ein fchlechthin einfaches — rein. auögeleerres, 
fubftanzlofes, nur eben noch fuͤhlbares befchreibt.” Gott 
muß, wenn er ein lebendiger Gott feyn foll, fein ewiges 
Weſen felbft erft gebären, ein Leben und darum aud) ein - 
Schikſal haben, er kann daher nicht blos unter dem abftracs 
ten Begriffe des Seyn's, er muß auch unter dem concreten 
Begriffe des Werdens gedacht werden, jeded Werben aber 
fezt Unterfchiede und Momente voraus, in weldye das urs 
fpränglid) Eine, um fidy mit fid) felbit zu vermitteln, aus⸗ 
einandergehen muß. Die Momente diefes göttlichen Lebens⸗ 
proceffes find auch bei Schelling dieſelben, um welche alle 
gnoftifchen Syiteme fid) bewegen, die drei Hauptmomentey 
41. Gott an fich, ald abfolute Caufalität in ihrer reinen Ab⸗ 
ftraetheit gedacht, von Schelling die abfolute Indifferenz, 
oder der Urgrund genannt; 2. Die Welt, oder die Schöpfung, 
in welcher fich Gott nad) der realen, dunfeln, noch nicht ins 
telligenten Seite feines Wefens, fofern der Grund in ihm - 
ift, auöbreitet, oder fich herabläßt, indem er fi, nemlich 
einen Theil (eine Potenz) von fid) zum Grunde macht, 
damit die Creatur moͤglich fey, und in diefem Werke feiner 
Demuth und Herablaffung, der Schöpfung, ſich wie bem 
Werden, fo aud) dem Leiden unterwirft. Abh. über die 
Sreih. ©. 493. Denfm. ©. 91. f. Es ift dieß diefelbe Seite 
der Offenbarung des göttlichen Weſens, die die gnoftiihen 
Spfteme als einen Abfall aus dem Pleroma, ein Verſinken 
in das Chaos, als die Leiden der Sophia, als ein Gebundens 
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werben des lichten Princips durch die Macht der Finſterniß 
befchreiben, das Reich des creatuͤrlichen Seyns und Lebens, 
in welchem der Demiurg waltet, die reale Natur , die ſicht⸗ 
bare Welt, die als der Grund vorangehen muß, damit 
das lichte Prineip ſich entwikle. Je mehr das hier waltenz 
de Princip des creatuͤrlichen Seyns und Lebens in feinem 
reinen Für =fich = feyn und in feiner Entfremdung vom Lichts 
prineip aufgefaßt wird, defto mehr kommt ihm auch der 
Begriff des Boſen zu, in demfelben Sinn, wie nach Schel⸗ 
ling das Boͤſe feine Wurzelim Grunde hat. 3. Der Wendes 
punet, im weldem der aus feinem An + fid) =feyn in. die Bes 
fonderheit des Seyns, die Welt, die Natur herausgerrerene 
Geiſt ſich gleihfam fammelt und concentrivt, um zu fid) 
zu fommen, und ſich in ſich feldft, in einem lichten Mittels 
punct, zu erfaffen, ift in allen diefen Syſtemen der Menfch, 
in welchem das Befondere zugleich das Allgemeine, aber mit 
conereter Beftimmtheit ift. Auch nach Schelling it daher 
der Meuſch, wie nad) den Gnoftifern, der in der Tiefe 
verfehloffene göttliche Lebensblif, den Gott erſah, als er 
den Willen zur Natur faßte (Freih. S. 487.), oder er iſt 
es, in welchem, um mit Böhme zu reden, das Centrum der 
Geburt auch ein Centrum der Wiedergeburt ift. Was Schel⸗ 
ling über den Menfchen, fofern er als der urbildliche und 
göttliche ‚der höchfte Gipfel der Offenbarung iſt (Freih. 
©. 437.), kurz andeutet, ſchließt zugleich die ganze Chriſto⸗ 
logie und. Erlöfungslehre der guoftifchen Syſteme in ſich. 
Iſt im Menfchen, wie Schelling fagt (S, 487.), die ganze 
Macht des finftern Prineips, und in demfelben zugleich die 
ganze Kraft des Lichtes gefezt, fo hat er das Princip der 
Erlöfung ebenfo von Ewigkeit in fi, wie das Princip des 
Falles, und die äußere Geſchichte des Chriſtenthums iſt 
nur die Manifeſtation deſſen, was die Idee des urbildlichen 
Menſchen in ſich begreift '*). Die hiemit kurz bezeichneten 


16) Hlerin llegt der Grund, warum auch Schelling über das 
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drei Hauptmomente find die gemeinfchaftlichen Berührungse 


punkte aller diefer Epfteme, foweit fie im Uebrigen auseins i 


anderftehen mögen. Was uns aber die VBerwandtfchaft der 
Schelling'ſchen Lehre mit der alten Gnofis von einer andern 
merkwürdigen Seite zeige, und zugleich auch dazu dient, das 
Verhaͤltniß Boͤhme's zu derfelben in ein helleres Licht zu fes 
zen, da Echelling nur ergänzt, was Böhme nod) unvolls 
endet gelaffen hat, ift- die Anwendung, welche Echelling' 
von feinen fpeculativen Ideen auf die Meligionsgefchichte 
gemacht hat. Daffelbe Verhältniß, in welchem die beiden 
Principien, fpeculatio betrachtet, zu einander ftehen., ftellt 
fi) aud) in der Geſchichte dar. Wie der Grund das Vorans 
gehende tft, die Vorausfezung Gottes, ald ded wahrhaft pers 
fonlichen und intelligenten Wefens , fo hat ſich auch in der 
Geſchichte der. Geift der Liebe nicht alsbald geoffenbart. 
Der Grund mußte zuerft frei wirken, oder Gott beivegte ſich 
nur nad) feiner Natur, und nicht nad) feinem Herzen oder 
der Liebe. Daher ift die ganze vorchriftliche Zeit die Zeit 
der waltenden Götter und Heroen, der Allmacht der Natur, 
in, welcher der Grund zeigte, was er für fi) vermdchte. 
Damals Fam den Menfchen Verftand und Weisheit allein 
aus der Tiefe; die Macht erdentquollener Orakel leitete und, 
bildete ihr Leben, alle göttlichen Kräfte des Grundes herrſch⸗ 
ten auf der Erde und faßen ald mächtige Fürften auf fichern 


Verhaͤltniß der Vernunft zur. Offenbarung fih nur auf fols 
gende Welfe ausfprehen konnte (S. 506.): „Wir find der 
Meinung, daß eben von den höchften Begriffen eine Klare 
Bernunfteinfiht möglih feyn muß, indem fie nur dadurd, 
und wirklich eigen, in und felbft aufgenommen und ewig ges 
gründet werden Fönnen. Ja, wir gehen noch weiter und hal⸗ 
ten mit Leſſing felbft die Ausbildung geoffenbarter Wahrheis 
ten in Vernunftwahrheiten für ſchlechterdings nothwendig, 
wenn dem menſchlichen Geſqleqt damft geholfen werden 
ſoll. “ " 


\ 
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Thronen. Es erſchien bie Zeit der hochſten Verherrlichung 
der Natur im der ſichtbaren Schönheit der Götter und allem 
Glanze der Kunſt und ſinnreicher Wiſſenſchaft, bis das im 
Grunde wirkende Prineip endlich als welteroberndes Prinz 
cip hervortrat, ſich alles zu unterwerfen, und ein feftes und 
daurendes Weltreich zu gründen, Weil aber das Mefen 
des Grundes für ſich nie die wahre und volllommene Ein— 
beit erzeugen kann, fo mufite die Zeit Fommen, wo alle diefe 
‚Herrlichkeit ſich aufldste, und wie durch ſchrokliche Kranke 
beit der ſchoͤne Leib der bisherigen Welt zerfiel, endlich 

das Chaos wieder eintrat. Das Ende der alten Zeit ift aber 
nur der Anfang der neuen, in welcher mit. dem. Chriſten⸗ 
thum das zweite Princip, das Princip-des Geiftes umd der 
Kiebe, das überwiegende wurde. Diefes Uebergewicht konn⸗ 
te es jedoch erft dadurch gewinnen, daß das erfte Princip ſich 
immer mehr in feiner Unmacht: Fund that. , Die fortgehende 
Entwiklung ift zugleich eine immer größere Scheidung, und 
der Gegenfaz zwifchen Natur und Geiſt, zwifchen Dunkel 
und Licht, muß auch als der Gegenfaz des Bofen und Gu— 
ten betrachtet ‚werden, Wie daher anfangs zwar in dem 
goldnen Weltalter, in feliger Unentfchiedeneit, weder Gutes 
noch Böfes war, fo nahmen, je mehr das im Grunde wals 
tende Prineip ſich in feiner Selbſtheit ergreifen wollte, 
jene Mächte die, Natur. boͤſer Geifter an, den Glauben an 
die Götter verdrängte eine falfche Magie und Theurgie, 
und das höhere Licht des Geiftes, das von Anbegiun im 
der Welt war, aber unbegriffen von der für fi wirkenden 
Finfterniß, und in annoch verfchloffener und eingeichränfter 
Offenbarung, mußte ebendeßtvegen, um dem perfbnlichen 
und geiftigen Boſen entgegenzutreten, ebenfalls in perſon⸗ 
licher menſchlicher Geſtalt erfeheinen. Nur Perfdnliches kann 
Perfonliches heilen: daher mußte Gott Menſch werden, da⸗ 
mit der Meunſch wieder zu Gott komme. „So begaum mir 
dem Chriftenthum ein anderes Reich, im welchem das Tee 
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bendige Wort ald ein feftes und beftändiges Centrum in den 
Kampf gegen dad Chaos eintrat, und ein erflärter bis zum 
Ende der jezigen Zeit fortdauernder Streit ded Guten und 
Boͤſen anfing, in welchem eben Gott als Geift, d. h. als 
‚aciu wirklid) fid) offenbarte. Das Heidenthum und Chri⸗ 
ftenthum verhalten fich Daher zu einander wie die beiden 
Principien , die in dem Wefen Gottes unterfchieden werden - 
müffen. Auf dem Erandpunft der gefchichtlichen Betrach⸗ 
tung werden diefe Principien zu dem’ Gegenfaz zweier. we⸗ 
fentlidy verfchiedener Perioden der Welt: und Religiondges 
ſchichte in deren jeder fich die Gottheit nad) einer eigenthuͤm⸗ 
lichen Seite ihres Weſens offenbart. Jede dieſer Perioden 
und jede der beiden ihnen entſprechenden Religionsformen 
hat ihr eigenthuͤmliches Princip. Das Heidenthum iſt da⸗ 
her ſo ürſpruͤnglich als das Chriſtenthum, und wenn gleich 
nur Grund und Baſis des Hoͤhern, doch von keinem andern 
abgeleitet. Vom Judenthum iſt in dieſer ſpeculativen Aufs 
faſſung der Religionsgeſchichte nicht beſonders die Rede. 
Es iſt in dem großen Gegenſaz, welchen Heidenthum und 
Chriſtenthum bilden, in jenem mitbegriffen, ſehr leicht aber - 
läßt fich auch fehon in den gegebenen allgemeinen Andeutungen 
die Stelle herausfinden, auf welcher es fid) in feiner charas 
cterifiifchen Terfchiedenheit vom Heidenthumtrennt. Was in 
dem Gegenfaz des Heidenthums gegen das Chriftenthum fich 
zugleid) wieder als das dem Chriſtenthum Verwandtere, als 
eine beftimmtere Ahnung und Vorempfindung des fommens 
den Lichts, von defien Sehnſucht der Grund ſtets bes 
wegt wird, fich herausftellt, muß: dem Judenthum mit 
ganz befonderem Rechte vindicirt werden. Zundächft aber 
kann nad) der Dualität der Principien, von welcher die ganze 
DBetradtung ausgeht, nur der Gegenfaz gegen dad Chris 
ſtenthum firirt, und das Judenthum mit tem Heidenthum 
unter demfelben Geſichtspunkt begriffen werden, weswegen 
Schelling auf ähnliche Weife wie die alten guoftiichen Dua⸗ 
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liſten, zur Begründung feiner dualiſtiſchen Anſicht den Geg⸗ 
mern derſelben die Frage entgegenhaͤlt: „wie es doch komme, 
daß das alte Teſtament vor dem neuen hergegangen, warum 

Gott ſich weit früher in jenem, als ein zorniger und eifri⸗ 
ger Gott, mehr verborgen als geoffenbart, und uͤberhaupt 
mehr po ſche Eigenfchaften gezeigt, feine höchften geiftiz 
gen Eigenſchaften aber erft vor noch nicht 2000 Fahren dem 
Menſchengeſchlecht ausdrůklich zu offenbaren, für gut — 
den habe?” Denkm, ©: 87. 

Wie überall, wo diefelbe Anficht aufs neue ——— 
auch derſelbe Widerſpruch wieder zum Vorſchein kommen 
muß, fo zeigt ſich auch hier ſogleich, wie nahe die bekannte 
Polemik, die das Schelling’fche Syftem erfahren hat, die 
alte Polemik gegen die Gnofis beruͤhrt. Die gegen den als 
ten Dualismus gerichteten Argumente Fonnten zwar nicht 
mehr wiederholt werden; diefe Form des Dualismus hatte 
ſchon der Scharffinn der Kirchenlehrer glüflicy überwunden, 
und je mehr das hriftliche Princip das veligidfe Bewußt⸗ 
ſeyn durchdrang, defto weniger konnte man ſich mit einem 
andern Dualismus befreunden,, ald nur mit einem folchen, 
welcher felbft wieder eine Einheit zuließ. Es ift dieß ein 
ſehr wefentliches Moment, durch weldyes fich die neue Reli— 
gionsphilofophie, wie fie in Böhme eine neue Epoche ihrer 
Entwiflung begann, von der alten, der eigentlichen Guo— 
fis, unterfcheidet, obgleich aud) ſchon in diefer der eigentliz 
che Dualismus nur als eine der veifchievenen Formen eis 
ſcheint, indie ſich die Gnofis rheilte. Dualiſtiſch bleibt aber 
demungeachtet auch fo der Grundcharacter der neuern Reli⸗ 
gionsphiloſophie, und die alten gegen den Dualiſmus ges 
richteten Argumente nehmen nur eine andere Form an. Mag 
das eine der beiden Principien, das reale Prineip, das dom 
Sort im abfolutem Sinne unterfchieven wird, in Gott oder 
auſſer Gott gefezt werden, es wird in dem einen Fall wie 
in dem andern eine Abhängigkeit und Vedingtheit Gottes 
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gefezt, die dem Begriffe Sottes zu widerftreiten fcheint, ' 
und da, fobald einmal eine Dualität von Principien geſezt 
iſt, die beiden Principien in ihrem Verhaͤltniß zu einander 
nicht in einem Zuſtande der Ruhe, ſondern nur in lebendi⸗ 
ger Bewegung gedacht werden koͤnnen, in einer Bewegung, 
durch welche das goͤttliche Weſen ſich ſelbſt erſt erzeugt und 
den Begriff ſeines Weſens realiſirt, ſo wird dadurch, wie es 
ſcheint, Gott denſelben Geſezen einer zeitlichen Entwiklung 
unterworfen, unter welchen jedes Naturweſen ſteht. So 
wenig daher das Schelling'ſche Syſtem dualiſtiſch im alten 
Sinne genannt werden kann, ſo hat doch die gleichwohl 
angenommene Dualität der Principien denfelben Begriff des 
göttlichen Wefend zur Folge. Sobald einmal eine Dualis 
tät von Principien angenommen wird, Mag das eine der 
beiden Principien in Gott oder auffer Gott gefezt werben, 
muß Gott den wahren Begriff feines Weſens erft durch eine 
Reihe von Momenten realifiren, die ald Entwiklung, 
oder ald Kampf gedacht, das göttliche Weſen einem mit der 
dee des Abfoluten in Widerſpruch kommenden zeitlichen 
Proceß unterwerfen. Eben dieß iſt daher der Punct, wels 
cher von den Gegnern der Schelling’fchen Lehre am meiften in 
Anfpruc) genommen wurde. „Es gebe nichts Anſtoͤßigeres“, 
wurde behauptet, „als Die dee eines aus einem Dunkeln, 
ihm vorhergehenden Grunde, Chaos, Natur, aus einem 
als ſolchem nicht intelligenten und nicht fittlichen Princip 
fih erft zum actu Vollkommenſten evoloirenden, erft am 
Ende der Zeit ganz perfonlidy werdenden. Gottes. Zerftore 
die Annahme, weldye Gott zu einem erft in der Zeit wer⸗ 
denden mache an fi) ſchon den Begriff von Gott, fo hebe 
fie uch den Glauben an eine intelligente und fittliche Welt: 
regierung und Vorfehung vollig auf. Denn wie Sotrerft am 
Ende der Zeit, oder der Welt, zum ganz perfünlichen und wet 
vollfommenften erklärt werde, und Überhaupt durd) die 
Weltſchoͤpfung erft eine höhere Stufe von Vollkommenheit 
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erlange, bei der Weltfhöpfung aber noch nicht Br Befize 
der allerhbchften Vollfommenheit gewefen fey, fo ſey die Weit 
nicht das Werk der allervollfommenften Weisheit, Güte, 
‚Heiligkeit, Perfbnlichfeit, fo fey es nicht diefe, fondern 
nur eine noch befchränfte Gottheit , welche die Welt, for 
lange doc) jener Evolution sproceß Gottes dauere, d. h. bis 
ans Ende der Welt, lenke und regiere, fo feyen wir in der 
tranvigen Lage, unter einem Weſen zu ſtehen, von dem 
es wenigftend ungewiß ſey, ob es bei feiner Beſchraͤnkung 
die Macht habe, jeder Zeit zu thun, was es als das Beſſre 
erkenne und wolle, ob es das Beſſre auch wirklich erkenne 
und wolle, ob es nicht durch Irrthum, ja durch moraliſche 
Fehler in feiner MWeltfchdpfung und Weltregierung zu Miß— 
‚griffen verleitet, unfähig fey, im Ganzen und im Einzelz 
nen fich den beten Zweck vorzufezen und ihn zu realifiven. 
Mit Einem Worte derfelbe Zweifel, der jede Theorie von eis 
ner präexiftirenden unabhängigen Materie, oder einem Chang, 
als dem Grunde aller Dinge, überhaupt treffe, bleibe auch 
bei der Schelling’fhen Theorie, der Zweifel, ob die Natur 
der. noch vor dem Wirken der Intelligenz gewordenen Gebur⸗ 
ten des Chaos es der ordnenden Intelligenz nicht unmöglich 
gemacht habe, ſie auch nur fo zu ordnen, oder aus denſel⸗ 
ben eine folche Welt herauszubilden, wie fie ſelbſt als noch 
nicht ganz evolvirte und allervollfommenfte Jutelligenz 
es doch wollte und wänfchte; ob alfo nicht dns Chaos dem 

Meltordner ſolche Hinderniffe entgegenfezte, weldye es ums 
moͤglich machten, die Abſichten des Willens fogar einer 
noch nicht ganz evolvirten Meisheit und Liebe ganz zu reali⸗ 
firen‘*7). So fehen wir und demnach wieder auf den Stani ⸗ 
punct der erſten Jahrhunderte zuruͤkverſezt, und man dann 


17) Val. Suskind Prüfung der Schelllug'ſchen Lehre von Gott, 
Weitfhöpfung, Freiheit, moraliſchem Guten und Böfen in 
dem Magazin für chriftiihe Dogmatit und Moral m. ſ. m. 
St, XVIL Tub. 1812. © 1. fe beſ. & 50. f 1 
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fih nicht wundern, daß derfelben Lehre wegen ihres Dua⸗ 
lismus fogar den Vorwurf eines völligen Naturalismus, 
eines, allen Unterfchied von Vernunft und Unvernunft, 
Recht und Unrecht, Gut und Boͤs aufhebenden, Atheis- 
mus und Fatalismus gemacht wurde 13). Wie es fich aud) 
mit diefen Anklagen, oder Confequenzen, wenn man fie ‚lies 
ber fo nennen will, verhalten mag, gewiß ift Doch, und 
felbft von den billigften und geiftreichiten Beurtheilern der 
Schelling'ſchen Lehre zugegeben, daß die Hauptfrage, auf 
welche fie zurüfzuführen ift: ob in Gott eine von dem Geift 
und der Perfönlichkeit Gottes unabhängige Wurzel irgend 
eines Lebens, und ein wirkliches für fich Wirken des Gruns 
des gedacht werden Fünne? nicht auf eine, das fittlich-relis 
gidfe Bewußtfenn befriedigende, MWeife beantwortet worden 
ift. „Denn wenn auüch,“ bemerften diefe Gegner, „in Gott, 
damit Leben und Offenbarung fey, ein Unterfchied der Qua: 
litäten fey, fo muͤße zugleich auch, damit Einheit und 
Vollkommenheit fen, Unzertrennlichfeit der Kräfte ſeyn, 
ruhiges Sneinanderftehen und harmonifches Zuſammenwir⸗ 
fen derfelben, in der immer gleichen, jeden Unterfchied 
der Zeit auöfchließenden Ewigkeit. Wie in dem unendli⸗ 
chen Raume weder oben noch unten ſey, ſo auch in der 
Ewigkeit Gottes kein vor und kein nach. Bei der in ſich 
vollendeten Dreieinigkeit ſey daſſelbe, was wir das Lezte 
nennen, auch wieder das Erſte, und das Erſte das Lezte, 
daher in ihr keine Qualitaͤt der andern vorgehe, auch nicht 
möglich ſey, daß in Gott irgend etwas vor dem göttlichen 
Willen, oder unabhängig von demfelben fey, am allerwes 
nigften der Zeit nah. Die Speculation habe hier eine 
Wendung genommen, bei welcher fie zum Behufe der ges 
7 





18) F. H. Jacobi von den goͤttlichen Dingen und ihrer Offen⸗ 
barung. Leipzig 1811. 


Baur, die chriſtliche Gnoſis. 40 


— 66 — 


ſuchten Wurzel des Boͤſen die Idee der Einheit aus dent 
Auge verliere, wie insbefondere in der Behauptung von 
einem längere Zeit fortgefezten Alfeinwirken des Grundes 
(Freih. ©, 408. 500.), und von einem allgemeinen, zum 
Princip entwifelten, mit dem Guten überall im Kampfe 
liegenden, aus der Schöpfung hervorgebrodhenen Böfen, 
Die Urfache hievon liege in dem Vorherrfchen der Natur, 
in der Hinneigung zum Realen, in der Vorliebe für die 
Naturphilofophie, auch bei der Unterfuchung des Allergeis 
ſtigſten. Das Walten des Grundes in Gott habe die Fol- 
ge, daß diefer felbft, gleichfam orgapiſch, aus tiefem Dun’ 
kel zu der Bluͤthe perfonlichen Lebens, wie vor unfern Bli— 
fen, ſich entwifle, und fo faft gewächsartig erfheine, weß⸗ 
wegen aud) das göttliche Weſen, gleich der Pflanze, die 
durch ihre Wurzel der Nacht und der Schwere angehdre, 
in ihren Bluͤthen aber dem Licht und der Freiheit entgegen- 
firebe, fich der Nothwendigfeit und des Dunkels nicht völlig 
zu erwehren vermdge, und vou einem durch das Ganze ſchrei⸗ 
tenden Berhängniß nicht frei ſei.“19) Nach den Principien des 
Syſtems ift diefer Dualismus allerdings nur fheinbar, aber 
auch ſchon der Schein eines folden Dualismus ift, wie bei 
5. Böhme, zu groß. 


3. Die Schleiermader'fhe Glaubenslepre, 


Wenn ic) die nächfte merfwürdige Erſcheinung, die ſich 
auf dem Gebiete, in welchem wir uns hier bewegen, dar—⸗ 
fellt, in Schleiermacher fehe, und deßwegen feine Lehre 
vom chriftlichen Glauben hier zunächft der Schelling’fchen 


i 
19) Vergl. ©. F. Bockshammer's geiftreihe Beurteilung bes 


Schelling'ſchen Syſtems In der Schrift: die Freihelt des 
menfhlihen Willens. Stuttg. 1821. ©, 48: fr 


Gotteölehre zur Seite ftelle, fo liegt die Rechtfertigung 
hievon fchon in dem bisyer genommenen Gange. Laffen 
wir auch die vom Schleiermacher mit fo nachdräflicher 
Proteftation zurüfgewiefene Vorausfezung, daß feine Glau⸗ 
benslehre eine philofophifche Begründung des chriftlichen 
Glaubens enthalte, noch ganz auf fich beruhen, fo wird 
doch ohne Bedenken zuzugeben feyn, daß das berühmte 
Werk, das bier unfere Aufmerkſamkeit auf fich ziehen 
muß, nicht blos in der Gefchichte der chriftlichen Dogmas 
tif, fondern nicht minder auch in der Gefchichte der Reli- 
gionsphilofophie Epoche made. So wenig auch der Ins 
halt des chriftlichen Glaubens philoſophiſch begründet wers 
den ſoll, eine Wiffenjchaft des chriftlichen Glaubens Fann 
doch Auch nad) Schleiermacher nur anf philoſephiſchem 
Mege zu Stande fommen, durch philoſophiſche Methode und 
durch gewiffe philofophifche Elemente, die die Theologie 
in fi aufnimmt und verarbeitet. Dieſes wiſſenſchaftliche 
Verfahren aber ift völlig daſſelbe, das wir bisher als das 
der Religionsphilofophie, oder der Gnoſis, eigenthümliche ers 
fannt haben. Der Abfolute Begriff der Religion wird nur 
dadurch gewonnen, daß man fich der Momente feiner Vers 
mittlung bewußt wird. Auch die Schleiermadyer’fche Glau⸗ 
bendlehre hat daher die doppelte Aufgabe, das Abfolute 
der Religion in feiner Reinheit aufzufaffen, zugleich aber 
ebendeßwegen die Momente zum Bewußtfeyn zu bringen, 
durch welche der abfolute Begriff der Religion vermittelt 
wird. Als das Eigenthümliche des Schleiermacher'fchen 
Standpuncts ftellt ſich and nun aber hier fogleid) der ent 
ſchiedene Gegenfaz zum Schelling’fchen dar, oder die Grunds 
anficht, daß das Abſolute felbft fich nicht mit fich felbft 
dermittle; fondern alles Vermittelnde nur dem Standpunet 
des erkennenden Subjects angehoͤre, die Subjectivitaͤt des 
Schleiermacher'ſchen Standpuncts, die nicht beſtimmter fi⸗ 
xirt werden kann, als durch ihren Gegenſaz zur Objecti⸗ 
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vitaͤt des Schelling’{hen. So wenig Schelling Bedenken 
trug, eine Dualität von Principien, und einen realen Uns 
terfchied in das göttliche Weſen felbft zu fezen, fomit dafs 
felbe durch eine Reihe von Momenten ſich mit fich ſelbſt 
vermitteln zu laffen, oder, was daffelbe iſt, und auf diefem 
Standpunet nicht vermieden werden zu koͤnuen ſcheint, es 
einem zeitlichen Entwiflungsproceß zu unterwerfen, fo ſtreug 
ſchließt dagegen Schleiermacher alle diefe Beſtimmungen 
vom Begriffe des göttlichen Wefens aus. Alles Zeitliche 
und Eoncrete muß von ber Idee Gottes ferngehalten wers 
den, wenn nicht als Objectives fich geltend machen fol, 
was rein fubjectiver Natur ift. An fich zwar fcheint nichts 
natürlicher und nothwendiger zu feyn, als diefe Forderung, 
aber die Strenge, mit welcher Schleiermacher fie durchs 
führte, mußte fogleich auf das der Schelling ſchen Anficht 
entgegengefezte Extrem führen. Wenn daher Schelling, 
um einen lebendigen Gott zu haben, und den Begriff Got- 
tes nicht auszuleeren, zu concrete Beſtimmungen aufs 
nahm, fo wurde dagegen der von allem Concreten und 
menfchlich « Subjectiven rein gefchiedene Schleiermacher- 
ſche Gottesbegriff eine bloße Abftraction, der abftracte Inz 
begriff aller jener Beziehungen, die vom abfoluten Abhaͤn⸗ 
gigkeitsgefuͤhl aus in dem Begriff einer abfoluten Caufalität 
zufammenlaufen. Das Abfolute ift zunächft nur in die 
Unmirtelbarfeit des Gefühls gefezt, als abfolutes Abhänz 
gigkeitögefühl, und nur von diefer Grundlage aus ergeben 
ſich die pofitisen Beftimmungen, die den Begriff Gottes 
bilden. Am Eigenthämlichften tritt dieß in der Schleier 
macher’fchen Glaubenslehre darin hervor, daß die den Be— 
griff Gottes beftimmenden göttlichen Eigenſchaften nur 
der den verfchiedenen Seiten und Beziehungen des abſolu⸗ 
ten Abhängigfeitsgefüpls entfprechende objective Yusdruf 
find, oder, wie Schleiermacher felbft (Chr. GI. 2te Ausg. 
1. Th. ©. 280. $. 50.) fich ausbrüft, ale Eigenfchaften, 
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welche wir Gott beilegen, nicht etwas beſonderes in Gott 
bezeichnen ſollen, ſondern nur etwas beſonderes in der Art, 

das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl auf ihn zu beziehen, 
weil ſonſt Gott ſelbſt, wie das endliche Leben, in einer Man⸗ 
nigfaltigkeit von Functionen begriffen werden muͤßte, und 
da dieſe, wenn ſie beſondere ſeyn ſollen, einander bezie⸗ 
hungsweiſe entgegengeſezt ſeyn, und einander theilweiſe 
ausſchließen muͤſſen, dadurch Gott ebenfalls in das Gebiet 
des Gegenſazes fiele. Hierin iſt zugleich enthalten, daß 
Gott auch nichts zugeſchrieben werden kann, was die goͤtt⸗ 
liche Thaͤtigkeit nach menſchlicher Weiſe im Wechſel mit 
der- Ruhe erſcheinen ließe. Von einem Anfange der Welt 
und einer Weltfchöpfung kann daher. auf diefem Stand⸗ 
puncte nicht die Rede ſeyn, fondern das ganze Verhältniß 
Gottes zur Welt fommt nur dadurch zum Bewußtfeyn, 
daß durch die Beziehung des Abhängigfeitsgefühls auf uns 
fer Gefeztfeyn in den allgemeinen Naturzufammenhang, 
indem unfer Selbftbewußtfeyn zugleih die Gefammtheit 
alles endlichen Seyns Ddarftellt, daſſelbe ſchlechthinige 
Abhängigkeitögefühl, das ein allgemeiner Beftandtheil uns 
fers Selbftbewußtfenns ift, auch auf das gefammte enblis 
de Seyn übergetragen wird. Ebenſo wenig kann dur) 
die Suͤnde ein Unterfchied oder Gegenfaz irgend einer Art 
in Gott gefezt feyn. Denn wenn aud) die Sünde nad). 
Gottes Anordnung und Willen für den Menfchen etwas 
wahres und nothwendiges ift (fofern es ohne das Gotted 
bewußtfeyn und die durch daffelbe bedingte Anerkennung 
eines gebietenden oder verbierenden göttlichen Willens Feine 
Sünde gibt), fo ift fie doch für Gott ebenfo wenig dafs 
felbige, ald irgend fonft etwas, was wir und nur durch 
Verneinung vorftellen, für ihn daffelbige ift, wie für ung, 
da es für Gott überhaupt Fein mittelbare Erkennen 
gibt. An und für fich ift die Sünde für Gott nicht, fie 
ift nur in Beziehung auf die Erlöfung, fofern aud) Diefe 
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nicht Fonnte von Goft geordnet feyn, wenn nicht zugleich 
die Sünde von Gott geordnet wäre (Chr. Gl. Th. 2. A. 
2. ©. 497.), fie ift alfo nur, fofern fie in der Erldfung | 
zugleich aufgehoben ift, umd der ganze Gegenfaz zwifchen 
Sünde und Erlöfung ift für Gott nicht. Sind nun nach 
diefer Anficht die, göttlichen Cigenfchaften nichts anders 
als die verfchiedenen Beziehungen des abfoluten Abhängige 
keitsgefuͤhls auf eine abfolute Gaufalität, fofern das Abs 
hängige ohne etwas, wovon es abhängig ift, nicht gedacht 
werden Fan, ift fogar fchon darin nur eine Vermenſch⸗ 
lichung zu fehen, daß überhaupt die Eine und ungetheilte 
göttliche Urſaͤchlichkeit in einem Kreife göttlicher Eigen⸗ 
ſchaften dargeftellt wird (Th. 2. ©. 558.), fo erhält dieſe 
Anficht ihre Vollendung dadurch, daß auch jeder der Trinis 
tätslehre entfprechende Unterfchied des göttlichen Weſens 
geläugnet wird, Die Vorausfezung von einer ewigen Son⸗ 
derung im hoͤchſten Wefen ift Feine Ausfage über ein from⸗ 
mes Selbftbewußtfeyn. In diefem Fann eine ſolche Ausz 
fage nie vorfommen, da fich nicht behaupten läßt, daß in 
dem Eindruf, welchen das Göttliche in Chrifto machte, 
aufgegeben geweſen fey, eine folche ewige Sonderung als den 
Grund defjelben zu denken (©. 576.). Das Göttliche in Chriz 
fus ift daher nur auf die abfolute göttliche Gaufalität übers 
haupt zu beziehen, und es ftellt ſich daher auch in ihm 
nur eine beftimmte Beziehung des abfolnten Abhängigkeits- 
gefühls auf fie dar. Da das Gortesbewußtfeyn in der 
Form des abfoluten Abhängigfeitsgefühls nur im Zufamz 
menhang mit einer finnlichen Beftimmtheit des Selbftbes 
wußtfeyns wirklich werden kann, das Verhältniß aber, in 
welchem das finnliche Bewußtfeyn zum Gottesbewußtfeyn 
ſteht, ein auf verfchiedene Weife wechfelndes feyn kann, 
fo muß auch ein ſolches Verhaͤltniß des finnlichen Bewußt⸗ 
fenns zum Gottesbewußtfegn möglich feyn, bei welchem 
das leztere ald das höhere Selbfthbewußtfeyn das ftets bes 
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harrliche iſt. Wie diefe Möglichkeit zur urfpränglichen 
Volltommenheit der menfchlihen Natur gehört, fo ift Chris 
ſtus die vollendete Schöpfung der menſchlichen Narur eben⸗ 
dadurch, daß in ihm das im Selbſtbewußtſeyn mirgefezte 
Gottesbewußtſeyn ein fehlechthinFräftiges war, oder, was 
nur ein anderer Ausdruk für dieſe fletige Aräftigfeit des 
Gortesbewußtfeynd ift, ein eigentliches Seyn Gottes in 
ihm. Die Einheit des Göttlihen und Menſchlichen, das 
Gottmeuſchliche, wie es in Chriftus ſich darftellt, ift da⸗ 
her diejenige Intenſitaͤt des Gortesbewußtfeyns, bei wels 
her das Bewußtſeyn nur ald ein Seyn gedacht werden 
Fann, und der Standpunct, von welchem aus diefer Ber 
griff ſich bildet, ift, wie in Anfehung der göttlichen Ei— 


genfchaften, das fehlechthinige Abhängigkeitögefühl, oder _ 


das Göttliche in Chriftus ift nichts befonderes im Gott, 
fondern die abfolute görtliche Caufalität ſelbſt, auf welche 
das abfolute Abhängigkeitsgefühl immer zuruͤkfuͤhrt, fofern 
fie das ganze Selbftbewußtfeyn des Menfchen erfüllt und 
beftimmt, ſomit auf der einen Seite ein Seyn, auf der 
andern Seite ein Bewußtfeyn, ein Seyn aber nur infos 
fern, fofern das Bewußtſeyn ebenfo das Seyn zu feiner 
Vorausfezung hat, wie das abfolute Abhaͤngigkeitsgefuͤhl 
bie abfolute göttliche Caufalität. Wollte man fagen, das 
Goͤttliche in Chriftus fey das Abfolute auf dem Puncte, 
auf welchem es in der Form des menfchlichen Bewußts 
ſeyns zum Selbftbewußtfeyn ſich auffchließt, fo wäre dieß 
nur die objective Betrachtungsweife, die auf dem Stand⸗ 
puncte des Abhängigkeitögefühls ſubjectiv vielmehr fo ums 
gewendet werden muß: das Göttliche in Chriſtus ift dass 
jenige Gottesbewußtfeyn, oder Bewußtſeyn des Abfoluten, 
das in der Einheir des Selbftbewußtfeyns felbft das Seyn 
Gottes, oder des Abfoluten, zu feiner Vorausfezung hat. 

So ftreng febließt diefe Anfiht alles aus, was einen 
objectiven Unterfchied im Mefen Gottes felbft vorausfezte. 
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Man hat die, der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre zu 
Grunde liegende, allgemeine Anficht, fehr häufig als die 
pantheiftifche bezeichnet, und zu laͤugnen ift nicht, daß fie 
in jebem alle in fehr naher Verwandtfchaft mit derfelben 
ſteht. Iſt jede Anficht mit Recht pantheiftifch zu nennen, 
die das Verhältniß des Endlichen und Unendlichen rein 
determiniftifch auffaßt, und die Welt zu Gott in ein im⸗ 
manentes Verhältniß fezt, fo muß auch die Schleiermas 
her'fche unter diefen Gefichtspunct geftellt werden. Eine 
abſolute göttliche Gaufalität, welder nur ein abfolutes 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl gegenuͤberſteht, laͤßt Feine Freiheit im 
Sinne des Iudererminismus zu, und wenn Gott und 
Melt in lezter Beziehung nur fo verfchieden find, daß Gott, 
wie Schleiermacher (Th. 1. ©. 185.) fagt, zwar die abſo⸗ 
lute ungetheifte Einheit iſt, die Welt, wenn auch als Ein— 
heit gefezt, doch nur die im ſich getheilte und zerfpaltene 
Einheit, welche zugleich die Getheiltheit aller Gegenfäze 
und Differenzen und alles durch dieſe beftimmten Mannig⸗ 
faltigen ift, fo bleiben zwar Gott und Welt immer zwei 
wefentlich verfchiedene Begriffe, fie find aber doch nur fo 
verfchieden, wie fie auch der Spinozismus immer unter 
foheiden muß. Demungeachtet ift mit demfelben Recht zu 
behaupten, daß der Schleiermacher'ſche Standpunet auch 
wieder der dem pantheiftifchen geradezu entgegengefezte iſt. 
Der Pantheismus kann fich nur auf den Standpunct der 
Objectivitaͤt ftellen, und von dem Begriff der abfoluten 
Subſtanz, ald dem unmittelbar Gegebenen, ausgehen. Alle 
Beftimmungen über das Weſen Gottes tragen den Cha— 
racter der Objectivität am fich, fie find nicht bloße Ab⸗ 
fractionen aus den verfchiedenen Beziehungen, die fich im 
religidfen Bewußtfenn des Menfchen unterfcheiden laſſen, 
es ift vielmehr das Abfolute- ſelbſt, das fich im Bewußt⸗ 
ſeyn des Menfchen reflectirt, während dagegen Schleiers 
macher nur von der Subjectivität des Abhängigfeitögefühls 
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aus auf den Begriff Gottes fommt. Was daher der Spes 
eulation die Objectivität des Begriffs ift, ift bei Schleiers 
macher bie Unmittelbarfeit des Gefühls, oder Bewußtſeyns, 


und ed find fomit zwei entgegengefezte Richtungen und 


Betrachtungsweifen, indem die eine, fo zu fagen, von oben 
nach unten geht, von der Objectivität aus erft zur Sub⸗ 
jeetioität. fid) wendet, die andere auf dem umgefehrten 
Wege, von unten nad) oben, von der Gubjectivität aus 
auf die Objectivirät Ffommt, der Punet aber, im wels 
chem ſich beide begegnen, ift daffelbe fchlechthinige Des 
terminirtfeyn des Einzelnen, 


| a 
So fehr aber Schleiermacyer in Gott nur den abftras 


eten, alle concrete Lebend = Momente auöfchließenden, Bes 
griff einer abfoluten Caufalität fefthält, und fo wenig das 
her in diefer Beziehung von vermittelnden Momenten die 


Rede feyn Fann, fo beftimmt fpricht fich Dagegen in der 


Art und Weife, wie feine Glaubenslehre das Abhängig- 
keitsgefuͤhl oder religidfe Bewußtſeyn fi) mir fich felbft 
vermitteln laßt, eben dasjenige aus, was wir ald den wes 
fentlihen Character der Neligionsphilofophie anzufehen has 
ben. Das Chriftenthum wird in der Idee der Erlöfung 
als die abfolute Religion aufgefaßt, der Begriff der abs 
folnten Religion felbft aber kann nur auf Eritifchem Wege 
gewonnen werden, d. h. nur durch genaue Unterfcheidung 
und Beftimmung der verfchiedenen Formen, die dad Abs 
hängigfeitögefühl annimmt und durchläuft, bis es auf der 
höchften Stufe feiner Entwillung ſich zum chriftlichen ges 


ftaltet. Diefe Zuruͤkfuͤhrung des Eigenthämlichschriftlichen 


auf das Allgemeinzreligiofe, dieſe Zerlegung des Abhaͤn⸗ 
gigfeitsgefühls in feine verfchiedenen Momente, um den 
Ort aufzufinden, der dem Chriftlichen als feine befonder e 


Stelle anzuweifen tft, fo daß es zwar nicht als hiſtoriſche 


Erſcheinung aus den vorangehenden Stufen apriorifd) her⸗ 
ausconftruirt wird, aber: doch feinem genetifchen Begriffe 


A. 
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— nach jene Stufen zu feiner nothwendigen Vorausſezung 
hat, uͤberhaupt dieſe ganze, das Chriſtenthum in das Ge 
meinfame der vergleichenden Religionsgeſchichte hineinftel- 
lende, Betrachtung ift eine der größten und ſchoͤuſten Ei— 
genthämlichkeiten der Schleiermacher'ſchen Glaubenstehre, 
die ihr auch jezt noch bleibt, wenn auch gleich die vorfich- 
tige Hand, die in der zweiten Ausgabe über diefes Merk 
gegangen ift, um jedem Schein zu begegnen, wie wenn hier 
die Philofophie ſich über das Chriftenthum ftelen wollte, 
in der zweiten Ausgabe alles dasjenige hinweggelaffen hat, 
was in der erften ($. 5—7.) über die Nothwendigkeit gefagt 
ift, daß man, um erfennen und fcheiden zu fünnen, was 
das Chriftenthum mit andern Glaubensarten gemein habe, 
und wodurch es fich vor ihnen auszeichne, über das Chris 
ſtenthum hinausgehen, und feinen Standpunet über dem⸗ 
felden nehmen muͤſſe. Nur dürfte vielleicht, um die An 
fiht durchzuführen, daß die verfchiedenen Formen der Re— 
ligion die verfchiedenen Momente find, in welchen das 
abſolute Abhängigfeitsgefühl ſich mit fich felbft vermittelt, 
die Einheit des Gefihtöpunets noch frenger- feitgchalten 
werden. Wird die Religion, oder die Frömmigkeit, ald das 
abfolute Abhängigfeitsgefühl beftimmt, fo muß auch jede 
einzelne Form der Religion ald ein Moment betrachtet 
werden, in welchem jener allgemeine Begriff fich felbft 
mehr und mehr zu realifiven ſucht. Wie wenig diejenigen 
Religionsformen hiezu beitragen, die noch nichr einmal die 
Stufe des Monotheismus erreicht haben, ift von ſelbſt 
Har. Solange das GSelbfibewußtfeyn ſich noch nicht zum 

‚ allgemeinen Weltbewußtfegn erweitert hat, ldnnen die Aeu⸗ 
Berungen des religidfen Lebens die abfolute Abhängigkeit 
nur erft in Beziehung auf ein einzelnes emdliches Seyn 
ausfprechen, nicht aber in Beziehung auf die ganze Melt, 
und eö fehlt daher dem abfoluten Abhängigkeitsgefühl felbft 
noch die aͤuſſere Ausdehnung, die ihm gegeben werden. 
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muß, wenn das Abfolute das abfofut beftimmende feyn 
fol. Der Monotheismus, der Glaube an Einen höchften 
Gott, von welchen alles Endliche, die Welt in ihrem gans 


zen Umfange abhängig ift, bildet zwar in diefer Hinficht 


eine wichtige Evoche, es ftellen fich aber auf diefer Stufe 
felbft wieder verfchiedene Formen dar, bei welchen fich dies - 
felbe Aufgabe wiederholt. Hat der Monotheismus noch 
eine polgtheiftifche Form, fo tft er nur der Monotheismus 
der Naturreligion, da die Vielheit der Götter, die er dem 
Einen Höchften unrerordnet, ihren Grund in der Mannigs 
fahtigfeit bar, im welcher fi) das Naturleben darftellt. 
Das abfolute Abhängigkeitögefühl bezieht fich zwar auf 
Ein Hoͤchſtes, von welchem alles Endliche abhängig ges 
dacht wird, aber dad Ungenuͤgende ift, daß diefes abhäns 
gige Endliche zunächft nur die Natur ift, und der Unter 
ſchied zwifchen dem Naturleben und dem ethifch = perfdnli= 
chen Leben des Menfchen, das in jenem nocdy begriffen ift, - 
noch nicht zum Bewußtfeyn gekommen if. Nicht blos die 
Natur, auch das vom Naturleben unterfchiedene Leben des 
Menfchen iſt Gegenftand des abfoluten Abhängigkeitöges 
fühle, wenn wir zum judifchen Monotheismus fortgehen, 
wie aber im heidnifchen Monotheismus dad Vermitrelnde 
die Natur ift, fo- ift es im jüdifchen der Staat, und es 
‘ bleibt fomit auch hier wieder eine Sphäre übrig, die durch 
das Abfolute, von welchem der Menſch ſich fchlechthin. ab: 
hängig fühlt, noch nicht beftimmt ift, das inugre firtlich- 
religidfe Leben, und fofern es nun erft dad Chriſtenthum 
ift, das diefe Seite zum Bewußtſeyn bringt, und im Be: 
wußtfeyn der Sünde das innerfte Bedärfniß der Einigung 
des finnlichen Bewußtfenns mit dem Gortesbewußtfenn 
auffchließt, ift das abfolute Abhängigkeitsgefühl erſt im 
Chriftentyum, als der abfoluten ‚Religion, vollfommen 
realifirt. Wie demnach nad) einer andern Betrachtungs⸗ 
weife der abfolute Geift es ift, der fich Durch die verfchier 
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denen Formen der Religion hindurcharbeitet, um fich mit 
ſich ſelbſt zu vermitteln, und zum klaren Begriff feiner 
ſelbſt zu kommen, fo ift es hier das abfolute Abhaͤngig⸗ 
feitögefühl, das verfchiedene Momente durchläuft, um 
durch die fortgehende Negation diefer vermittelnden Mor 
mente das abſolut beftimmende zu werden. In demfe 

Verhaͤltniß erfheinen die verſchiedenen Formen und Stus 
fen der Religion zu einander, wenn wir fie nach der Pers 
fon ihrer Stifter characterifiven. Da jede Religion neben! 
dem Gemeinfamen, das fie mit den übrigen Religions- 
formen theilt, auch ein Urfprüngliches und Eigenthiimlis 
bes ift, fo Fann fie nur mit Einem Male, als Ein Gans 
38, ind Bewußtſeyn hervortreten. Jede Religion, ftellt 
fi) daher fogleich in ihrem Stifter in ihrer ganzen Ju— 
dividualität dar. Nur bei der Naturreligion beficht das 
Characteriftifche ebendarin, daß fie je mehr in ihr das 
religidfe Bewußtfegn noch mit: dem Naturbewußtfeyn zus 
ſammenfließt und in ihm aufgeht, auch um fo weniger 
auf einen beftimmten Stifter zuruͤlgeht. Zur die Huͤdiſche 
und chriftliche Religion aber ift nichtd characteriftifcher, 
als der Character der Urbilvlichkeit, durch welchen fich 


Chriſtus son Moſes unterfcheidet, oder der relative Staud⸗ 


punet des leztern, und der abfolute des erftern, nur darf 
auch hier der innere Zufammenhang nicht überfehen wers 
den, welcher zwifchen der relativen Worbildlichfeit des 
Mofes und der abfoluten Urbildlichkeit Chrifti ſtattfindet. 
Sünde und Erldfung find die beiden Momente, durch 
welche das Abhängigfeitsgefühl ſich mit ſich ſelbſt ver— 
mittelt. Diefer Gegenfaz ift aber auf dem Standpuner 
des chriftlichen Bewußtfeyns nicht der unmittelbar gege— 
bene, fondern felbft wieder vermittelt. Es gibt eine Seite 
des hriftlichen Abhängigkeitsgefühls, auf welcher der Ges 
genfaz der Sünde und Erldfung noch nicht, oder wenige 
ſtens nicht in feiner Stärke, hervortritt, auf welcyer wir 
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das Gottesbewußtſeyn am leichteſten, ohne uns durch die 
in der Suͤnde geſezte Unfaͤhigkeit gehemmt zu fuͤhlen, in 
uns vollziehen. Es geſchieht dieß, wenn wir das Be⸗ 
wußtſeyn des allgemeinen Naturzuſammenhangs, darin 
wir uns befinden, in uns erweken, und ſomit die Geſammt⸗ 

heit alles endlichen Seyns in unſer Selbſtbewußtſeyn auf⸗ 
nehmen, dieſes alſo zum Weltbewußtſeyn erweitern. Der 
Gegenſaz von Suͤnde und Erldſung hat alſo zu ſeiner Vor⸗ 
ausſezung den Gegenſaz von Gott und Welt. Deßwegen | 
entwifelt die Schleiermacher’fche Glaubenslehre in ihrem: 
erften Theile das Abhängigkeitögefühl in feiner Beziehung 
auf unfer, zum Weltbewußtfeyn erweitertes, Gelbftbes 
wußtfeyn, und geht erft im zweiten Theil auf den eigent= 
lichen Inhalt des chriftlichen Bewußtfeyns über, den Ge: 
genfaz der Sünde und Erlöfung, oder da8 durch die 
Sünde gebundene, und aus feiner Gebundenheit erft wies 
der zu befreiende Gottesbewußtfeyn. Hier kann nun auch 
erft das Verhältniß diefer Glaubenslehre zum Begriff der 
Religionsphilofophie, und infofern auch zur alten Gnofis, 
näher in Betracht kommen. 

‚Die abfolute Religion ift das Chriſtenthum nach Schleier: 
macher, fofern ed die Religion der Erlöfung, oder Chris 
ſtus der Erlöfer ift. Erlöfer aber ift Chriftus dadurch, daß 
die Gebundenheit des ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls, 
‚die bei allen andern Menfchen eine befriedigende Richtung 
: auf das Gottesbewußtſeyn nicht. möglich macht, in ihm 
(hledhthin aufgehoben iſt. Ebendeßwegen ift er für alle, 
die ihm gegenüber nur als erlöfungsbedürftig gedacht wer: 
den Fonnen, mit der erlöfenden Kraft ausgeftatter. Es 
tft dieß die ihn von allen andern Menfchen wefentlich un: 
terfcheidende Urbifdlichkeit, oder die durch Irrthumsloſigkeit 
und Sündlofigfeit fid) Auffernde Stetigfeit des Gottesbe⸗ 
wußtſeyns. Wenn nun aber Schleiermacher das Chriften- 
thum ald abfolute Religion fogleich näher fo beflimmt, es 
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unterfcheide Zfih von. andern monotheiſtiſchen, Glaubens⸗ 
weifen wefentlich dadurch, daß in ihm alles auf die durch 
Jeſum von Nazareth vollbrachte Erldfung "bezogen werde, 
fo fchließt fich daran unmittelbar die Frage an: mit wel- 
chem Rechte die Perfon Jeſu von Nazareth mit dem Er: 
Töfer fo identificirt wird, daß diefelben Begriffe, mit wel 


„chen der Erldfer gedacht werden muß, auch als Eigenfchaf- 


ten Jeſu von Nazareth anzufehen find? Gefezt auch, die 


‚Dogmatik habe fich hier nur auf Lehnfäze der Apologerif 


zu ſtuͤzen, fo ift doc) von felbft Flat, daß der Beweis, 
Zefus von Nazareth ſey der Exldfer in dem angegebenen 
Sinne, überhaupt nie auf empirifchem Wege geführt werz 
den Fann. Welches Zeugniß follte denn die Gefchichte 


„über abfolute UnfündlichEeit geben Tonnen? Die gefchicht- 


liche Betrachtung kann und immer nur den relativ Beſten 
zeigen, zwiſchen dem relativ Briten aber, und dem abfo- 


‚Int Vollkommenen ift eine Kluft, die die Geſchichte mie 


überfpringen kann. Entweder if daher Jefus von Nazas 


reth nur in einem ſehr unbeſtimmten, verſchiedene Deu— 


tungen zulaſſenden, Sinn Erlöfer genannt, oder es iſt nur“ 
die Religionsphilofophie, die auf dem Mege der Specula- 
tion zu dem wahren und eigentlichen Begriff des Erlbſers 
gelangt, und ihn auf die hiſtoriſche Perſon Jeſu von Na 


zareth überträgt, und wenn nur das leztere angenommen 


werden Fann, fo ift es Überhaupt nur die Religionsphilo⸗ 
ſophie, die dem Chriſtenthum die Wuͤrde und Bedeutung, 
die es als die abfolute Religion hat, zuerkennt und ſicher⸗ 
ſtellt. Da der Begriff des Erldſers der wahrhaft domini⸗ 
ende ft, deſſen normativer und cönftirutiver Einfluß ſich 
auf den ganzen Inhalt der, chriftlichen Glaubenslehre er— 
fireft, fo liegt hierin Har das Verhältniß vor Augen, in 
welchem das Chriftentyum als hiſtoriſch gegebene Religion 
zu der Religionsphilofophie, oder, was daffelbe tft, der his 
ſtoriſche Chriſtus zu dem ideellen ſteht. Bei den Gnoflie ı 
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fern ergab ſich auf diefem Wege theild die bekannte Tren⸗ 
nung, die fie zwifchen Chriftus und Jeſus annahnıen, um 


das der Gefchichte zufolge Eine Individuum gleichſam in 
zwei ganz heterogene Hälften zu zerlegen, cheild jenes Fris 
tiſche Verfahren, durch weldyes fie alle verwerflichen jüdis 
fche Elemente aus den neuteftamentlichen Urkunden auds 
fcheiden wollten. Die leitende Idee dabei war Feine ans 
dere, als der Begriff des Erldfers, wie er fich ihnen in 
feinem Falle blos empirifch, zum Theil aber fogar im 


MWiderfpruch mit der Gefchichte, gebildet hat. Das Ana⸗ 


loge bei Schleiermacher ift dad von ihm zwifchen dem Urs 
bildlichen und Gefchichtlichen in dem. Erlöfer angenommes 
ne Verhältniß. Begünftigt diefe Bezeichnungsweife an fich 
fhon weit mehr als die gewöhnliche Formel, nach welcher 
bie Höttliche und menfchliche Natur zu Einer Perfon vers 
cinigt nd, die Vorftelung eines doppelten Chriftus , ei- 
nes urbildlihen und gefchichtlichen, fo tragen dazu auch 


die Beftimmungen bei, welche diefen beiden Begriffen gen ' 


geben werden. So flreng die Conſequenz ift, mit welcher 


Schleiermacher die Fdee der Urbildlichkeit in dem Erldfer 


fefthält und durchführt, um ihn ald den Gtifter eines 
Gefammtlebens, in welches alle andern frommen Gemein» 
haften beftimmt find, übergehen, fo daß alles auffer den: 
felben vorhandene veligidfe Leben ein unvollfommenes 
ift, über alle_andere zu ftellen, fo fehr zweit dann auf 
der andern Seite die ganze Behandlung des Gefchichtlichen 
in dem Erlöfer dahin, ihn den übrigen Menfchen gleich- 


zuftellen. Nicht nur wird zu der reinen Geſchichtlichkeit J 
der Perſon des Erloͤſers eine volksthuͤmliche Entwiklung 


gerechnet, die ſich ſelbſt auf dem religidfen Gebiet Vorſtel⸗ 
lungen aneignet, die nur volksthuͤmlichen Werth hatten 
(wie die über Engel und Dämonen), fondern es werden 
alle die Perfon des Erldfers betreffend, Wunder , wie die 


übersatürliche Erzeugung, die Auferftehung, die Himmels 
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fahrt, die Miederfunft zum Gericht, für Thatſachen erFlärt, 
die von den eigentlichen Beftandtheilen der Lehre von feiner 
Perſon unterfchieden werden muͤſſen, und daher der Mög: 
lichkeit offenen Raum geben, den Erldfer fi) in allen die 
fen Beziehungen, ald einen, von den gewöhnlihen Mens 
ſchen nicht verfchiedenen, zu denken. Weberhaupt läßt der 
Grundfaz, daß für die, die Perfon des Erldſers betreffen: 
den, Beftimmungen ein doppelter Gefichtöpunet gelten 
muͤſſe, in Bezug auf die. barüber vorhandenen neuteftament- 
lichen Zeugniffe, und dann in Bezug auf ihren Dogmatifchen 
Werth (GI. Lehre Th, 2. ©. 70.), der Kritik und Aus- 
legungskunſt einen fo freien Spielraum, daß der Gefahr, 
es möchten fi auf dem Wege der hiftorifchen Kritik Res 
fultate ergeben, die einen, die Wuͤrde des Chriftenthums 
beeinträchtigenden , Einfluß haben, nur durch die Vorauss 
fezung binlänglich vorgebeugt ſeyn kann, der Würde d3 
Erlöfers bleibe in jedem Falle ihr eigenthämliches, von der 
Geſchichte unabhängiges, Gebiet gefichert. Mag nun auch 
allerdings eben dieß, daß der Menſch Jeſus urbildlich ger 
wefen, oder. dad Urbild in ihm gefchichtlich und wirklich 
geworden feyn foll, um ein neues Gefammtleben zu ftiften, 
als das Wunderbare der Erfcheinung des Erldfers anzuers 
kennen feyn, es bleiben hier doch immer zwei wefentlich 
verfchiedene Betrachtungsweiſen, die nie vollfommen in die 
Einheit des Bewußtfeyns zufammengehen wollen, und der 
nicht gefchichtliche , urbildliche Erldſer, fehwebt immer wie 
der in einer, für die hiftorifche Erfenntniß unerreichbaren, 
Höhe über dem gefchichtlichen, auf eine ganz analoge Weife, 
wie bei den Gnoftifern, in ihrer funftloferen, unwiffenfchafte 
lichern Behandlungsweife, das Ehriftus und Jeſus verknu⸗ 
pfende Band als ein fehr lofes und Aufferlihes, ja fogar 
vollig ſich auflöfendes, erfcheint. Ich bin weit entfernt, 
der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre zum Vorwurf zu 
machen, was die Natur der Sache nicht anders mit fi 
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bringt, aber ebendeßwegen, weil dieß in der Natur der 
Sache liegt, haͤtte der unlaͤugbare Antheil, welchen die Re⸗ 
ligionsphiloſophie an dem ganzen innern Organismus die⸗ 
ſer Glaubenslehre hat, offener anerkannt, und das ſpecu⸗ 
lative Element von dem hiſtoriſchen in der Darſtellung rei⸗ 
ner getrennt werden ſollen. Wir duͤrfen uns daher nicht 


abhalten laſſen, dieſer Glaubenslehre auf ihrem religions⸗ 


philoſophiſchen Wege auch darin weiter nachzugehen, daß 
wir behaupten, nur in demſelben Intereſſe einer, die Spe⸗ 
tulation über die blos hiſtoriſche Auffaſſung ſtellenden, Res 
Higionsphilofophie koͤnne es gefchehen feyn, wenn Schleiers 
macher den Begriff des Uebernatärlichen im Erlöfer durchs 
aus fo beftimmt, daß das fchlechthin Uebernatärliche, eis 
gentlich Wundervolle, ausgefchloffen, und das Uebernatürs 
kiche immer auch wieder mit dem Natärlichen zufammenbes 
griffen wird. Nur der Religionsphilofophie Fommt es zu, 
fid) gegen das Wunder im eigentlihen Sinne zu erflären, 
weil das Wunder den Zufammenhang zerreißt, in welchem 
ber Begriff nach dem immanenten Gefeze feiner Bewegung 
in der Reihe der, durch ihn felbit beftimmten, Momente 
fi bewegen muß. So wenig daher die Religionsphilofos 
phie, in Anfehung des Erldferd, durch einen andern Begriff 
fid) befriedigt fehen kann, als den der UrbildlichKeit, fo fehr 
würde fie ihre Aufgabe verfennen, wenn fie den Erlöfer 
durch die ihm eigenthümliche Urbilvlichkeit aus dem Kreife 
der menfchliden Eutwiflung völlig herausftellen wollte, 
und fich nicht vielmehr bemühte, ihn innerhalb deffelben 
feftzubalten. Diefe Forderung der Religionsphilofophie hat 
Schleiermacher in dem bekannten Lehrfaze feiner Glaubens⸗ 
lehre, daß die Erfcheinung Chrifti, und die Stiftung eines 
neuen Geſammtlebens durch ihn, als die nun erft vollendete 
Schöpfung der menfchlichen Natur zu betrachten fey, auf's 
Beſtimmteſte anerfannt. Das Erfcheinen des Erlöjers war 
daher ſchon der erften Schöpfung des Menſchengeſchlechts, 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 
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wenn auch gleich bet diefer nur der unvolllommene Zuftand 
der menfchlichen Natur zur Erfcheinung kam, auf unzeit⸗ 
liche Weife eingepflanzt. Dadurch ift die Erſcheinung des 
Erlöfers in der Menfchheit zugleich als eine nothwendige 
anerkannt, da fich alle andere Menfchen zu dem Erföfer 
nur wie die untergeordneten Grade zu dem höchften im ſich 
vollendeten Grade verhalten. Denn fobald man, wie 
Schleiermacher felbft fagt (Th. 2. ©. 34.), die Mögliche 
keit einer beftändigen Fortfchreitung in der Kräftigkeir des 
Gottesbewußtſeyns zugibt, aber daß die Vollkommenheit 
derfelben irgendwo fey, laͤugnet, kann man auch nicht mehr 
behaupten, die Schöpfung des Menfchen fey oder werde 
vollendet, weil ja in der beftändigen Fortfchreitung die 
Vollkommenheit immer nur ald möglich gefezt bliebe, wenn 
fie zwar im Begriffe gefezt, aber in feinem Einzelnen ges 
geben wäre. Der Unterfchied zwifchen dem Erldfer und 
den übrigen Menfchen ift daher, ungeachtet feiner Urbilds 
lichkeit, die ihn abfolut Über alle andere erhebt, auch wie⸗ 
der nur ein gradueller, indem er fich von ihnen nur da—⸗ 
durch unterfcheidet, daß diefelbe Richtung auf das Abfo= 
Iute des Gottesbewußtfeyns, die in allen andern als etwas 
blos Relatives fich darftellt, in ihm zur abfoluten Kräftige 
tigfeit und Stetigfeit des Gottesbewußtfeynd geworden iſt. 
Der höchfte Grad ift zwar, als der hödhfte, von allen andern 
Graden wefentlich verfihieden, aber doc) immer felbft auch 
ein Grad. Dan Fann dieß als das Verhältmiß der fpeciz 
fiihen und graduellen Dignität des Erlöfers bezeichnen. 
BVermöge der fpecififchen Dignicät ift der Erlöfer einzig im 
feiner Art, und zwar für immer, vermöge der graduellen 
aber nur primus inter pares. Beide Begriffe aber ſchlie— 
Ben einander nicht aus, fondern jeder hat feine volle Wahr⸗ 
heit nur in und mit der Voransfezung des andern, Die 
fpecififche Dignitär fagt, daß die graduelle Verſchiedenheit, 
die immer noch die Möglichkeit, daß ein befferer Fomme, 


’ 


— 643 N 
mit einer andern Religion, das Wefen bes Erlöfers nicht 
völlig ausdrüfe, fondern dieſes als ein nothwendig einziges, 
und einzig bleibendes zu faffen fey, die graduelle Dignität 
aber, daß troz diefer Einzigkeit der Stifter dennoch unferer 
Gattung angehöre, und weil in diefer die Frömmigkeit jes 
dem einzelnen wefentlid) ift, fie fich alle zu ihm verhalten 
als verfchieden abgeftuft in religiöfer Beziehung, und ihm 
die höchfte Stufe zufchreibend 2°). Keine andere Anficht aber, 
als eben diefe, hatte auch fihon die alte Gnofis, wenn fie 
in allen denen, die der Erlöfer an fich zieht, ein pneuma- 
tifches, dem Erldfer verwandtes, Prineip vorausfezte, und 
die Seelen, in welchen dieſes Princip zu feiner vollfommes 
nen Reinheit fich entwifelt hat, in daffelbe Verhältniß zum 
Erlöfer kommen ließ, in welchem Braut und Bräutigam 
zu einander flehen. 


Mir fommen jedoch nun erft auf einen Punct, auf 
welchem fich uns das Verhältniß der Schleiermacher’fchen 
Slaubenslehre zur Religions- Philofophie vollends in feis 
nem wahren Lichte zeigen muß. Iſt ed wahr, daß die Idee 
abfoluter Irrthumsloſigkeit und Unfündlicheit, oder die Idee 
der Urbildlichkeir in Beziehung auf die Perfon des Erlds 
ſers, nicht blos auf empiriſchem Wege zu gewinnen ift, 
ift es aber ebenfo wahr, daß die dee der Urbildlichkeit, 
wenn die Schöpfung des Menfchen nicht unvollender bleis 
ben foll, nicht blos im Begriffe gefezt feyn kann, fondern 
auch in einem Einzelnen gegeben feyn muß, fo entftehr die 
Frage, in welchem Verhältniß ftehen nun hier Idee und Res 
alitäat? Iſt die Urbildlichkeit urfpränglich nur in der Idee 
gegeben, fo fehlt ihr die Realitaͤt, ift fie aber urfpränglich 


in der hiftorifchen Realität gegeben, fo ift fie nur empiris 


20) Bgl. Schweizer Ueber die Dignität bes Religlonsſtifters. 
Theol. Stud. und Krit. 1834. S. 563. f. 
41.. 
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ſchen Urfprungs, und es fehlt iht die Bedeutung der Idee. 
Schleiermacher hat ſich über diefe Frage da, wo man 
es zuerſt erwartet **), nicht näher erflärt, Judem er dem 
Erldſer die Urbildlichkeit zufchreibt, und der Gefchichte zu= 
folge Jeſum von Nazareth als Erlöfer betrachtet, wird 
ebendamit vorausgefest, daß Jeſus von Nazarerh ſowohl 
urbildlich als geſchichtlich fey. Ganz jedoch Fonnte die 
Frage nicht umgangen werden, und Schleiermacher hat 
fie in der Lehre von der Perfon Chrifti (Th. 2. S. 33.) 
unter der Form anfgefaßt: ob das Urbifdliche in Chriftus 
nicht auch blos als ein Vorbildliches gedacht werden Fonne? 
Da die Kräftigfeit des Eottesbewußtfeyns in dem Gefammts 
Teben ſelbſt immer nur unvolfommen bleibe, fo müffe dem 
Erldſer allerdings eine vorbildliche Würde zufommen, die 
Urbildlichkeit aber, die eigentlich) das Seyn des Begriffs 
felbft ausfage, alfo die fchlechthinige Vollfommenheit, wiirde 
ihm nicht zukommen, da fie nicht morhwendig fey, um 
das immer nur unvollfommene Refultat zu begreifen. Biel 
mehr fey dieſes die urfprüngliche Hyperbel der Glaubigen, 
wenn fie Chriftum in dem Spiegel ihrer eigenen Unvoll- 
Fommenheit. betrachten, und diefe feze fih auch immer auf 
diefelbige Meife fort, indem die Glaubigen zu allen Zeir 
ten, was fie als urbildlich in dieſem Gebiet aufzufaffen 
vermochten, in Jeſum hineinlegten. Dagegen fey jedoch 
zweierlei ‚zu, bemerken, zuerft, daß, je mehr der Einzelne 
fein perſonliches Bervußtfeyn dem Gattungsbegriff unter 
ordne, auch eine Hoffnung fich entwifeln muͤſſe, das Mens 
ſchengeſchlecht werde noch einmal, wenn aud) mur in feis 
nen Edelften und Trefflichften, über Chriſtum hinausger 


21) Der hriftl. Gl. Th. 1. ©. 74. int. ST, wo fogleich von 
dem abfolnten Vorzug die Nede ft, welchen Chriſtus als Er⸗ 

bſer vor Moſes und Muhamed Als Diopen Reltglonsſtiftern 
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ben, und ihm hinter fich laffen, was offenbar die Grenze 
des chriftlichen Glaubens fey, und zweitend, weun man 
auf der. einen Seite bedenfe, daß die Schüpfung des Men: 
ſchen nicht unvollendet bleiben koͤnne, und auf der. andern 
Seite hinzunehme, wie fchwierig es feyn müffe, einen 
Unterfchied anzugeben, zwifchen einem. wahren Urbild, und 
einem folchen Vorbild, in welchem zugleich. die Kraft liege, 
jede mögliche Steigerung in der. Gefammtheit zu bewirken, 
da ja ſchon die Produectivität nur in dem Begriff des Urs 
bildes liege, und nicht in dem des Vorbildes, fo ergebe 
fi) wohl, daß nur die Urbildlichfeit der angemefjene Aus⸗ 
druf fey für die auöfchließliche perfonliche Würde Chriſti. 
Es ift leicht zu fehen, daß dad Hauptmoment in dem zu⸗ 
legt Bemerkten liegt. Reducirt ſich die Frage, um die ed 
fi) hier handelt, darauf, ob. die Productivitär, die zum 
Begriffe des Urbildes gehört, auch Vorbild genannt wers 
den Fonne, gleichen fid) demnad) die beiden Begriffe, Ur⸗ 
bild und Vorbild, in dem Begriffe der Productivität aus, 
fo kann doch diefe Productivitaͤt, oder die, jede mögliche 
Steigerung in der Gefammtheit bewirfende, Kraft nicht 
blos in die Auffere, finnliche Erfcheinung des Erloͤſers ge⸗ 
fezt werden. Denn gerade diefe gibt uns ja, wie zugeges: 
ben werden muß, nod) keineswegs den wahren Begriff der 
Unfündlichkeit oder Urbildlichfeit, und wenn der. ganze Bes 
griff des Erlöfers nur an. feiner äuffern. hiftorifchen Erfcheis 
nung hänge, fo dürften aud) die Thatfachen der Auferftes 
bung und Himmelfahrt nicht für unmefentlihe Beflands 
theile der Lehre von der Perfon des Erldferd erklärt wer⸗ 
den, fondern. die Wirkung der produrtiven Kraft des Urs. 
bildlichen wäre vielmehr durch. ven Glauben an die Realis 
tür diefer Tharfachen. bedingt, wofern nicht mit demfelben 
Rechte dem Glauben an die Realität des irdifchen Lebens 
des Erlöfers überhaupt, foweit. es Gegenſtand empirifcher 
Erkenntniß iſt, feine Bedeutung abgeſprochen werden fol. 
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Es handelt ſich hier um die Begr'ffe Seyn und Exi— 
ftenz, und dem Unterfehied des Endlihen und Abfoluten, 
in Beziehung auf fie. Gehört ed zum Begriff Gottes, 
daß er nur als exiftivend gedacht werden Fan, fein Begriff 
auch das Seyn in fich ſchließt, fo muß dieß vom Abfolu= 
ten in jeder Beziehung gelten, und nur aus diefem Grunde 
Fann Schleiermacher felbft das Göttliche in Chriftus, 
das ja eben das Urbildliche ift, in Beziehung auf Chriftus 
felbft ein Gottesbewußtfeyn nennen, das- eigentlich ein 
Seyn Gottes fey. Faͤllt daher der Begriff des Urbildlis 
hen mit dem Begriff des Abfoluten zufammen, fo kann 
die Exiſtenz nicht blos tranfitorifh mit ihm. verbunden 
ſeyn, fondern der Begriff fchließt auch ſchon das Seyn in 
fih. Das Urbildliche hat, unabhängig von der Auffern 
hiſtoriſchen Erfheinung, feine Realität in fich felbft, und 
es läßt fich daher auch nicht behaupten, daß ohne die ges 
ſchichtliche Erfheinung des Urbildlichen in der Perſon eines 
Individuums die Schöpfung nicht vollendet fey, und ims 
mer noch der Gedanke zuräfbleibe, die Menfchheit werde 
noch einmal über Ehriftus hinausgehen. Iſt im Urbild⸗ 
lichen Begriff und Seyn identiſch, fo kann nichts zu ihm 
binzufommen, und die Schöpfung ift ebendadurch vollen⸗ 
det, daß das Urbildliche nur im einer, das Weſen des 
Menfchen darftellenden, Form zum Bewußtfeyn kommen 
kann. Der wbiloliche Menſch, oder der Gotrmenfch, hat 
feine objective Realität in feinem Begriff, wird fie aber 
in die biftorifche Exiſtenz eines beftimmten einzelnen In⸗ 
dividuums gefezt, fo wird fie ebendadurch fubjectiv. Die 
objective Realität des Urbildlichen fällt daher nur in die 
Sphäre ded Bewußtſeyns, oder fie hat nur eine. ideelle 
Bedeutung. Ich habe früher 2°), um den innern Orga—⸗ 


22) Vol. Tuͤb. Zeitfr. für Theol. 1. St. 1828, ©. 220. f. und 
die dafelbft angezeigten academlſchen Schriften, An | 
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nismus der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre näher ins 
Auge zu faffen, mid) darauf berufen, daß Schleiermacher 





ben Orte habe ich gegen Schlefermaher and dieß geltend 
gemacht, daß diefelben drei Formen, in welhen Schleierma- 
her den ganzen Inhalt feiner Dogmatik entwilelt, auch ſchon 
der Einleitung zu Grunde gelegt feyn follten, und es würde 
dann Flarer and Licht gekommen feyn, wo eigentlich in die- 
fer Staubenglehre die Begriffe der Erlöfung und des Erlöfere 
ihren Siz und Urfprung haben. Auch darüber, wie über an- 
deres hat fih Schleiermacher In den Sendfchreiben über feine 
Glaubenslehre auf die befannte Weife vernehmen laffen. „Wie 
man ihm doch zumuthen koͤnne,“ entgegnet er (Theol. Stud. 
und Krit. II. 3. ©. 515.) ‚eine folhe Verwirrung anzurid: 
ten, die nothwendig eine Menge anderer Verwirrungen nad) 
fih ziehen müfle? Wie man von der Einleitung fordern 
wolle, was durchaus nur: in der Dogmatik felbft feinen Ort 
haben Eönne, wenn man nicht die Kiuft zwifchen beiden übers 
fehe 2°° Um nun diefer argen Verwirrung aufimmer zu begegs 
nen, wird fogleich dag Vorhaben angekuͤndigt, er wolle in der 
neuen Ausgabe der Glaubenslehre der Erklärung felbit alles 
das voranſchiken, was zur nähern Beſtimmung der darin 
vorfommenden Ausdrüfe gehöre, und dabei dann durd die 
Leberfchriften der Fleineren Abſchnitte zeigen, wo dieje—⸗ 
nigen Size, die der Gonftituirung des Begriffs der Dogma- 
tif oorangehen müflen, eigentlich ihre Heimath haben. Dann 
trete von felbft alles, was den Schematismus des Werfes 
vorbereiten und beftimmen folle, näher an die Erklärung 
heran und die Einleitung werde fih dann mehr in fidy ſelbſt 
als ein Ganzes abrunden. Ob fie deshalb ihm felbft gerade 
beffer gefalen werde, wiſſe er ſelbſt noh niht. Auch ic 
kann nicht fagen, daß mir defhalb die zweite Ausgabe mit 
diefen ihren Ueberfchriften: Lehnfäge aus der Ethik, der Ne= 
ligions Philoſophie, Apologetik, beſſer gefällt, als die erfte, und 
ich wünfchte ſehr, daß die Sendfehreiben der Glaubenslehre fein 
foihes Vermaͤchtniß zuruͤckgelaſſen hätten. Es iſt mit Recht 
auch von andern Kritikern, wie namentlich von Roſenkranz 
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alle Säze, welche die chriſtliche Glaubenslehre aufzuftellen: 
hat, theils ald Beſchreibungen menfchlicher Lebenszuftände, 


(Berl, Jahrb. für wiſſenſch. Kritik 1830, Dee. Nr. 109, ©, 
866.) ein unwiſſenſchaftliches Verfahren genannt worden, eine 
Wiſſenſchaft, der in der Frömmigkeit ein eigenes Princip zus 
geftanden wird, durch Lehnſaͤze aus andern Disciplinen und 
nicht durch ſich felbft einzuleiten. Im der That kann es 
nicht anders bezeichnet, werden, und ich fehe nicht, was ber 
Alternative entgegengehalten werden kann: entweder iſt die 
Einleitung etwas völlig überflüffiges, oder etwas weſentllich 
zur Dogmatik gehörendes. Iſt fie uͤberfluͤſſig, ſo kann fie 
auch ganz fehlen, und wäre weit beffer ganz weggeblieben, 
gehört fie aber wefentlich zur Dogmatit, fo muß auch, von 
der Einfeitung gelten, was von der Dogmatik gilt, und es 
kann daher auch nicht gefagt werden. was Schleiermacer a. 
a. O. fagt, daß in der ganzen Einleitung kein einziger eigents 
"ih dogmatifher Saz zu finden fey. Saͤtze alfo, die die. Bes 
fimmung des Begriffs der Dogmatik nicht blos einleiten, 
fondern diefe Beſtimmung felbft enthalten, find feine dogma- 
tiſche Size? Die Lehre vom Erlöfer, deffen Begriff ſchon in 
der Einleitung beftimmt wird, iſt Feine dogmatifhe Lehre? 
Was aber die Hauptfache it, und für ſich ſchon hinreicht, 
jene zwifhen der Einleitung zur Dogmatif und der Dogmas 
tit ſelbſt gezogene Kluft als eine völlig nichtige erfcheinen 
zu laſſen, iſt die unlaͤugbare Thatfahe, daß der. ganze Ins 
halt der Einleitung ſich wirklich von felbit unter jene: dref 
Formen der Dogmatif ordnet und vertheilt.. Die Entwitlung 
des Begriffs der Frömmigkeit, oder des Abhaͤngigkeitsge fühls, 
and die Ableitung der verfhiedenen Formen und Stufen der 
Neligion, in welchen es ſich darftellt, gehört der erften Form 
an. Es iſt kein Mißverſtaͤndniß, wie Schleiermacher, ſelbſt 
zuglbt (a. a. O. ©. 514) , wenn als Aufgabe der Einleitung 
betrachtet wird, dem Chriſtenthum unter den verſchiedenen 
möglichen Modifikationen des allgemeinen menſchlichen frommen 
Bewußtſeyns feine eigenthuͤmliche Stelle zu beftimmen, Dieß 
Tann nichtanders geſchehen, als durch bie@ntwiktung des Begriffs 


theils als Begriffe von göttlichen Eigenſchaften und Hand» 
Iungsweifen, theild ald Ausfagen von Belchaffenheiten der 


der Frömmigkeit, oder bes Abhängigkeitsgefühle. Jede Form 
ber Religion iſt eine eigene Modification des Abhängigfeites 
sefühls, ſomit auch die Entwillung Ihres Begriffs die Bes 
fhreibung eines menfchlihen Zuftanded. Auch der Begriff 
der Erlöfung und der von Schleiermacher fogleich damit ver⸗ 
bundene Begriff des Erlöfers hat demnach bier feine eigent- 
lihe Heimath, da es nur der Begriff der Erlöfung iſt, was 
das Chriſtenthum von andern Religionen unterfcheidet, oder 
zu einer eigenen Modification des allgemeinen menſchlichen 
frommen Bewußtſeyns macht. Wenn nun aber das fromme 
Geibftbewußtfeyn nad) $.6. Gl. lehre 2. Ausg. 1. Bd. ©. 35. 
in feiner Entwiklung nothwendig auch Gemeinfchaft oder 
Kirche wird, fo gehört alles, was ſich darauf bezieht, offen- 
bar unter diejenige Form, Die ihre Saͤze als Ausſagen 
über Berchaffenheiten der Welt aufftellt, und mit demfelben 
Recht, mit welchem Schleiermacer ſelbſt im zweiten X heil 
feiner Glaubenslehre die chriſtliche Kirche als die bezüglich 
auf die Erlöfung gefeste Beſchaffenheit der Weit betrachtet, 
kann auch, was in der Einleitung über religiöfe Gemeinſchaft, 
pder Kirhe überhaupt gefagt wird, unter feinen andern Ge- 
fihtspuntt geftelft werden, Gene Modificationen des allges 
meinen menfhlihen frommen Bewußtſeyns werden demnach 
bier erft als biftorifch gegebene Religionsformen betrachtet, 
und es Fann daher auch bier erft erft von dem in der Perfon 
Sefu von Nazaret erfchlenenen Erlöfer die Rede feyn, waͤh⸗ 
rend bie erfte Form den Erlöfer nicht hiftgrifch, fondern nur. 
allgemein als Form und Modification des religiöfen Bewußt- _ 
ferns nehmen kann. Ebenſo klar ftellt fih von ſelbſt her: 

aus, was aus der Einleitung zur dritten Form zu rechnen 
it. Der Begriff der Offenbarung, wie berfelbe theils ein 
allen Religionen gemeinfamer iſt, theils ingbefondere dem 
Ehriſtenthum zukommt, kann nicht beftimmt werden, ohne 
daß die dogmatifhe Reflexion auf die abſolute Caufalität 
Gottes ganz auf diefelbe Weiſe zurüfgeht, wie dieß in der 
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Welt faßt, dabei aber ausdruͤllich erklärt, die Hauptfache 
fey für uns, daß Säge von dem beiden leztern Formen 





Schlelermacher'ſchen Glaubensfehre in der die göttlihen Ei— 
genſchaften betreffenden dritten Form überhaupt der Fall fit, 
und wenn, was damit zufammenhängt, auch ſchon im der 
Einleltung von dem ſpeclifiſchen Unterfcied des Erlöfers von 
dem bloßen Neligionsftifter die Rede iſt, fo llegt fchom hier- 
in jenes zum Seyn Gottes gewordene Gottesbewußtfenn, 
wie e8 der zweite Theil weiter entwifelt, und als die abfo- 
lute Caufalität Gottes in Beziehung auf den Erlöfer dar- 
ſtellt. Würde nun nach diefen drei Hauptformen der Dogma- 
tie auch ſchon die Einleitung geordnet feyn, fo wärden auch 
die heterpgenen Elemente des Schleiermaher’fhen Begriffs 
des Erföfers fi von felbft gefchteden haben, es würde 
Hat geworden ſeyn, daß bie ganze hiſtoriſche Selte des Er— 
lfers nur der zweiten Form angehört, und daß ſchon die 
bloße Analyſe des frommen Bewußtſeyns, wie fie im der 
Eintektung nur in Sägen der erſten Form hätte gegeben wer: 
den können, den dieſer Glaubenstehre eigenthämfihen Begriff 
des Erföfers gibt, zu welchem durch den biftorifhen Begriff 
des Erldfers nichts wefentlih Hinzufommen kann, „da die 
beiden andern Formen nur mittelft der erſten In ihrer wahr 
ren dogmatifhen Bedeutung aufgefaßt werden koͤnnen.“ Es 
wäre nicht möglich gewefen, bier, mo das fromme Gelbit- 
bewußtfeyn als ein erft zur Gemeinfhaft werdendes betrach⸗ 
tet wird, fomit auch im frommen Selbftbewußtfeon an ſich 
noch nichts vorausgefezt werden Fan, was nur durd die 
Gemeinfhaft oder Kirche gegeben iſt, und der zweiten Form 
angehört. bie beiden heterogenen Elemente des Schleier: 
macher'ſchen chriſtlichen Bewußtſeyns, die Form, in welcher 
ſich das allgemein menfchlihe fromme Bewußtſeyn durch die 
Analyfe des Bewußtfenns felbft zum chriſtlichen modificirt, 
und das durch das hiftorifche ChHriftentyum Gegebene in dem 
nit näher beftimmten Begriff des hriftlihen Bewußtfenns 
überhaupt fo ineinanderfießen zu laſſen, wie dieß durch bie 
ganze Schleiermaner'fhe Glaubenslehre hindurchgeht. Allein 


— 651 — 


nichts enthalten, was nicht auch fchon in Sägen von der 
erften Form enthalten wäre, daß fireng genommen, die 


eben auf dieſen Grund der Geneſis ihres Begriffs des Er⸗ 
löferd will uns diefe Glaubenslehre nicht hinabfehen laſſen. 
Daher laufen in der Einleitung, die ia noch nicht Dogmatik 
ift, und daher auch die dogmatifhen Formen noch nicht zu 
fondern hat, die beiden Elemente, auf welche fich diefe For 
men beziehen, und welche ihrem wahren Namen nach das 
philoſophiſche und hiſtoriſche find, nod In trüber Mifhung 
durcheinander, und nachdem einmal das driftlihe Bewußt⸗ 
feyn auf diefe Weiſe eingeleitet iſt, kann man ruhig den 
Weg der Analvfe des religidfen Bewußtſeyns einfchlagen, die 
den Ruͤken dekende Ginleitung läßt alles, auch was blos 
ideeller Natur iſt, oder der erften Form angehört, wie ber 
urbildiihe Chriſtus, als auf demfelben biftorifhen Grunde 
des chriftlichen Bewußtſeyns ruhend erfcheinen. Man follte 
doch denken, von dem hiftorifhen Chriftus koͤnne in der Dog- 
matik nicht die Rede feyn, ohne daß zuvor von der chriftli= 
den Gemeinfhaft oder Kirhe die Nede war. Iſt der hiſtori⸗ 
fhe Chriſtus der Stifter der hriftlihen Gemeinfhaft oder 
Kirche, fo kann es auch Fein anderes Wilfen von Chriftus ges 
ben, als ein durch die hriftlihe Gemeinfhaft vermittelted. 
Nun ift aber in dem dogmatifchen Theil der Schleiermaher’- 
fhen Glaubenslehre von Chriſtus zuerft und nachher erft von 
der chriftiihen Kirche die Nede. Mit welchem Nechte nimmt 
alfo diefe Doamatif ihren Chriſtus, wenn fie ihn als dem 
urbildiihen darſtellt, doch zugleich ale den hiftorffhen! Ste 
wird uns auf die Einleitung und das in ihr über die rell- 
giöfe Gemeinſchaft Gefagte zurüfwelfen , aber ebendeswegen 
muß auch die Einleitung felbft als ein -Integrirender Beſtand⸗ 
theil der Dogmatik felbft angefeben werden, und es kann feine 
andere Methode der Anordnung und Entwillung für die Ein- 
leitung, eine andere für die Dogmatif geben. Es iſt daher 
zwar, wie Schleiermacher es verlangt, die zwifchen der Ein: 
leitung und der Dogmatik beftehende Kluft nicht zu überfe- 
ben, aber diefe Kluft ift nur die Zuſammenhangsloſigkeit der 


— 653 — 


erfte Form hinreiche, um die Analyſe der chriftlichen From: 
migfeit zu vollenden, und daß ed am beften wäre, dieſe 
Form ausfchließend auszubilden, da die andern Dod) nur 
mittelft ihrer, in der wahren dogmatifchen Bedeutung auf: 
gefaßr werden Fonnen, und die andern Formen nur deßwe— 
gen aus. einem, chriftlichen Lehrgebäude nicht auszuschließen 
feyen, weil es dadurch feine gefchichtliche Haltung, und 
alfo feinen Firchlichen Character verlieren würde. Ich bin 
aud) jest noch der Weberzeugnng, daß uns dieſe, der 
Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre eigene, Conftruction 
einen tiefern Blik in ihr Inneres werfen läßt. Laͤßt ſich 
die ganze Glaubenslehre auf Saͤze zurüfführen, die nur 
menſchliche Rebenszuftände befchreiben, fo wird das religidfe 
Gefühl als ein, fi) rein aus ſich felbft entwifelndes, in 
einer Reihe innerer Gemüthszuftände beftehendes, betrach— 
tet. Auch Die ganze Lehre von der Perfon Ehrifti ift daher 
zulezt nur Befchreibung eines menschlichen Kebenszuftandes, 
nemlich des Zuftandes ver Erlöfung, und der Erlöfer ift 
nichts anders, als die in ihm perſoͤnlich gedachte, und in 
feiner Perfon firirte Fdee der Erlöfung. An die Stelle des 
hiſtoriſchen Chriftus trirt der ideelle, der urbildliche, in 
welchem dad, die Erlöfung bedingende, vollfommene Got: 
tesbewußtſeyn, fih als Eeyn darftellt, das menfchliche 
Gottesbewußtſeyn ein Seyn Gottes in der menfchlicyen Na—⸗ 
tur wird (SL lehre Th. 2. S. 47.). Diefe Anſicht kann ich 
auch dadurch nicht ausgefchloffen fehen, daß Schleierma: 
her (SI. Iehre Th. 2. ©. 37.) ihr entgegenhält: wenn 
“ man ber menfchlichen Natur vor" Ehrifto, und ohne ihn dad 
Vermögen einräumen wollte, ein reines und vollkommenes 
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Methode, was bei dem ſonſt ſo kunſtvoll gehaltenen, und 

ſeinem ganzen Organismus nach ſo grosartigen Werke mit Recht 

um fo widriger auffällt, gewiß aber nur auf die angegebene 
Weiſe fish erklären läßt. 


— 
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Urbild in fich zu erzeugen (wie die Anficht voraudfezt, die 
Schleiermacher Gl. Iehre 1. U. 2. Th. ©. 184. ſo bezeich⸗ 
net: Chriftus, wie er im Glauben dargeftellt wird, fey als 
lerdings urbildlich, allein diefe Erfcheinung des Sohnes 
Gottes fey auch überall nur eine geiftige in den Seelen der 
Menfchen geweſen, geſchichtlich aber in eiuer äufferen ein- 
zelnen Perfon erfcheinen habe der Sohn Gottes nicht gekonnt), 
fo Eönnte fie wegen des natürlichen Zufammenhangs zwifchen 
Verftand und Willen, nicht in dem Zuftand allgemeiner 
Eindhaftigfeit gewefen feyn. Ich muß mid) auch hier 
wieder auf den Schleiermacher’fchen Wunderbegriff berufen, 
und fann mic) Daher auch von der Richtigfeit der von Nigfch 
(Stud.u.Krit.1.4. ©. 851.) gegen mid) gemachten Bemerkung 
nicht überzeugen, eine ſolche Erzeugung des Urbilds durd) die 
fündlihe Richtung, und in derfelben würde nicht die Ver: 
bindung des Natürlihen und Uebernatürlicyen, fondern 
das Unnatärliche und Widerfprechende feyn. Es wäre dieß 
nur dann der Fall, wenn das Urbild, wie niemand bes 
haupten wird, durch die ſuͤndliche Richtung felbft erzeugt 
werden follte, daß aber die ſuͤndliche Richtung Fein abfolu- 
tes Hinderniß der Erzeugung des Urbildes iſt, bringt der 
Schleiermacher'ſche Wunderbegriff nothwendig mit fih. SE 
der Erlöfer, fofern er der gefchichtlihe Menfch Jeſus iſt, 

wie Schleiermadhe fagt (Gl. lehre Th. 2. ©, 37.), als 
eine wunderbare Erfcheinung deßwegen anzuerfennen, weil 
fein eigenthuͤmlicher geiftiger Gehalt nicht aus dem Gehalt 
des menfchlichen Lebengfreifes, dem er angehörte, erflärt 
werden kann, fondern nur aus der allgemeinen Quelle des 
geiftigen Lebens, durch einen fohöpferifchen göttlichen Aet, 
in welchem ſich, als einem abfolut größten, der Begriff 
des Menfchen ald Subjects des Gotteöbewußtfeyns vollens 
det, warum follte daffelbe nicht auch von der Urbildlichkeit 
Ehrifti gelten, fofern fie al& ein Erzeugniß der menfchlichen 
Seele betrachtet wird? Was hier einzuwenden ift, tft viel 
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mehr etwas ganz anderes. Geſezt die Urbildlichkeit Chrifti, 
oder des Erlöferd, werde ald ein Erzengniß der menſchli— 
hen Seele im angegebenen Sinn betrachtet, fo Fann fie 
fi doch nicht im jeder einzelnen menfchlichen Seele, in 
welcher fie zum Bewußtſeyn Fommt, als dafjelbe Munder 
wiederholen, fondern ein Wunder ift fie nur da, wo fie 
zuerft und urfprünglich hervortrat. Man wird daher immer 
wieder auf einen hiſtoriſchen Anfangspunet zurfgeführt, 
Dieß ift es, was Schleiermacher meint, wenn er in dem 
zweiten Sendfehreiben über ſeine Glaubenslehre (Theol. Stud. 
u. Sr. I. 3. ©. 505.) bemerkt, das Gefühl der Erldfungs 
beduͤrftigkeit fey allerdings eine befondere Form des Abhaͤn⸗ 
gigkeitsgefühls, deßwegen koͤnne man aber nicht fagen, das 
Ehriftenthum werde aus diefem Gefühle deducirr, fondern 
nur dieß koͤnne gefagt werden, vermöge der Lebendigkeit 
diefes Gefuͤhls entfand das Chriſtenthum, als Chriftus 
erſchienen war, und in feiner Herrlichkeit und Kraft er— 
kannt wurde. Der innere Chriftus habe immer dem hiſto⸗ 
rifchen zu feiner Vorausfezung (Erftes Sendſchr. Theol, 
Stud. und Krit. IL 2. ©. 261.). Wenn daher audy die 
Beschreibungen menfchlicher Gemäthszuftände, welche dog⸗ 
matifche Size der erften Form bilden, nur aus dem Ges 
biet der innern Erfahrung hergenommen werden koͤnnen, 
fo wird doch zugleich diefe Erfahrung, ald eine durch die 
religidfe Gemeinfchaft, welcher der Einzelne angehört, ber 
ftimmte betrachtet. Gehen wir num aber auf den Anfang 
diefer Gemeinfchaft zuruͤk, und auf den Stifter derfelben, 
welcher in dieſer Eigenfchaft der Erlöfer ift, fo Fonnen 
wir immer nicht über die Behauptung hinausgehen, daß 
der Erldfer, fofern er ſich uns ald hiſtoriſche Verfon dars 
ſtellt, auf dem hiftgrifcben oder empirifchen Wege nicht 
als dad Subject des volfendeten Gottesbewußtfeyns, oder 
in feiner Urbildlichfeit und abfoluten Unfündlichkeit erkaunt 
werden kann. Denn welchen empirifchen Beweis follte es 
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dafiir geben, und welche Beweiſe diefer Art koͤnnte zu⸗ 
mal eine Glaubenelehre geben, die alle fonft dafür gelten: 
de Beweife, wie, Wunder und Weiffagungen, in ihrer völli- 
gen Unhaltbarteit hinſtellt? Bleibt aber auf der andern‘ 
Seite nicht minder gewiß, daß die dee des Erlöfers an 
feine Perfon geknuͤpft ift, nur durch ihre Vermittlung zum 
Bewußtfeyn kommt, fo läßt fich diefer Widerfpruch nur 
durch die Annahme löfen, daß die Idee der Urbildlicykeit 
ihre Wahrheit zwar nicht in der hiftorifchen Erfcheinung, 
an die fie für und zunächft geknüpft ift, fondern nur in fich 
felbft hat, fofern wir fie, fobalo wir uns derfelben bewußt 
geworden, auch als eine an fi) wahre anerkennen mif: 
fen, daß fie und aber andy nicht anders, ald durd) die 
Vermittlung jener hiftorifchen Erſcheinung zum Bewußts 
feyn Eommen kann. Sdealität und hiftorifche Realität bee 
dingen fich fo hier gegenfeitig, aber es ift dieß nur berfelbe 
Gegenfaz des Idealen und Realen, in welchen wir ung 
überhaupt mit unferm ganzen Denken und Erkennen hinein: 
geftellt fehen. Die Idee hat ihre Wahrheit in fich felbft, 
fie ift wahr, nicht fofern fie von .auffen gegeben wird, fons 
dern nur durch die Vernunft, die fie erfennt, fie würde 
aber in uns nicht zum Bewußtfeyn Fommen Fünnen, ohne 
die ftete Wechfelbeziehung des SFdealen und Nealen, wie 
der Begriff Gottes zwar auch dad Seyn Gottes in ſich 
ſchließt, ohne das Meltbewußtfeyn aber auch Fein Gottes: 
bewußtfeyn wäre. Nur folgt hieraus nicht, daß das Reale, 
das das Bewußtſeyn der Idee vermittelt, und in einer na= 
türlihen und nothwendigen Beziehung zu ihr fteht, fo in 
der dee aufgeht, daß beides eine und diefelbe Einheit ift. 
Anders verhält’es fich auch mit dem urbildlichen und hiftos 
rifchen Chriftus nicht, und nur hierin liegt der Grund, 
warum aud) in der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre, 
fofern wir fie ald Religionsphilofophie zu nehmen haben, 
fo wenig als in der alten Gnofis, der urbildliche und ges 
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ſchichtliche Chriftus in eine vollfommene und unzertrennli⸗ 
he Einheit zufammengehen wollen *3). 





23) Roſenkranz In der umfaffendeit, beſonders die Subiectlvi⸗ 
tät diefes Standpuncts vielfeitig und ſcharfſinnig beleuchten⸗ 
den Kritik der Schleiermacher'ſchen Glaubensiehre (Berl. 
Jahrb. für wiſſenſch. Kritit 1830. Dei. ©. 841. f. 865 f. 
1831. Dec. ©. 824 f. 924. f.) findet (a. a. 9. ©. 935, 939.) 
in der Schleiermacher'ſchen Chriftologte eine Hinneigung zum 
Doketismus, eine von einem :doferifhen Anftrich gefärbte 
Auffaſſung, weil Schleiermacher eben durh jenes wunder: 
bare Seyn Gottes in Chrifto Ihn von allen Menfchen fpe 
cifiſch ausfondere, und ihn nah Kantifher Weife für fie 
zum Ideal made. Hätte er das Dogma von der Einheit 
beider Naturen In ihrer gegenfeitigen Entäußerung beffer 
verftanden, fo würde er nicht eine fo gequälte Entiviftung 
für feine Chriſtologie haben erfinnen müffen, worin jeder 
Impuls der niedern Geelenfräfte In das waltende Gottes⸗ 
dewnßtfeyn fich verflüächtige, und umgelehrt jedes Moment des 
Gottesbewußtſeyns mit einem Beſizergreifen der finnlihen 
Sunctionen endige, wo die Gleichheit des Gottesbewußtſeyns 
eine flarre Regungsloſigkeit erzeuge, und die Freiheit ver: 
nichte. Denn nah Scleiermaher (f. befonderd SI. lehre 
1I. ©: 40, f.) habe Chriftus in allen Momenten, auch fel: 
ner Eutwillungsperiode, frei feyn müffen von alem, wodurch 
das Entftehen der Sünde in den einzelnen Menfhen bedingt 
fey, weil Zweifel oder Kampf In ihm jenes fih felbft gleiche 
Bewußtſeyn Gottes In Ihm aufgehoben, und ihn mit uns in 
eine Reihe geftellt hätte. Darnac) wäre Chriftus vom Gu⸗ 
ten und Wahren abhängig gewefen, und nit, wie die Schrift 
lehrt, in allem verfucht worden, gleihwie wir. Diefe Bes 
merkungen find unftreitig ſehr richtig, und es iſt auch Leicht zu 
fehen, wie. ein folher Doketismus auch bei Schleiermacher, 
wie bei Marcion, mit dem fubiectiven Standpunft beider zu: 
fammenhängt. Das Eigene aber ift, daß man der Schleiermacher'⸗ 
hen Ehriftologle nah dem Dbigen (f. &. 639.) ebenfo gut 
den Vorwurf einer Hinnelgung zum Eblonitismus machen 
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Die Religionsphiloſophie hat in jeder ihrer Formen im⸗ 
mer auch die Aufgabe, das Verhaͤltniß des Chriſtenthums 





kann. Nehmen wir aber noch hinzu, daß das Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühl Wirklichkeit hat nur infofern das Selbftbewußtfeyn 
auch ſinnlich beſtimmt iſt, die Natur alfo, als das Yrinciy 
der Einnlichkeit und. Aeuferlichkeit, welhe von dem Gottes⸗ 
bewußtfeyn negirt wird, der Religion nothwendig iſt, weil 
ſie ſonſt gar nicht zur Realitaͤt gelangen koͤnnte, daß aber 
das Weltbewußtſeyn den Menſchen immerdar hemmt, ganz in 
das Gottesbewußtſeyn aufzugehen, und mithin die Aufloͤſung 
des Gegenſazes zwiſchen dem ſinnlichen und goͤttlichen Ge— 
fühl, verwirkliche ſich dieß, ſovlel es wolle, nur eine unend⸗ 
liche, oder richtiger, endlofe Annäherung verbleibt, was eben 
foviel iſt, ale daß die Auflöfung Feine wahrhafte, nur eine 
angeftrebte iſt, welche den ewigen Anftoß, der bei Seite 
gebraht werben ſoll, dem erfehnten Gott nicht aus dem 
Wege zu räumen vermag (f. Roſenkranz a. a. D. ©, 810. f.) 
— fo ift ed noch weit fchwieriger, den Schleiermaher’fhen 
Chriſtus, von welhem alles dieß gleichfalls gelten muß, auf 
die Ginheit feines Begriffs zu bringen. Die Hauptfache if 
mir jedoch hier die Frage: auf welchem Wege komme üben 
haupt Scleiermacher zu feinem Chriftus? Che wir unters 
fuhen können, ob jenes Seyn Gottes in Chriftus nicht. in 
eine doketiſche Anficht übergehe, müfen wir vor allen fra⸗ 
gen! mit welhem Recht wird jenes Seyn Gottes Chriſtus 
zugefchrieben? Soll der Schleiermacher'ſche Chriftus der hiſto⸗ 
riſche Chriſtus feyn, fo ftehen wir aufdem rein empirifhen Wege 
des hiſtoriſchen Glaubens, ſoll es aber nicht diefer Weg 
feyn, auf welchen wir und zu flellen haben, fo kann auch 
nicht mehr behauptet werden, daß der Innere oder urbildike 
he Shriftus ſchlechthin den biftorifhen zu feiner Vorausſe⸗ 
zung habe, und die aus der Dogmatik in die Einleitung, gleich 
einem über die Grenzen getriebenen Feind, verwiefene Reli⸗ 
gions⸗Philoſophie dringt mit aller Macht in das Gebiet der 
Dogmatik ein, um troz aller Proteftationen von demfelben 
für fi Beſiz zu nehmen, und auf dem Grunde jener Lehn⸗ 


Baur, die chriſtuche Gnoſis. h2 


zum Sudenthum und Heidenthum zu beftimmen. Die Echleis 
ermacher'ſche Glaubenslehre loͤſst diefe Aufgabe Durch die be: 
Fannte Theje Th. I. S. 84. ), das Chriſtenthum ftehe 
zwar in einem befondern Zufammenhang mit dem Syudens 
thum (dadurch), daß Jeſus unter dem jüdifhen Wolf gebo: 
ren ift), was aber fein gefchichtliches Dafeyn, und feine 
Abzwekkung betreffe, fo verhalte es ſich zu Judenthum und 
Heidenthum gleich. Wenn ſchon die Abſtammung Chriſti 
aus dem Judenthum dadurch ſehr aufgewogen werde, daß 
eines Theils ſoviel mehr Heiden als Juden zum Chriſten⸗ 
thum uͤbergingen, theils auch das Chriſtenthum nicht ein⸗ 
mal dieſe Aufnahme unter den Juden würde gefunden has 
ben, wenn fie nicht feit der babylonifchen Zerftreuung von 
jenen fremden Elementen durdydrungen gewefen wären, fo 
zeige fich dod) das vollkommen gleiche Verhältniß des Chr 
ſtenthums zu Judenthum und Heidenthum darin, daß von 
beiden zu demfelben übergegangen werden foll, al& zu einem 
andern, fomit das Chriftenthum nicht mehr eine Fortſezung 
des Judenthums feyn Fonne, ald des Heidenthums. Was 
im A. T. am beftimmteften juͤdiſch fey, habe den wenigften 
Merth, und nur foldye fromme Erregungen, die mehr all: 
‚gemeiner Natur find, und nicht fehr eigenthuͤmlich chriftlich 
ausgebildet, Fonnen in altteftamentlichen Stellen wiederge- 
geben gefunden werden, und alles zufammengenommen tref- 
fen wir gewiß ebenfo nahe und zufammenflimmende An: 
Hänge auch in ben Neufferungen des edlern und reinern 
Heidenthums an. In demjelben Sinne hat ſich Edjleier: 
macher befonders in dem zweiten Sendfchreiben über feine 
Glaubenslehre (S. 496. f.) gegen den Glauben an eine 
befondere Eingebung und Offenbarung Gottes im jüdifchen 
Volk, und gegen die Anficht auögefprochen, daß der Glaube 


fäze eine Herrſchaft zu errichten, bie die Dogmatik ihr als 
Lehnstraͤgerin unterwirft. | 
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an die Offenbarung Gottes in Ehrifto von jenem Glauben 
auf irgend eine Weife abhängig fey. Die Ueberzeugung, 
daß das lebendige Chriftenthyum in feinem Fortgange gar 
Feines Stützpunctes aus dem Judenthum bedürfe, fey in 
ihm fo alt, als fein religiofes Bewußtſeyn überhaupt, und 
er könne daher das Beftreben, Chriſtum aus den Weiſſa⸗ 
gungen zu beweifen, niemals für ein freudiges Werk erklaͤ⸗ 
ren. Nur einem Mangel an frifcher Zuverficht zu der in- 
nern Kraft des Chriftenthbums fey es zuzufchreiben, wenn 
man auf diefe Aufferen Beweiſe einen großen Werth lege, 
und wir, die wir im Beſiz des Vollfommmeren find, foll: 
ten und billig der Anhänglichkeit an das unvollfommene 
Weſen und die dürftigen Elemente des alten Bundes ent- 
fhlagen. Ich habe diefe Säze abſichtlich fo viel moͤglich 
mit Schleiermacher’8 eigenen Worten wiedergegeben, da fidy 
in ihnen die Grundſtimmung des Gemuͤths, auf welcher 
dieſe Anficht beruht, fehr deutlich zu erkennen gibt. Da 
dad Schleiermacher ſche Abhaͤngigkeitsgefuͤhl für das Chri- 

ftenthum feinen andern Standpunct zuläßt, ald den Stand⸗ 
punct der Subjectivität, ſo kann nur das unmittelbare 
chriftliche Bewußtfeyn der Mansftab feyn, nach welchem 
der Werth aller Erfcheinungen des religidfen Lebens beftimmt 
wird, und es ift daher fehr natürlich, daß ſich auch in der 
gefchichtlichen Betrachtung alles in den Einen Gegenfaz des. 
dem chriftlichen Bewußtfeyn Entfprechenden, oder ihm Wi⸗ 
derfprechenden, theilt. Was nicht das volle chriftliche Be⸗ 
wußtſeyn ausbrüft, iſt auf diefem Standpunct fchon eben: 
deßwegen nicht chriftlich. Dazu kommt aber auch, daß je 
mehr das Pofitive zum Character der juͤdiſchen Religion ges 
hört, und je mehr fie fich durch ihren Anthropomorphismus 
und Anthropopathismus von dem freieren und univerfelleren 
Monotheismus des Heidenthums unterfcheidet, um fo we⸗ 
niger eine Theologie mit ihr fich befreunden kann, zu des 
ren Weſen es gehört, alle. objective Beftinmungen über 
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das Weſen Gottes zu vermeiden. Es fpricht fich daher 
mit, Einem Worte in der Schleiermacher'fchen Glaubenslehre 
und iu den Beſtimmungen, die fie über das Verhaͤltuiß 
des Altteftamentlichen und Neuteſtamentlichen aufftellt, 
eine Antipathie gegen das Judenthum aus?*), fiir welche 
die Geſchichte der Neligionsphilofophie Feine bemerkens- 
werthere? Parallele aufzuweifen hat, als den auf einer ganz 
analogen Subjectivirät des Standpuners beruhenden Antie 
nomismus Marcions. 1 

Es iſt hier der fchiflichfte Ort, im diefer Weberficht 
über den Gang der neuern Religions -Ppilofophie auch die 
Kant'ſche Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver— 
nunft kurz zu berühren, da fich leicht zeigen läßt, daß die 
Schleiermacher'ſchen Prineipien ihrer Conſequenz nad) bes 
trachtet, in ihrer lezten Wurzel in Kant'fchen Grund und 
Boden zurüfgehen, und die DVergleihung recht gut dazu 
dienen Fan, das myſtiſche Dunfel Schleiermachers mit 
Kant'fcher Verftandesklarheit aufzuhellen. 

Die beiden Prineipien, die Schleiermacher ald das 
finnliche Bewußtſeyn und das Gottesbewußtſeyn unterfcheidet, 
































24) Gefteht doch Schlelermacher In feinem erften Sendſchrelben 
über feine Glaubenstehre ©. 282 geradezu, er babe nie 
mals zu feiner Frömmigkeit, weder um fie zu nähren, nod 
um fie zu verfteben, irgend einer rationalen Theologie bes 
durft, aber ebenfo wenig auch des finnlih Theotratiſchen 
des alten Teftamentes, daß fih ihm vielmehr feln eigenes 
Berftändniß immer in der Polemik gegen jene Methode 
weiter ausgebildet habe. Man vergl. auch Gl. Iehre I. 
©. 378. (. 132. nad) welchem die altteftamentlihen Schrife 
ten ihre Stelle in unferer Bibel nur theils den Berufungen 
der neuteftamentlichen auf fie, theils dem geſchlchtlichen Zu— 
fammenhang des chriſtlichen Gottesbienftes mir der juͤdiſchen 
Synagoge verdanfen follen. Dagegen nn 
Jahrb. 1831. Dec, 118. ©. 943: fe 
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nennt Kant das boͤſe und gute Princip. Da das böfe Prineip, 
fofern e8 ald das radicale Boͤſe, ald natürlicher Hang, dem 
Menſchen inwohnt, wie auch Kant ſich ausdräft, durch 
menfchliche Kräfte nicht zu vertilgen ift, und es daher ald 
etwas unbegreifliched, die Natur des Menfchen uͤberſtei⸗ 
gendes erfcheinen muß, wie das gute Princip das Ueberges 
wicht ber das böfe erhalten ann, fo fehen wir hier fogleich 
den ‚ganzen Schleiermacher'fchen Supranaturalismus vor 
und, nur mit dem Unterfchied, daß Kant aus der Noth⸗ 
wendigfeit der fittlihen Ummandlung, und aus der Unver⸗ 
tilgbarkeir der fittlichen Anlage, die ſich auch in dem gefals 
lenen Menfchen durd) das Bemußtfeyn des moralifchen Sol⸗ 
lens ausſpricht, unmittelbar auch die Möglicyfeit der Um⸗ 
wandlung fchließt, während dagegen Schleiermacher alles, 
was das Sottesbewußtfenn aus feiner Gebundenheit befreit, 
als etwas mitgetheiltes betrachtet wiffen will, und daher 
auf die Thätigfeit des Erloͤſers zuruͤkfuͤhrt. Wie relativ 
‘aber der ganze Gegenfaz ift, in deſſen Sphäre die Schleiers 
macher'fche Lehre von der Sünde und der Erlöfung fich bes 
wegt, die einander gegenüberftehenden Begriffe der eigenen 
That und Mittheilung, der Kräftigfeit und der Unfräftig- 
feit des Gottesbewußtſeyns, der Fähigkeit und Unfähigkeit 
in Hinficht der Einigung des finnlichen Bewußtſeyns mit 
dem Gottesbewußtſeyn, fallt immer wieder in die Augen, 
von weldyer Eeite wir auch die Sache betrachten. Was 
Mirtheilung genannt wird, ift nichts anders ald die Wirk; 
famfeit der Idee des urbildlichen Menfchen, wie fie ihrer 
objectiven Realität nad) in dem religidfen Bewußtſeyn des 
Menfchen an fi) enthalten ift, und wenn aud) diefe dee 
in dem Bewußtſeyn des Einzelnen zunächft nur in dem von 
Jeſus geftifteten Gefammtleben gewekt wird, fo iſt fie Doc) 
ihrer Realität nad) nicht blos von diefem empirifchen Ur- 
fprung abhängig, da das Abfolute Überhaupt nie bloß ets 
was empiriſch Gegebenes feyn kann. Wie alfo bei Schleier: 
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macher überhaupt das Uebernatuͤrliche nichts ſchlechthin 
uͤbernatuͤrliches iſt, fo iſt auch das durch die Thaͤtigkeit 
des Erlöfers Mitgetheilte nichts ſchlechthin mitgetheiltes, 
ſondern auch wieder etwas urſpruͤngliches und natuͤrliches. 
Einen andern Begriff fönnen wir mit der Durch den Erldſer 
mitgetheilten Fähigkeit auch deßwegen nicht verbinden, weil 
auch der. dem Begriff der Erldfung correfpondirende Begriff 
der Sünde ebenfowenig als eine abfolute Unfähigkeit gedacht 
werben kann. Da, wie Schleiermacher ausdrüiflich behaups 
tet, von der Suͤnde, ihrem Begriff nad, das Bewußtz 
ſeyn der Sünde nicht getrennt werden kann, fo ift in dem 
Moment der Suͤnde Gott felbft im Selbſtbewußtſeyn mit⸗ 
gefezt, nur ift das Gottesbewußtfeyn nicht vermdgend, die 
andern Yeirffamen Elemente zu durchdringen, umd fo ben 
Moment zu beftimmen, es ift alfo zwar vorhanden, aber 
als ein unfräftiges. Im Gegenfaz gegen diefe Unkraͤftigkeit 
des Gottesbewußtſeyns, oder die Gebundenheit des fchlechte 
hinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls, worin das Wefen der Sünde 
befteht, iſt die Erlöfung die Befreiung deſſelben, Die Leiche 
tigkeit, mit welcher wir den verfchiedenen finnlichen Erre— 
gungen des Selbftbewußtfeyns das Gottesbewußtfeyn eins 
zubilden vermögen (Gl. lehre Th. I. ©. 396. f. vergl. 
©. 385.\, Warum fol aber diefe Leichtigkeit als eine blos 
mitgetheilte betrachtet werden, da dad Gottesbewußtſeyn 
doch immer vorhanden ift, und fich ebendadurch im Mens 
ſchen wirkfam erweist, daß er fi Gottes bewußt iſt? Der 
Zuftand der Sünde unterfcheider fich von dem Zuftand der 
Erlbſung dadurch, daß in jenem das finnliche Berwußtfeyn, 
in dieſem das Gottesbewußtſeyn das überwiegende umd 
dominirende iſt, wie aber mit dem Gottesbewußtfeyn im⸗ 
mer zugleich auch das finnliche Bewußtfenn gefeze iſt, fo 
iſt auch im finnlichen Bewußtſeyn das Gottesbewußtſeyn 
niemals eine völlige Null. Iſt aber das Gottesbewußtfenn 
einmal als thätige Kraft geſezt, fo ift vollig undenkbar, 


warum es ſich nicht auch in dem Grade als ein Fräftiges 
fol erweifen Fonnen, daß es die andern wirkſamen Ele: 
mente Durchdringt, und das Uebergewicht über das finnliche 
gewinnt? Gehört es, wie Schleiermacher fagt (©. 357.), 
zur urfprünglichen Vollkommenheit des Menfchen, zu den: 
jenigen Zuftänden des Selbftbewußtfeyns zu gelangen, an 
welchen ſich das Gottesbewußtfeyn verwirklichen kann, fo 
ift ed in. der Natur des Menfchen felbft begründer, daß 
das Gottesbewußtſeyn in feiner Kräftigkeit hervortritt, uud 
es iſt nur Solge der menfchlichen Entwillung, daß es zu: 
erft von dem finnlichen Bewußtſeyn zurüfgedrängt und ge- 
bunden ift, und aus dieſer Gebunvenheit erft befreit wer - 
den muß. Aber ebendeßwegen kann man auch nicht bes 
haupten, daß dieſes Freimerden des gebundenen Abhängig- 
feitögefühls, oder die Leichtigfeit, mit welcher wir den ver= 
fhiedenen finnlichen Erregungen des Selbftbewußtfeyns das 
Gottesbewußtſeyn einzubilden vermögen, nur eine mitge: 
theilte fey, oder nur in den Thatſachen der (durch den 
biftorifchen Chriſtus vollbrachten) Erlöfung ihren Grund 
habe. Es ift daher wirklich fo, wie Schleiermacher (S. 385.) 
fagt, daß, wenn beides, Hemmung des Triebes auf das 
Gottesbewußtſeyn und befchleunigte Entwiflung deffelben, 
auf gleiche Weife That deffelben Einzelnen feyn, mirhin entge= 
gengefeztes aus demfelben Grunde erklärt werden fol, als⸗ 
dann beides aufhören müßte, in Beziehung auf den Thäter 
entgegengefezt zu feyn. Ein folder Gegenfaz Fanıı nicht 
ftattfinden, wenn das finnliche Bewußtfeyn und dad Got⸗ 
tesbemußtfenn auf gleiche Weife die Elemente der geiftigen . 
Natur des Menfchen, oder die Momente feiner geiftigen 
Entwiflung find, wenn daffelbe Subject zwar, fofern das 
finnliche Bewußtſeyn in ihm dominirt, ein erlöfungsbedürfs 
tiged, aber aud) wegen der, dem Gottesbewußtfeyn an 
fi) nie abzufprechenden, Kraftigfeit ein das Princip ber 
Erlöfung in fich felbft tragendes ift. Nicht anders verhält 
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es ſich mit der Idee des Erldfers. Worüber und Kant 
nicht im Zweifel läßt, daß der Erlöfer als der gottwohlge⸗ 
fällige Menſch, das Ideal der gottwohlgefälligen Menſch— 
heit, nur eine Perfonification des guten Princips in feinem 
abfoluten Siege über das böfe ift, ergibt fid) mach der obiz 
gen Unterſuchung auch als die eigentliche Bedeutung des 
Schleiermacher'fchen urbildlichen Chriftus. Der urbildlis 
he Ehriftus, der Gottmenfch, d. h. der abfolur unſuͤndliche 
and volllommene Menſch, ift nichts anders, ald Die pers 
fonlich gedachte Idee der Erlöfung, die Erldfung felbft aber, 
fofern fie in einem Individuum realifirt gedacht wird, das 
Gottesbewußtfeyn in feiner abfoluten Stetigfeit und Kraͤf⸗ 
tigkeit, wozu das Gottesbewußtfeyn der das chriftliche 
Gefammtleben bildenden Zudividuen immer nur in einem 
annähernden Verhälmiß fteht. Won felbft ergibt fich hier⸗ 
and, daß auch über das Verhaͤltniß des Erlöfers zu dem 
Einzelnen, fofern er Gegenftand der erlöfenden Thärigfeit 
ift, Feine wefentliche Differenz zwifchen Kant und Schleier— 
macher feyn kann. Nach Kant ift der Einzelne mit dem 
Erlöfer, oder Sohn Gottes, Eins, fofern der Menfch ein 
der Gefinnung nad) neuer Menſch iſt, und in feiner Ge 
finnung als Einheit gefezt, was fi der That nach erſt 
fuceeffio entwifeln Fann, Der Sohn Gottes ald Exldfer, 
oder das, was durch feine erlöfende Thätigkeit in dem Einz 
zelnen gefezt wird, die Gemeinfchaft des Erldſers und des 
Erlösten, ift nad) Kant nichts anders, als die Aufnahme 
des guten Princips in die Gefinnung. In feiner guten Ges 
- finmung hat der gebefferte Menfch den Erlöfer in fich, was 
vom Erldſer gefagt wird, gilt eigentlich vom neuen Mens 
fihen, weßwegen nach Kant das flellvertretende Leiden des 
Erldſers "geradezu das Leiden des neuen Menfchen an der 
Stelle des alten iſt. Auf daffelbe Fommt auch die E chleierz 
macher'fche Lehre von der Thärigfeit des Erlöfers hinaus, 
Tofern fie die Aufnahme der Glaubigen in die Kräftigkeit 


































feines Gottesbewußtſeyns ift. Der Erldfer erzengt feine 
That in und, feine That wird unfere Chat, wenn das 
Gottesbewußtſeyn, das ald ein mehr oder minder wirffas 
. med nicht gedacht werden Faun, ohne daß aud) eine abſolute 
Wirkſamkeit dejfelben voransgefezt wird, das Uebergewicht 
über das finnliche Bewußrfeyn erhält, fo daß das Gottes⸗ 
bewußtſeyn und das ſinnliche Bewußtſeyn ſich wie Poſitives 
und Negatives zu einander verhalten, und jedem Plus des 
Gottesbewußtſeyns ein Minus des ſinnlichen Bewußtſeyns 
entſpricht. Der ganze Unterſchied des Kant'ſchen und Schleier⸗ 
macher'ſchen Standpuncts iſt nur der Unterſchied des Sitt⸗ 
lichen und Religioſen. Was hei Kant das ſittliche Bewußt⸗ 
ſeyn, die den Sieg des guten Princips über Das boͤſe be⸗ 
dingende moralifche Anlage des Menſchen ift, ift bei 
Echlelermacher das Gottesbewußtſeyn, die religiäfe Anlage. 
Der gemeinfame Erandpunct aber, von welchem beide aus⸗ 
geben, it die im Bewußtſeyn unmittelbar gefezte abfolute 
Abhängigkeit, die von Kant auf die abfolute Gaufalität des 
unbedingt gebietenden Sittengeſezes, von Schleiermacher 
auf die abſolute Gaufalität Gottes zuräfgeführt wird ,_aber 
der Schleiermacher’fche Begriff Gottes führt ebenfo wenig, 
ald das Abſolute des Kant'ſchen Sittengefezes, auf eine yon 
dem Bemußtfeyn unabhängige objective Realität, da 
Schleiermacher alle objective Beſtimmungen über das We⸗ 
fen Gottes völlig ausfchließt, und .den Begriff Gottes nur 
dem undeftimmten abftracten Begriff einer abfoluten Urfächz 
lichkeit gleichfezt, ohme weldye der Abhängigkeit, deren ſich 
der Menfd) bewußt iſt, der legte Haltpunct, an welchen fie 
anzuknuͤpfen iſt, fehlen würde, was nichts anders ift, als 
ber Kant'ſche Begriff des Noumenon. Der Begriff Gots 
tes ift ein voͤllig unlebendiger, eine bloße Ahftraction, weß⸗ 
wegen aud) das Eeyn Gottes in Chriftus Fein wahrhaft 
lebendiged und perſoͤnliches feyn kann, vielmehr ift die 
Schleiermacher'fche Chriſtus⸗Idee nur bie vollfommene Pa; 
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rallele zu der Kant’fchen Gotted- dee, und der aus dem 
abfoluten Sittengefez, ald der Träger deffelben, abgeleitete 
moralifche Gefezgeber fällt ebenfo mir der Idee der mora: 
lifchen Weltordnung zufammen, wie der urbildliche Chriftus 
nur der concrete Ausdruf für das abfolute Gottesbewußt⸗ 
feyn iſt. Nach allem diefem wird die Behauptung nicht zu 
gewagt feyn, daß die Schleiermacdher'iche Glaubenslehre, 
ihrem Hauptinhalte nad), nichts anders ift, al& die vollen: 
dete Durchführung des Gegenfazes der beiden Principien, 
welche Kant als das radicale Bdfe und den gottwohlgefäliis 
gen Menfchen bezeichnet hat. Der Unterfchied liegt nur in 
der Vertaufchung des fittlichen Bewußtfeyns mit dem Got⸗ 
tesbewußtfeyn, und in dem ebenfo Funftvollen cls unhaltba⸗ 
ven Band, durch welches der urbildliche Chriſtus mit dem 
hiftorifchen zur Einheit verfuäpft werden foll25). Der 
Standpunct Kants und Echleiermacdhers ijt mit Einen Worte 
derfelbe Standpunet der Subjectivität, auf welchem, wie 
Hegel (Phil. der Rel. Th. T. ©. 110. f.) diefen Stand» 
punct characterifirt, „aller objective Inhalt verfchwindet, 
nur das von mir Öefezte gilt, ic) allein das Pofitive, Reale 
bin. — Auf diefem Standpunct ift dad Hoͤchſte, nicht von 
der Wahrheit, nicht von Gott zu wiffen, aller objective 


25) Wie weit Kant von einer folhen Identificirung entfernt 
war, zeigen folgende Saͤze (Rel. innerh.d. Gr. d. Ob. V. 
Zweites Stuͤk. Erfter Abſch. Objective Nealität der perfonis 
ficirten Idee des guten Princips): Diefe Idee hat ihre Rea— 
lität In practifcher Beziehung vollftändig in fih felbft. Denn 
fie liegt in. unferer gefezgebenden Vernunft. Wir follen ihr 
gemäs ſeyn, und muͤſſen es daher auch können. — Eben darum 
muß aud eine Erfahrung möglich feyn, in der das Beifpiel 
von einem folben Menfchen gegeben wird, ſoweit als 
man von einer Kuffern Erfahrung überhaupt 

. Beweisthämer der innern Titelihen erwarten 
und verlangen kann. 
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Inhalt hat ſich zur reinen formellen Subjectivitaͤt verfluͤch⸗ 
tigt; es iſt auf dieſem inhaltsloſen Standpunct gar keine 
Religion moͤglich, denn ich bin das Affirmative. — Mir 
bleibt aller Inhalt, alle Thaͤtigkeit, alle Lebendigkeit, ich 
habe nur einen todten, leeren Gott, ein ſogenanntes hoͤch⸗ 
ſtes Weſen, und dieſe Leerheit, dieſe Vorſtellung bleibt nur 
ſubjectiv, bringt es nie zur wahrhaften Objectivikaͤt“ (Vgl. 
©. 144. 118. 124.). 

Auch) Kant hat nicht unterlaflen, die Principien feiner 
Religions - Philofophie auf das Gebiet der Religions - Ge. 
ſchichte Überzutragen. (Man vergl. Rel. innerh. der bl. V. 
Drittes Stüf. Zweite Abtheil. Hiftorifche Vorftellung der 
allmaͤhligen Gründung der Herrfchaft des guten Princips 
auf Erden). Bon feinem Standpunct aus Fonnte Kant 
das Zudenthum (das Heidenthum fommt ohnedieß gar nicht 
in Betracht) von der abfoluten Religion nur durd) die weis 
tefte Kluft getrennt fehen. Auch hierin fteht ihm alfo- 
Schleiermacher fehr nahe, und der matcionitifche Antino⸗ 
mismus hat in beiden neue Freunde gefunden. Und doch" 
ift dDiefer Antinomismug, von einem höhern Standpunct aus 
betrachtet , felbft nichts anders, als eine höhere vergeiftigte 
Form des Judenthums. Iſt das Zudenthum überhaupt, 
wie fpäter noch gezeigt werden foll, die Religion des Ges 
genfazes, fo fteht aud) jede Form der Religions Philofos 
phie, die einen noch unaufgelbsten Gegenfaz zurüfläßt, im 
Allgemeinen noch auf gleichem Boden mit dem Judenthum. 
So war fuͤr Marcion der Gegenſaz des Sichtbaren und 
Unſichtbaren, des Geſezes und Evangeliums, ein unaufloͤsli⸗ 
cher, weil er das Sichtbare nicht als Moment des Unſicht⸗ 
baren, die Gerechtigkeit nicht als Moment der Liebe zu be⸗ 
greifen vermochte. Die Kantiſche Religion iſt, ungeachtet 
aller Antipathie gegen das Judenthum, doch ſelbſt nur eine 
Religion des Geſezes, da ſie, wie dieß das Weſen des 
Geſezes iſt, den ;Widerſpruch d des Einzelnen mit dem mora⸗ 
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liſchen Sollen nie aufheben Fann, und, folange der Erldfer 
immer wieder in die unerreichbare Ferne eines Ideals ent 
ſchwindet, auch das Göttliche und Menſchliche nie wahre 
haft Eins werden laͤßt. Nicht anders verhält es fich aber 
auch mit der Schleiermacher"fchen Religionslehre, Das Abe 
folute bleibt immer das abfolut Senfeitige, eine abſtracte 
inhaltsleere Idee, und felbft im Selbftbewußtfeyn des Erz 
löfers kann das finnliche Bewußtfeyn mit dem Gottesbes 
wußtſeyn nie zur conereren Einheit fi) ausgleichen. 


4, Die Hegel ſche Religions-Philofophie, 


Dem Schleiermacher'fchen Standpunet der Subjeetiviz 
tät gegenüber, ſtellt ſich die Hegel' ſche Religions- Philofor 
pbie, auf welche uns der Gang unferer Unterfuchung bier 
noch führt, auf den Standpunet der Objectivirät. So 
groß, in diefer Allgemeinheit betrachtet, der Gegenfaz bier 
fer beiden Standpımete ift, in fo naher gegenfeitiger Beruͤh⸗ 
rung ſtehen demungenchtet die beiden Syfteme der Religions: 
Philofopbie, die ſich von dieſen beiden enrgegengefezten 
Standpuncten aus einander gegemübergeftellt haben, und 
unftreifig hat nichts anderes, ald eben dieß, diefe gleich- 
zeitige Darftellung der Religions = Philofophie in Diefen beiz 
dem Formen, von welchen jede mit der andern im engften 
Zufammenhang fteht, fo fehr dazu beigetragen, der Relir 
gions⸗Philoſophie die höhere felbitftändige Vedeytung zu 
geben, die ihr nun nicht mehr abgefprochen werden kann. 
Enthält der Schleiermacher' ſche Standpunet der Eubjectiz 
vität, diefer Standpunct eines abfoluten Abhängigkeitöger 
fuͤhls, ohne ein Abjolutes mit einem objectiven Inhalt, 
son ſelbſt die Nörhigung in ſich, in den Hegefchen Standz 
punct der Objectivitaͤt uͤberzugehen, fo muB dagegen auch 
wieder zugegeben werden, daß diefer Uebergang von Feinem 
Puncte aus auf eine nähere und unmittelbarere Weiſe ges 
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Glaubenslehre aus. Stellen wir ung aber auf. den einen 
oder andern diefer beiden Standpuncte, welchem gegenüber 
jeder andere mögliche Standpunct als ein mehr oder minder 
untergeorönerer, und darum auch unmiffenfchaftlicher ers 
fcheint, fo ift ed immer wieder der Standpunct der Reli: 
gions -Philofophie, auf welchen wir ung ftellen müffen, 
wenn überhaupt der dem Chriftenthum unläugbar zufom: 
mende Begriff der abfoluten Religion einer wiffenfchaftlis 
hen Rechtfertigung fähig feyn fol. Diefe höhere Bedeu: 
- tung hat die Religions: Philofophie fowohl durch Schleier⸗ 
macher als durch Hegel erhalten, nur drüft fid) die Differenz 
beider auch fchon darin auf eine bemerfenswerthe Weiſe 
aus, daß, während Schleiermadher von feiner Glaubens⸗ 
lehre nichts angelegenrlicher zu entfernen ſucht, als die 
Boransfezung, daß die Philofophie irgend etwas mit dem 
Glauben zu fchaffen habe, Hegel dagegen auf nichts beftimm- 
ter dringt, als auf die Anerkennung, daß es die Aufgabe 
der Philofophie fey, die Religion zum wahren Begrfff ih⸗ 
rer felbft zu bringen, und den Glauben zum Willen zu er 
heben, da Philofophie und Religion in Eins zufammenfallen, 
und der Gegenftand der Religion, wie der Philofophie, die 
ewige Wahrheit in ihrer Obiectivitaͤt felbft fey, das Abſo⸗ 
Iute, Gott. Es gehört zum Eigenthuͤmlichen der Hegel’fchen 
Philofophie, daß fie die Religions - Philofophie als einen 
integrirenden Theil der ganzen Pbilofophie betrachtet. In⸗ 
dem fie die Theile der Philofophie als die Glieder einer 
Kette, eines Kreifes, in ihrem Zufammenhang entwifelt, 
und in ihrer Nothwendigkeit darftellt, ergibt ſich ihr aus 
diefem Zufammenhang auch die Norhwendigkeit der Reli— 
gion, und fie wird daher erft in der Religions : Philofos 
phie zum gefchloffenen, in ſich vollenderen Eyitem. Wie 
aber hierin ihre grpßte Eigenthuͤmlichkeit befteht, fo tritt 
fie zugleich ebendadurch, durch diefe Stellung und Bedeu⸗ 
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tung, die fie der Religions» Philofophie gibt, in eim fehr 
nahes Verhältniß zur alten Gnofis, in ein weit mäheres, 
als man bei dem großen Abftand der Zeiten, und ber gro 
Ben Verfchiedenheit des Weges, auf welchen fie zu ihrem 
eigenthämlichen Standpunet gelangte, vermuthen follte, 
Es ift dieß Hauptfächlich der Gefichtöpunet, von welchem 
aus wir hier noch die Hegel’fche Religions + Philofophie in 
in den Kreis unferer Unterfuchung ziehen, die dadurch von 
ſelbſt fich wieder zu dem Anfang zurüfwendet, von welchem 
fie ausgegangen if. 

Gehen wir auf den Schleiermacher'fhen Standpunet 
zuruͤk, um von diefem aus auf den Hegelfchen*°) uͤberzu⸗ 


26) Diefe Seite der Schlefermaherfhen Glaubensiehre, bie 
in ihr ſelbſt Legende Nöthigung, aus ihrer Subjectivität 
zur Objectivität überzugehen, hat befonders auch ſchon Bra⸗ 
niß in dem ſcharfſinnigen kritiſchen Verſuch über Schleier: 
machers Glaubenslehre Berl. 1824, in Unterfuhung gezogen, 
Man vgl. z. B. ©. 138. „Wir fragen, warum doch Schleier: 
macher, der es ja dem finnlihen Gefühl zuläßt, in dem 
Selbſtbewußtſeyn einen eigenthuͤmlichen obieetiven Inhalt zu 
fesen, dem frommen oder Abhängigkeitsgefüpl einen folden 
Inhalt fhlechterdings abfpriht?” Wenn hierauf erwidert wird, 
daß in dem Abhängigteitsgefähl an fih darum Fein objecti- 
ver Inhalt feyn könne, weil eben Gott darin wirkend it, 
Gott aber Fein Object ſeyn koͤnne, weil biefes immer ein 
endliches wäre, worauf das Ich Nüfwirkung ausüben Fönnte, 

wodurch dann die abfolnte Abhängigkeit aufgehoben würde: 
fo Eönnen wir diefe Antwort nicht gelten lafen, weit der 
Begriff des Objects zwar Beftimmtheit, aber nicht wefent: 
lie Endlichtelt einſchließt, und andererfeits auch ein wi 
lich Unendliches nur die Beſtimmung von aufen, | r 
ſchlechthin alle Beftimmtheit ausſchließt; diejenige, 1 
heit, die auf Selbftbeftimmung beruht, ann ihm Immer 
zukommen, ohne daß dadurch feine weſentllche Mi 
im mindeften aufgehoben wiirde. Gott kann daher gar ı 
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gehen, fo fehen wir uns in dieſen Uebergang von dem ei⸗ 
nen Standpunct auf den andern unmittelbar hineingceftellt 
in folgender Stelle der Hegel’fchen Religions-Phileſophie: 
„Es muß,“ fagt Hegel Phik. der Rel. Th. J. S. 116. f. 
na der zuvor gegebenen Characteriftif des Standpuncts 

der Subjectivität, ‚,ein Uebergang aufgezeigt werden, wo 
das Ich in dieſer Einzelnheit Verzicht auf ſich thut. Es 
muß ein Objectived von mir anerkannt feyn , ‚welches in 
der That fiir mich als Wahres gilt, welches anerfannt tft 
ald das Affirmative, für mid) gefezt, in welchem ic) al 
dieſes Ich negirt bin, worin aber: meine Sreiheit zugleich 
erhalten if. Dazu gehdrt, daß ich als Allgemeines bes 
flimmt werde, mid) erhalte, mir nur gelte als Allgemei= 
ned. Dieß ift num nichts anders, ald der Standpunct der 
denfenden Vernunft, und die Religion felbft ift dieß Thun, 
diefe Thätigfeit der denkfenden Vernunft, fich ald Einzelner 
ald das Allgemeine zu fezen, und ſich als Einzelner aufhe- 
bend fein wahrhaftes Selbft ald das Allgemeine zu finden. 
Der allgemeine Gegenftand hat jezt den Inhalt in fich, 
ift in fich bewegende Subſtanz, nicht leer, fondern abfolute 
Erfüllung, alle Befonderheit gehört ihm an, und fo ſchaue 
ich mich an als endlicd) , daß ich bin ein Moment in diefem 
Leben, ald das, welches fein befonderes Seyn, fein Bes 
ſtehen nur hat in diefer Subftanz. Das Endliche ift we: 
ſentliches Moment des Unendlichen in der Natur Gottes, 
und fo kann man fagen, Gott ift es felbft, der fich vers 
endlicht, Beftimmungen in fich fezt. Gort beftimmt fich, 
indem er ſich denkt, fezt fich ein Anderes gegenüber. Nur 


vermöge Selbftbeiiimmung, der Seele auf obiective Weiſe 
gegenwärtig feun, ohne daß der Character abfoluter Unend- 
iichkeit dadurd aufgegeben wäre, und das hiedurch entiüi:s 
hende Gefühl abfoluter Abhängigkeit im Geringften geträbt 
würde. 
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Gott ift, aber, nur durch Vermittlung feiner mit ſich, er 
will das Endliche, er fezt es fic) ald ein Anderes, und wird 
dadurd) felbft zu einem Andern feiner, zu einem Endlichen, 
denn er hat ein Andres ſich gegenuͤber. Dieß Andersſeyn 
aber iſt der Widerſpruch ſeiner mit ſich ſelbſt. Es iſt ſo 
das Endliche gegen Endliches, das Wahrhafte aber iſt, 
daß dieſe Endlichkeit nur eine Erſcheinung iſt, er ſich ſelbſt 
darin hat. Das Schaffen iſt die Thaͤtigkeit, darin liegt 
der Unterſchied, und darin das Moment des Endlichen, 
doch dieß Beſtehen des Endlichen muß ſich auch wieder auf 
heben. Denn es iſt Gottes, denn es iſt ſein Anderes, und 
iſt dennoch in der Beſtimmung des Andern Gottes. Es iſt 
das Andere und nicht Anderes, es löst ſich ſelbſt auf, es 
iſt nicht eö felbft, fondern ein Anderes, und richtet fich zu 
Grunde. Dadurch aber ift das Andersfeyn ganz in Gott 
verfhwunden, und Gott erfiheint darin fid) felbft, wodurd) 
er fid) ald Refultat feiner durch fich felbft erhält. Gott iſt 
die Bewegung in ſich felbft, und nur dadurch allein leben- 
diger Sort, er ift die Bewegung zum Endlichen, und das 
durch ald Aufhebung deffelben zu ſich ſelbſt; im Ich, als 
dem fich ald endlich aufhebenden, kehrt Gott zu fich zu: 
ruͤk, und ift nur Gott als diefe Ruͤkkehr. Ohne Welt iſt 
y Gott nicht Gott.“ Wir haben hier nicht blos den Erand: 
pñet des Syſtems im Allgemeinen, ſondern ſogleich auch 
y ni die wefentlihen Momente vor und, um welche er fid) 

bewegt. Beſtimmter aber und unmittelbarer kann die ganze 
- Differenz des Schleiermacher'ſchen und Hegel'ſchen Stand⸗ 
puncts nicht ausgefprochen werden, als in den Einen fir 
ſich fchon das ganze Syſtem in fich enthaltenden Saz, daß 
die Religion, wie Hegel ihr Wefen beſtimmt, ftart ihren 
ganzen Inhalt mit Echleiermacher in das Gefühl des Eubs 
jects zu fegen, dad Eelbftbewußrfeyn Gottes oder des ab» 
foluren Geiftes fey, oder die Idee des Geiſtes, der fid) zu 
fich felbft verhält, die Beziehung des Geiſtes auf den abs 
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foluten Geift, das Willen des göttlichen Geiftes von fich. 
Vermittelt aber ift diefes Wiffen des Geiftes von ſich durch 
den endlichen Geift, oder durch das Bewußtſeyn, das als 
folhes das endliche Bewußtſeyn iſt. Die Religion hat fos 
mit das endliche Bewußtſeyn anihr, aber als endliches auf: 
gehoben , denn dad andere, wovon der abſolute Geiſt weiß, 


< 


ift er ſelbſt, und er ift fo erft der abſolute Geift,- daß er fid) \ 
weiß. Er muß alſo, um dur) das Bewußtſeyn, oder 


den endlichen Geift, vermittele zu werden, ſich verendlichen, 
um durch diefe Verendlihung Willen feiner ſelbſt zu wer⸗ 


den (Phil. der Rel. Th. J. ©. 429). Che aber der Geift 


fih zu der Religion erhebt, in-weldyer er durch das Miffen 
feiner felbft zu fi) zurüffehre, hat er bereits ein unendlich 


‘1_ 
— 


langes Gebiet durchlaufen. Gehen wir vom Sinnlichen 


aus, vom natürlichen Bewußtfeyn, das die Natur zu feiz 
nem Object hat, fo ergibt fich als die Wahrheit der Na⸗ 
tur der Geift, die Natur geht in ihren Grund zuruͤk, welcher 
der Geift überhaupt iſt. Die Natur ift ein vernuͤnftiges 
Syſtem, fie hat das Gefez der Lebendigkeit der Dinge in 
fi), aber nur in ihrem Sunern, fie weiß nichts von bem 
GSefeze, das Wahre, der Geift, iſt ſo in einer ihm nicht ges 
mäßen Exiſtenz, der Geift, die wahrhafte Eriftenz deffen, 
was an fi) ift, geht erſt aus der Natur hervor, und zeigt, 
daß er die Wahrheit, die Grundlage, das Hoͤchſte in der 
Natur ſey. Im Verhaͤltniß zur Natur aber, 'als zu einem 
äufferlichen, als endliches Bewußtſeyn der Natur, als eis 
nem andern gegenüber, iſt der Geift zunaͤchſt der endliche 
Geift. Als endlicher Geift ift er im Widerfpruch mit fich 
ſelbſt begriffen, es widerfpricht feiner Natur, im Neuffers 
lichen zu ſeyn, daher geht der. endliche Geift, um ſich vom 
Nichtigen zu befreien, und ſich zu: fich felbft zu erheben, 
in feinen Grund zuruͤk, zu ſich in feine Wahrhaftigkeit, 


und diefe Erhebung iſt erft bad Hervorgehen der Religion, -.. 


in welcher der Geift von ſich weiß, und als der freie, der 
Baur, die hriftlige Gnoſis. 43 
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warum es ſich nicht auch in dem Grade als ein kraͤftiges 
ſoll erweiſen koͤnnen, daß es die andern wirkſamen Ele— 
mente durchdringt, und das Uebergewicht über dns ſinnliche 
gewinnt? Gehört ed, wie Schle iermacher fagt (S. 357.), 
zur urſpruͤnglichen Volltommenheit des Menfchen, zu denz 
jenigen Zuftänden des Selbſtbewußtſeyns zu gelangen, an 
welchen fich dad Gottesbewußtfeyn verwirklichen kann, fo 
ift es in der Natur des Menfchen felbft begriinder, daß 
das Gottesbewußtfeyn in feiner Kräftigfeit hervortritt, und 
es iſt nur Folge der menfchlichen Eutwiklung, daß es zus 
erfi von dem finnlichen Bewußtfeyn zurifgedrängt und ges 
bunden tft, und aus diefer Gebunbenheit erft befreit werz 
den muß. Aber ebendefwegen kann man auch nicht bes 
haupten, daß diefes Freiwerden des-gebundenen Abhängige 
keitsgefuͤhls, oder die Leichtigkeit, mit welcher wir den ver— 
ſchiedenen finnlichen Erregungen des Selbftbewußtfeyns das 
Gortesbewußrfeyn einzubilden vermögen, nur eine mitges 
theilte fey, oder nur in den Thatjachen der (durch dem 
biftorifchen Chriſtus vollbrachten) Erlöfung ihren Grund 
habe, Es ift daher wirklich fo, wie Schleiermacher (S. 385.) 
fagt, daß, wenn beides, Hemmung des Triebes auf das 
Gottesbewußtſeyn und befchleunigte Entwiklung deffelben, 
auf gleiche Weife That deffelben Einzelnen feyn, mithin entge⸗ 
gengefezted aus demfelben Grunde erkläre werden foll, als— 
dann beides aufhdren müßte, in Beziehung auf den Thäter 
entgegengefezt zu feyn. Ein folcher Gegenfaz Fann nicht 
flattfinden, wenn das finnliche Bewußtfeyn und das Got⸗ 
tesbewußtſeyn auf gleiche Weife die Elemente der geiftigen 
Natur des Menfhen, oder die Momente feiner geiftigen 
Entwiklung find, wenn daffelbe Subject zwar, fofern das 
ſinnliche Bewußtfeyn in ihm dominirt, ein erldſungsbeduͤrf⸗ 
tiges, aber auch wegen der, dem Gottesbewußrfegn an 
fih nie abzufprechenden, Kräftigkeit ein das Princip der 
Erlöfung in ſich ſelbſt tragendes ift. Nicht anders verhaͤlt 





ſchlechthin nicht unterfchieden find (der gnoftifche Begriff 
der Syzygien). Das Bewußtſeyn, Gefähl dieſer Iden⸗ 
titaͤt, iſt die Liebe, und Gott iſt die Liebe, d. i. dieß Unter⸗ 
ſcheiden und die Nichtigkeit dieſes Unterſchieds, ein Spiel 
dieſes Unterſcheidens, mit dem es kein Ernſt iſt, ein Spiel 
der Liebe mit ſich ſelbſt, worin es nicht zur Ernſthaftigkeit 
des Andersſeyns kommt, zur Trennung und Entzweiung, 
der Unterſchied ebenſo als aufgehoben geſezt, die einfache 
ewige Idee (Phil. der Rel. Th. II. S. 177 — 204. 206. ). 
Die Vergleihung mit der obigen Darftellung der: valentinia⸗ 
niſchen Aeonenlehre gibt von ſelbſt den Beweis der genauen 
Uebereinſtimmung, wenn wir das Unweſentliche vom We⸗ 
fentlichen , die zufällige Form von der Idee felbft unterfchei- 
den. Das Gemeinfame tft hauptfächlidh, daß auch tie 
Gnoftifer in ihrem Pleroma, dem Reich der Aeonen 
(welche, obgleich als unterfchieden gedacht, doch zugleich, 
wie Srenäus II. 7, 3. fagt, unius neturae, quemadmo- 
dum dicunt, ex aequali et simili existunt, et nullam ha- 
bent differentiam), zwar auch ſchon einen Unterfchied, 
aber in diefem Unterfchied, ald einem unmittelbar aufgeho- 
benen , die Foentität bed abſoluten Geiſtes mit ſich ſelbſt 
ſezen. 


In diefer erſten, dem gnoſtiſchen Pleroma, dem Rei⸗ 


he des Vaters, wie auch Hegel dieſe Sphaͤre nennt, ent⸗ 
ſprechenden Form, kommt es noch zu keinem wirklichen 
Unterſchied. Anders aber verhaͤlt es ſich mit der zweiten 
Form, in welcher die abſolute ewige Idee Gottes zur Er⸗ 
ſchaffung der Welt wird, im Elemente des Bewußtſeyns 
und Vorſtellens, oder der Differenz iſt. Der Unterſchied, 


valer 


w 


der in ber erften reinen Form der Fbeb; im Glemente des 


Denkens, nur Schein iſt, kommt nun zu! ſeinem Rechte, 
und was zuerſt nur ideell, und als in der Einheit bleibend, 
ausgefprochen worden iſt, tft nun in der Form des Anders» 
ſeyns gefaßt, mit dem Andersſeyn behafter. Damit tritt 





er fi) bewegt, und welcher er als ihr Beherrfcher gegen: 
überfteht. In dem pfeudorlementinifhyen Syftem ift uns 
dDaffelbe Moment‘, dag dieſe zweite Form des Hegel’fchen 
Syſtems bezeichnet, theild durch das Herausverſezen der 
Materie aus Gott, wodurch die Monas zur Dyas wird, 
und der Gegenfaz, die Kette der Syzygien, ſich zu entwifeln 
beginnt, theil8 in dem plözlichen Umfchlagen der Syzygien, 
wodurch das Schlechte das Erfte wird, gegeben, in dem 
marcionitifchen Syſtem aber wird diefer ganze Proceß fos 
fehr als ein jenfeitd des Bewußtſeyns vor fich gehender 
berrachtet, daß das Syſtem felbft Feine Kenntniß davon 
nimmt, fondern den Gegenfaz des Sichtbaren und Unſi cht⸗ 
baren ſchlechthin ſezt. 

Iſt die zweite Form, ſofern in ihr der abſolute Geiſt 
als das Andersſeyn erſcheint, die ſich ſelbſt fezende Nega⸗ 
tion, ſo iſt die dritte Form die Aufhebung der Negation, 
die Negation der Negation. Es gehoͤrt zum Weſen des Gei⸗ 
ſtes, das Fremde, das Beſondere, von ihm getrennt Geſezte, 
in ſich zuruͤkzunehmen, mit ſich zu verſoͤhnen, fo wie die 
Idee fich dirimirt hat, abgefallen iſt von fich felbft, dieſen 
Abfall zu feiner Wahrheit zuruͤkzubringen, aus der Erfcheis 
nung zu ſich felbft.zuräfzufehren. Diefe Ruͤkkehr des Geiz 
ſtes in ſich gefchieht aber nur dadurdy, daß ber. Geiſt, in 
dem er fi) nur dazu verendlicht, um durch diefe Vertendli⸗ 
chung zum Wiſſen ſeiner ſelbſt zu werden, das endliche 
Bewußtſeyn als ein endliches aufzuheben, von ſich als 
dem abſoluten Geiſte weiß, von ſeiner Identitaͤt mit Gott, 
als einer durch die Negation der Endlichkeit vermittelten. 
Wie Gott die Bewegung zum Endlichen iſt, ſo kehrt er im 
Ich, als dem ſich als endlich aufhebenden, zu ſich zuruͤk, 
und iſt nur Gott als dieſe Ruͤkkehr. In den gnoſtiſchen 
Syſtemen iſt derſelbe Wendepunct dadurch gegeben, daß 
der Menſch nicht blos als pſychiſches, ſondern auch als 
pneumatiſches Weſen betrachtet wird. Denn der Unterſchied 
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der Aeonen, mit welchem die dxxAnoie, als einer der Aeo⸗ 
nen, an fich Eins iſt. Ste find die Eubjecte, die im Geiſte 
Gottes find, die Gemeinde, die zunächft zwar in der Welt iſt, 
aber auch fich in den Himmel erhebt (Phil. der Rel. Th. Ir 
©. 179. 258. )?7). 

Die Vermandtfchaft der: Hegel ſchen Religions⸗Philo⸗ 
ſophie mit der alten. Gnoſis, wie fie hier klar vor Augen 
liegt, befleht demnach vor allem hauptſaͤchlich darin, daß 
eö bier, wie dort,.Derfelbe Proceß ift, durch welchen der abs 
folute Geift ſich mit ſich ſelbſt vermittelt, der Proceß des 
Sich⸗ unterfcheidens, Dirimirend und In ſich⸗ zurüfgeheng, 
‚in den drei Momenten des an fich, ‚für fich und bei ſich 
Seyns, oder den Momenten: der fubftanziellen abfoluten 
Einheit, die die Idee in ihrer fich felbft gleichen Affirmar 
tion iſt, des Unterfcheidens, und des Zurüfgehens des Uns 
terfchiedenen zur .abfoluten Affirmation (Th. I. ©. 151. ). 
Auch den gnoftifchen Spftemen liegt die Vorausſezung zu 
Grunde, daß Gott nur. in diefem Proceß ein lebendi= 
ger Sort, der abfelute Geift, die denkende Vernunft ift, 
weil dad Leben nicht ohne Bewegung, Dad Denken nicht 
ohne vermittelnde Thaͤtigkeit ift, oder das wahre Wiſſen 
nur der Begriff felbft ift, fofern er fih in den drei Mor 


27) Daß Gott auch nah den Gnoftifern nur In diefer Ruͤkkehr 
zu fih Gott ift, bat Tertullian auf eine bemerkenswerthe 
Weiſe unmittelbar ausgefprochen in den Worten (De praeser, 
haer. e. 7.): Enedem materiae apud haereticos et phi- 
losophos volutantur, iidem reiractatus implicantur , un 
de malum, et quare? et unde homo et quomodo? .et 
quod pro xime Falentinus proposuit: unde Deus? sci- 
licet de enthymesi et ectromate, d, h. Bott iſt nur dadurch 
Gott, daß er bad, was er in der Enthymeſis und dem Ef: 
troma (der Ahamoth) in feiner Diremtion von ſich untere 
fchieden bat, In fih zuräfnimmt, durch die Negation | der Res 
gation fih mit fi ſelbſt vermittelt, 
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kens wird fo nicht erhalten. Wenn nach der erften Beſtim⸗ 
mung Gott nur einen Sohn erzeugt, fo bringt er bier die 
Natur hervor, hier ift dad Andere die Natur, Der Unter⸗ 
ſchied kommt fo zu feinem Rechte, das Unterfchiedene ift 
die Natur, die Welt überhaupt, und der Geift, der ſich dars 
auf bezieht, der natürliche Geift. 3. Das Reich des Geis 
ftes, welches dad Bewußtfeyn enthält, daß der Menfch an 
fi) mit Gott verfühnt ift, und daß die Verfühnung für 
den Menfchen iſt. Die Unterfcheidung und Beſtimmung 
diefer drei Kormen wird durch die Uebertragung der dee 
der Dreieinigfeit nicht gerade erleichtert. jede Form ent- 
hält alle drei Momente, das Eine, das Andere, und das 
aufgehobene, mit dem Einen identifche Andere, es ift alfo 
in allen drei Formen ſowohl eine Einheit’ald Verfchiedenheit, 
aber in jeder Form auf andere Weile. Da ferner, wenn 
man von der chriftlichen Idee der Dreieinigkeit ausgeht, 
der Vater noch nicht ift, was der Sohn ift, das im Vater noch 
verfchloffene Wefen erft im Sohne fich auffchließt, fo wird 
man leicht verfucht, den Sohn höher zu ftellen ald den Bas 
ter, wie dieß offenbar in den Syftemen Boͤhme's und Schel- 
lings gefchehen if. Der Vater geht als das Princip des 
realen natärlichen Seyns voran, und der Anfang wird fo 
‚eigentlich mit dem Unterfchied, dem Andersfeyn gemacht, 
ohne daB man recht weiß, worin das Anderöfeyn feinen 
Grund hat. Wenn nım ohnedieß, wie in den genannten 
Spftemen, die reale Seite fehr ſtark hervorgehoben wird, 
fo entfteht der Schein eines Dualismus, welchem wenig: 
fiens nicht hinlänglicy begegnet ift. Diefer Schein ift im 
Hegel’fchen Syſtem voraus dadurch abgefchnitten, daß alles, 
was zu Böhmes und Schellingd erftem Princip gehdrt, als 
dad Andersfeyn, das Andere Gottes betrachtet wird, und 
der Unterfchied nicht ift ohne das den Unterfchied Sezende. 
Dagegen haben Böhme und Schelling darin Recht, daß 
der Moment der Befonderung vom. Begriffe des Vaters 
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Negativitaͤt, ſich zum Bdſen verſelbſtſtaͤndigt, ſolches Extrem 
durch ſeine Beziehung auf eine gegenuͤberſtehende Natur und 
durch feine damit geſezte, eigene Natuͤrlichkeit iſt, in dieſer 
als denkend zugleich auf das Ewige gerichtet, aber damit 
in Aufferlicher Beziehung ftehts‘ Denumgeachtet muß auch 
in diefer Sphäre, wenn fie mit Recht das Reich des Sohns 
genannt wird, da, der, Sohn, wenn auch ein ‚anderer als 
der Vater, doch als Sohn mit. dem Vater Eins ift, der in 
feiner Selbſtſtaͤndigkeit geſezte Gegenfaz als ein aufgeho⸗ 
bener betrachtet werden. Denn im diefer Sphäre tritt der 
Sohn in die Welt, und es iſt ſchon im Sinne des Glau—⸗ 
bens gefagt, wenn wir vom Hereintreten des Sohus fpres 
ben (Phil. der Rel. Th. II. ©. 185.). Das Göttliche er 
ſcheint zwar im Sohne aͤuſſerlich, aber es iſt doch im Sohne 
der in der Sphaͤre des Sohns zur Erſcheinung gekommene 
Unterſchied aufgehoben, weil der Unterſchied, der Unters 
ſchied des Vaters und Sohns, im der ewigen, Sphäre ‚der 
Allgemeinheit au ſich aufgehoben, und auf ewige Weife ver- 
mittelt iſt. Iſt ſchon in Beziehung auf die zweite, Sphäre 
der in ihr gefezte Unterfchied auch wieder als ein aufgeho—⸗ 
bener zu betrachten, fo kaun ſich die dritte Sphäre, das 
Reich des Geiſtes, von der zweiten und erſten nur dadurch 
unterſcheiden/ daß der Unterſchied nicht blos fuͤr den Glau⸗ 
ben/ ſondern auch für das Wiſſen, das denkende Selbſtbe— 
wußtſeyn, aufgehoben iſt. Nur im dieſem Sinne iſt/ es zu 
verſteheu, wenn der Geiſt die Einzelnheit als ſolche genannt 
wird. Die Einzelnheit als ſolche ift der Geift in der Ge— 
meinde, der Geſammtheit der Subjecte, die im Geiſte Got⸗ 
tes ſind. Auf dieſelbe Weiſe unterſcheidet Bbhme denhei⸗ 
ligen 'Geift vom Cohn. Jede der drei Formen euthaͤlt da⸗ 
her zwar daſſelbe, diefelbe Vermittlung, aber die" Art und 
Weife der Vermittlung wird von verſchiedenen Standpunes 
tem aus betrachtet. In Hinficht der alten Gnofis werden 
wir hier an das Verhältwiß der obern und untern Sophia 


“. 





an dieſe Tlennung feineb"gSegrifei und) rer 
Daſeyns übergehen.) —— 
das, womit unmittelbar · die · Entzweiung geſezt iſt. Weil 
der Menſch Geiſt iſt/ iſt er, wenn er nur nach der Natur tft, 
bbſe, fein’ Natuͤrlichſeyn iſt das Bdſe. ne 
derung ift, daß der Menſch nicht als Naturweſen beh: 
fofern er gut iſt, ſoll er mit feinem Willen gut Pipe 
muß es fich daher zum Bewußtſe yn bringen, daß er hicht 
iſt / wie er ſeyn fol, ſondern an ſich bbfe, und einen dops 
pelten Gegenſaz berwältigen, einerfeits den Gegenſaz von 
Boͤſen, ale ſolchem/ daß er ſelbſt es iſt, der boſe iſt/ den 
Gegenfaz gegen Gott, und andererſeits den Gegenſaz gegen 
die Welt. Die erfte Form des Gegenfazes iſt der unendfis 
de Schinerz) über ſich felbft die — 
daß das Subject, als natürliches, unangemeffen iſt der um: 
endlichen Forderung des Guten, deren Bernußtfey in Cab 
feet it, eine Eutzwelung in der Einheit des Eubjedt6, Die 
nur der unendliche Schmerz feyn kann. 
des Gegenſazes iſt der Widerſpruch des Ichs mit d 
das Ungluͤk daß der Menſch nicht befriedigt wird 
Welt, das Xeiden der Welt: Diefe zwei Momente, — 
hen der Gegenſaz im Subject, aufs hoͤchſte gefteige iſt 
enthalten das Beduͤrfniß der Verſohnung. Das, wodurch wodurch 
es befriedigt wird," iſt das Bewußtſeyn der Ausſd man 
des Aufhebens/ der Nichtigkeit des Gegenſazes daß 
fer Gegenfaz nicht die Wahrheit iſt, fondern die Einheit 
durch: die Negation des Gegenfajes, Der nn 
alſo aufgehoben werden, aber/nur'bieß, daß er an 
gehoben iſt, macht die Bedingung, Se cum, 
Möglichteitsaus) daß das Cubject ihm auch für fich den 
hebe Aus ſich kann dad ER U EN: a 
pre en dann einen" Inhalt — 

— — die Vorausfe— — 

Einheit der Suhjectivitãt und dieſe gbt 
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Bewußtſeyn kommen, daß das Princip der Affirmation dar⸗ 
in enthalten iſt, daß dr dieſem Princip der Affirmation 
das Prineip der Identitaͤt liegt mit der andern Seite, fo 
wie Gott nicht nur als der Wahre die abſtracte Identitat 
mit fich iſt, fondern das Andere, die Negatiom, das ſich 
Andersſezen, feine eigene: wefentliche Beftimmung „ die eis 
gene Beſtimmung des Geiftes iſt. Nur unter der Vorauss 
fezung alfo, daß der Gegenfaz an ſich aufgehoben ift, kann 
das Subject als ſolches im ſeinem Für / ſich⸗ feyn das Auf⸗ 
heben dieſes Gegenfazes , den Frieden, die Verfdhnung ers’ 
langen. Wie geſchieht aber: dieß? Der Geiſt iſt, ſofern er. 
ſich zu einem andern verhält, der endliche Geiſt. Mit dem 
endlichen Geift aber if zugleich die Natur. Die Narur iſt 
der Schauplaz fuͤr den endlichen Geift, in ihr, wie im Geift, 
iſt die Sphäre der,Entfremdung, der Unruhe, der Proceß 
aber iſt, diefe Entfremdung aufzuheben. Die Aufhebung 
beginnt damit, daß die Natur für den Menfchen eine Of⸗ 
fenbarung Gottes it, eine Welt, worin, er Gott erkennt, 
Das’ Bewußtſeyn des ne Geiſtes von Gott iſt durch 
die Natur vermistelt, der Menſch fieht durch bie ae 
Gott, die Natur,ift mar mod) die Umhällung und um 
Geftaltung, an ihr.erhebt ſich der Menſch zu Got 
Hier iſt daher auch der Ort, wo wir in der Hegebfhen 
Religions⸗ Philofophie die Religions-Geſchichte als intes 
grirenden Theil in den Zufammenhang des Syftems eins 
greifen ſehen. An der Natın erhebt ſich der Menſch zu 
Gott, oder der endliche Geiſt zu ſich ſelbſt in feiner Wahr⸗ 
haftigkeit, und dieſe — ft das 
Keligion, Wie es zum Wefen I 
unterſchelden, und in, Dice fi ie eiben mil 
su fen, fo Fan auch der, Begriff.der Mel 
dem Proceß des ſich produeirenden — —— 
Begriff theilt ſich in feine Momente, die Unterſchiede, die 
Beſtimmungen, die er in ſich ſelbſt —— und durch die 
Baur, die griftlihe Gnoſis. ar 
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Individualitaͤt. Die Naturreligion iſt die unmittelbare Nez 
ligion, die Einheit des Geiftigen und Natürliche, fo daß 
die objective Seite, Gott, gefägt, und das Bewußtſeyn ber 
fangen ift in natürlicher Beſtimmtheit, der Geift iſt darin 
noch identifch mit der Natur, und infofern iſt fie die Neliz 
gion der Unfreiheit, Die vielfachen Geftalten der Naturs- 
religion laſſen ſich im, Wefentlichen auf ‚drei reducivenz 
4: Die Religion der Zauberei, die als die Religion der zaus 
berifchen Macht amd die Religion des In ⸗ fich / ſeyns unters 
ſchieden wird. "2. Die Religion der Phantafie (die indifche 
Religion). 3. Die Naturreligion im Uebergang auf eine 
höhere Stufe, und zwar a. die Neligion des Guten, oder 
die Lichtreligion (die perſiſche Religion), und b. die Religion 
des Raͤthſels (die Ägyptifd Religion), Die zweite Haupt _ 
form iſt die Religion der geiſtigen Individualität. ' Auf dies 
fer Stufe fängt das geiftige Für = fich = feyn des Subjects an, 
der Gedanfe ift das Herrfchende und Beſtimmende. Die 
Natürlichkeit wird) nur Naturleben, " Leiblichkeit für dns 
Subject, oder ift doch das vom Subject fhlechrhin Deterz 
minirtes Auf diefer Stufe, kommen wieder drei, Formen 
wor: 1: Indem das geiſtige Fuͤr⸗ ſich⸗ ſeyn ſich heraushebt, 
iſt es die Reflexion in ſich, als Negation der natuͤrlichen 
Einheit, der geiſtig Eine, in ſich gleiche Gott, gegen wel⸗ 
chen das Natuͤrliche als ein Unweſentliches geſezt if, die 
Religion der Erhabenheit, die juͤdiſche Religion. 2. Das 
Natuͤrliche und: Geifige find fo vereinigt, daß das Geiz 
ſtige das Beſtimmende iſt, in der Einheit mit dem Leiblis 
hen , feinem Organ, dem Ausdruk, in welchem 166. fich 
darſiellt . die Religion der göttlichen Erſcheinung, der götte 
lichen Leiblichkeit Materialirht „-Nanirlichfeits die Melie 
gion —— die griechiſche Neligion 6. Die Ner 
nigion, worin der Zwel es iſt/ welchem die aligemeinen 
Mächte der Natur, oder auch die, Gotter der ſchonen Reli ⸗ 
gion dienen, und ber einzelne Geiſt im BERHRAHB: uur 
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ſinnlicher Gegenwart kann aber Gott feine andere Geſtalt— 
haben, als die Geftalt des Menfchen. Denn im Sinnliz 
hen, Weltlichen, ift der Menſch allein das. Geiftige, folk 
alfo das Geiſtige in finnlicher Geftalt ſeyn, ſo muß es im > 
menſchlicher Geftalt feyn. "Die Einheit der göttlichen und“ 
menfchlichen Natur, der Menfch in a ai v 
die Wahrheit, daß nu Eine Vernunft, Ein Geiftit, daß“ 
der Geift als endlicher nicht wahrhafte Exiftenz hat, iſt 
der Gedanke des Menfchen auf dem Standpunet des fpes 
eulativen Denkens: hier aber, auf diefem Standpunct, 
ift es nicht um den Gedanken des Menfchen, fondern um 
die ſinnliche Gewißheit zu thun, darum, daß die Ehiheit — 
der göttlichen und menfchlichen Natur für die Menfchen 
zur Gewißheit komme, für fie erhalte die Form unmittels 
barer finnlicher Anfhauung, aͤuſſerlichen Dafeynd, Den 
gewiß iſt fiir den Menfchen mur, was in innerer und Aufz 
ferer Anfchauung iſt, auf unmittelbare Weiſe. Daß alſo 
den Menfcher jene Einheit gewiß werde, mußte Gott im | 
Fleiſch auf der Welt erſcheinen. Daher iſt es mm hier, | 


wo die Erfcheinung Chrifti als Thai ve Weltgeſchichte — 
ihre Stelle in der Religiousphilo ſophie finder. Diefe hie 


forifche Erfobeinyng Fan auf zweierlei Meife bertachter P" 7/ 
werden , unmittelbar und Aufferlich, d. h. fo wie auch ‚der 12 
uUnglaube mit. diefer Geſchichte gehen Fanın, und mit: dem x 13 
Glauben und im Geiſt. Nach der: unmittelbaren Betrachz 
tung iſt Chriſtus ein unmittelbarer Meuſch, welcher aber 
nur der Wahrheit lebte, und als Märtyrer der Wahrheit 
ſtarb. Die aͤuſſerliche Geſchichte Chriſti iſt für deu Uns | 
glauben daſſelbe, was ·die Geſchichte des Sokrates für und 
iſt. Mit dem Tode Chriftinbeginnt aber die Ankeprung I 
des Bewußtſeyns. Der Tod Chrifti it der Mittelpunet, 
um den es ſich dreht, in feiner Auffafjung liege der Unters 
ſchied Aufferlicher Anffaffung und des Glaubens, d. h. der 
Betrachtung mit dem Geiſt, aus dem Geijte der Wahrz 
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Negativitaͤt, ſich zum Boͤſen verfelbftftändigt, folches Extrem 
durch feine Beziehung auf eine gegenüberftehende Natur und 
durd) feine damit gefezte, eigene Narärlichfeit tft, in diefer 
als denkend zugleich auf das Ewige gerichtet, aber damit 
in äufferlicher Beziehung ſteht.“ Demungeachtet muß auch 
in diefer Sphäre, wenn fie mit Recht das Neid) des Sohns 
genannt wird, da der Sohn, wenn. audy ein anderer als 
der Vater, doch als Sohn mit dem Vater Eine ift, der in 
feiner Eelbftftändigfeir gefezte Gegenfaz al& ein aufgehos 
bener betrachtet werden. Denn in diefer Sphäre tritt der 
Cohn in die Welt, und es ift fchon im Einne des Glau⸗ 
bens gefagt, wenn wir vom NHereintreten des Sohns fpres 
chen (Phil. der Rel. Th. II. ©. 183.). Das Ödttliche ers 
fcheint zwar im. Sohne aͤuſſerlich, aber es ift doch im Eohne 
der in der Sphäre des Sohns zur Erfcheinung gekommene 
Unterſchied aufgehoben, weil der Unterfchied, der Unters 
fchied ded Vaters und Sohns, in der ewigen Ephäre ber 
Allgemeinheit an fich aufgehoben, und auf ewige Weife vere 
mittelt ift. Iſt Schon in Beziehung auf die: zweite Sphäre 
‚der in ihr gefezte Unterfchied auch wieder ald ein aufgeho« 
bener zu betrachten, fo kann fich die dritte Ephäre, das 
Reich des’ Geiſtes, von der zweiten und erften nur Dadurch 
unterfcheiden, daß der Anterfchied nicht blos für den Glaus 
ben, ſondern auch für das Wien, das denkende Selbftber 
wußtfeyn,: aufgehoben ift. Nur in diefem Einne iſt es zu 
verſtehen, wenn der Geift die Einzelnheit als folche genannt 
wird. Die Einzelnheit als foldye ift der Geift in der Ger 
meinde, der Sefammtheit der Eubjecte, die im Geiſte Cote 
tes find. Auf diefelbe Weife unterfcheider Böhme den heis 
ligen Geiſt vom Eohn. jede der drei Formen enthält bas 
her. zwar bafielbe, diefelbe Vermittlung, aber die Art und 
Weiſe der Vermittlung wird von verfchiedenen Standpunes 
ten: aus betrachtet. In Hinficht der alten Gnofis werden 
wir hier an das Verhältniß der obern und. antern Sophia 
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in dieſe Trennung feines Begriffs und feines unmittelbaren 
Dafeyird übergeben. Das ift der Begriff des Geiftes, und 
das, womit unmittelbar die Entzweiung gefezt iſt. Weil 
der Menſch Geift ift, ift er, wenn er nur nach der Natur iſt, 
bdfe, fein Natärlichfeyn ift das Boͤſe. Die abfolute Fors 
derung ift, daß der: Menſch nicht als Naturweſen beharre; 
fofern er gut ift, fol er mit feinem Willen gut feyn. Er 
muß es fi) daher zum Bewußtfeyn bringen, daß er nicht 
ift, wie er feyn foll, fondern an ſich böfe, und einen dop⸗ 
pelten Gegenfaz überwältigen, einerfeitö den Gegenfaz vom 
Boͤſen, als ſolchem, daß er felbft es ift, der boͤſe ift, den 
Gegenſaz gegen Gott, und andererſeits den Gegenfaz gegen 
die Welt. Die erfte Form des Gegenſazes ift der unendli⸗ 
che Schmerz über fich felbft, die Zerfnirfchung ‘dariiber, 
daß das Subject, ald natuͤrliches, unangemeffen ift der uns 
endlichen Forderung des Guten, deren Bewußtfeyn im Eubs 
ject ift, eine Entzweiung in der Einheit des Subjects, die 
nur der amendlihe Schmerz feyn Tann. Die zweite Form 
des Gegenſazes ift der Widerfpruch des Ichs mit der Wer, 
das Unglüf, daß der Menfch nicht befriedigt wird in der 
Welt, das Leiden der Welt. Diefe zwei Momente, in wels 
hen der Gegenfaz im Subiect, aufs höchfte gefteigert if, 
enthalten das Bedärfniß der Verfühnung. Das, wodurch 
es befriedigt wird, ift dad Bewußtſeyn der Ausfühnung, 
des Aufhebens, der Nichtigkeit des Gegenfazes, daß die 
fer Gegenſaz nicht die Wahrheit ift, fondern die Einheit 
durch. die Negation ded Gegenfazged. Der Gegenfaz muß 
alfo aufgehoben werden, aber nur bieß, daß er an ſich auf- 
gehoben iſt, macht die Bedingung, die Vorausfezung, die 
Moͤglichkeit aus, daß das Subject ihn auch für fi) auf: 
hebe. Aus ſich Fann das Subject dieß nicht hervorbringen, 


. weil. $ein"Segen nur dann einen Inhalt hat, nicht blos 
ſubjectiv iſt, wenn die Vorausfezung für fein Sezen die 


Einheit der Subjectivitaͤt und Objectivität, diefe göttliche 
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Bewußtſeyn kommen, daß das Princip der Affirmation dar⸗ 
in enthalten iſt, daß in dieſem Princip der Affirmation 
das Princip der Identitaͤt liegt mit der andern Seite, ſo 
wie Gott nicht nur als der Wahre die abftracte Identitaͤt 
mit fich ift, fondern das Andere, die Negation, das fich 
Andersfezen, feine eigene wefentliche Beſtimmung, die eis 
gene Beftimmung des Geiftes ift. Nur unter der Voraus⸗ 
fezung alfo, daß der Gegenſaz an fid) aufgehoben ift, kann 
das Subject als folches in feinem Für + fich » fenn das Auf⸗ 
heben diefes Gegenfazes, den Frieden, die Verfdhnung ers 
langen. Wie gefchieht aber dieß? Der Geift ift, fofern er 
fi) zu einem andern verhält, der endliche Geil. Mit dem 
endlichen Geiſt aber ift zugleich die Natur. Die Natur tft 
ber Schauplaz für den endlichen Geift, in ihr, wie im Geift, 
ift die. Sphäre der Entfremdung, der Unruhe, der Proceß 
ober ift, dieſe Entfremdung aufzuheben. Die Aufhebung 
beginnt damit, daß die Natur für den Menfchen eine Ofs 
fenbarung Gottes ift, eine Welt, worin er Gott erkennt. 
Das Bewußtſeyn des endlichen Geiftes von Gott iſt durch 
die Natur vermittelt, der Menfch fieht durch die Natur 
Gott, die Natur it nur noch die Umhällung und unwahre 
Geftaltung, an ihr erhebt fich der Menfch zu Gott. 

Hier ift daher auch der Drt, wo wir in der Hegelfchen 
Religions = Philofophie Die Religions» Gefchichte als inte⸗ 
grirenden Theil in. den Zufammenhang des Syſtems eins 
greifen fehen. An der Natur erhebt fich der Menfch zu 
Gott, vder der ‚endliche Geiſt zu fich felbft in feiner Wahrs 
haftigkeit, und dieſe Erhebung iſt das Hervorgehen der 
Religion. Wie es zum Weſen des Geiſtes gehoͤrt, ſich zu 
unterſcheiden, und in.diefem fich Unterſcheiden mit ſich Eins 
zu fepn, fo kann aud) der Begriff der Religion fi ch nur in 
dem Proceß des ſich producirenden Geiſtes realiſiren. Der 
Begriff theilt ſich in ſeine Momente, die Unterſchiede, die 
Beſtimmungen, die er in ſich ſelbſt enthaͤlt, und durch die 

Baur, die chriſtliche Gnoſis. 44 
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Individnalitaͤt. Die Naturreligion ift die unmittelbare Res 
ligion, bie Einheit des Geiftigen und Natürlichen, fo daß 
die objective Seite, Gott, geſezt, und dad Bewußtſeyn bes 
fangen ift in natürlicher Beftimmtheit, der Geift ift darin 
noch identifch mit der Natur, und infofern ift fie die Reli⸗ 
gion der Unfreiheit. Die vielfachen Geftalten der Natur⸗ 
religion laffen fih im Wefentlichen auf drei reduciren: 
4. Die Meligion der Zauberei, bie als die Religion der zaus 
berifchen Macht und die Religion des In⸗-ſich⸗ſeyns untere 
fchieden wird. 2. Die Religion der Phantafie (die indifche 
Religion). : 5. Die Naturreligion im Uebergang auf eine 
höhere Stufe, und zwar a. die Religion des Guten, oder 
die Lichtreligion (die perftfche Religion), und b. die Religion 
des Näthfeld (die ägyptifd Religion). Die zweite Haupt: 
form ift Die Religion der geiftigen Individualität. Auf dies 
fer Stufe fängt das geiftige Für = fid) - feyn des Subjects an, 
der Gedanke ift das Herrfchende und Beftimmende. Die 
Natürlichkeit wird nur Naturleben, Leiblichkeit für das 
Subject, oder ift Doch das vom Subject fchlechrhin Deters 
minirte. Auf diefer Stufe fommen wieder drei Formen 
vor: 1. Indem. bas geiſtige Fürs ſich⸗ſeyn fi) heraushebt, 
ift ed die Reflexion in fi, als Negation der narürlichen 
Einheit, der geiftig Eine, in fi) gleiche Gott, gegen wels 
chen das Natürliche ald ein Alnmefentliches gefezt if, die 
Religion der Erhabenheit, die jüdifche Religion. 2. Das 
Natürliche und Geiftige find fo vereinigt, daß das "Geis 
füge das Beftimmende iſt, in der. Einheit mit dem Leiblis 
chen, feinem Organ, dem Ansdruk, in welchem es ſich 
darſtellt; die Religion der göttlichen Erſcheinung, der götts 
lichen Leiblichkeit, Materialitaͤt, Natuͤrlichkeit, die Reli⸗ 
gion der Schoͤnheit, die griechiſche Religion. 5. Die Re⸗ 
ligion, worin der Zwek es iſt, weichem die allgemeinen 
Maͤchte der Natur, oder auch die Goͤtter der ſchoͤnen Reli⸗ 
gion dienen, und: der einzelue Geiſt im deu Goͤttern nur 
Ihe 
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ſinnlicher Gegenwart kann aber Gott feine andere Geftalt I 
haben, als die Geftalt des Menfchen. Denn im Sinnlis 
chen, Weltlichen, ift der Menſch allein das Geiſtige, foll 
alfo das Geiftige in finnlicher Geftalt feyn, fo muß es in 
menfchlicher Geftalt feyn. Die Einheit der göttlichen und“ 
menſchlichen Natur, der Menſch in feiner Allgemeinheit, ⸗ 
die Wahrheit, daß nur Eine Vernunft, Ein Geiftift, daB 
der Geift als endlicher nicht wahrhafte Eriftenz bat, ift 
der Gedanke des Menfchen auf dem Standpunet des ſpe⸗ 
eulativen Denkens: bier aber, auf diefem Standpunct, 
ift es nicht um den Gedanken des Menfchen, fondern um 
die finnliche Gewißheit zu thun, darum, daß die Einheit - " 
der göttlihen und menfchliden Natur für die Menfchen 
zur Gewißheit fomme, für fie erhalte die Form unmittels 
barer finnlicher Anſchauung, dufferlichen Dafeyns. Denn | 
gewiß iſt für den Menfchen nur, was in innerer und Aufs | 
ferer Anſchauung ift, auf unmittelbare Weife. Daß alfo 
den Menfchen jene Einheit gewiß werde, mußte Gott im \ 
Fleiſch auf der Welt erfcheinen. Daher ift es num hier, 
wo die Erfcheinung Ehrifti als Tha atſache der Weltgeſchichte — 
ihre Stelle in der Religionsphiloſophie findet. Dieſe bie 


Roriſche Erſcheinung kann auf zweierlei Weiſe betrachtet TH 
werden, unmittelbar und äufferlich, d. b. fo wie auch der ,p.7 m 


Unglaube mit diefer Gefchichte gehen Fann, und mit dem 
Glauben und im Geift. Mach der unmittelbaren Betrachs \ 
tung ift Chriftus ein unmittelbarer Menfch, welcher aber 
nur der Wahrheit lebte, und als Märtyrer der Wahrheit _ 
ſtarb. Die aͤuſſerliche Geſchichte Chrifti ift für den. Uns . 
glauben daffelbe, was "die Geſchichte des Sofrates für uns ; 
ift. Mit dem Tode Ehrifti beginnt aber die Umfchrung I“ 
des Bewußtſeyns. Der Tod Ehrifti ift der Mittelpunct, 
um den es fich dreht, in feiner Auffaffung liegt der Unterz 
ſchied Aufferlicher Auffaffung und des Glaubens, d. h. der 
Betrachtung mit dem Geiſt, aus dem Geiſte der Wahr: 
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das Endliche, Boͤſe uͤberhaupt iſt vernichtet, die Welt iſt 
fo verſohnt worden, es iſt ihr durch dieſen Tod ihr Boͤſes 
an fi) abgenonmmeri worden. -- In dem wahrhaften Ver⸗ 
ftehen dieſes Todes fühlt das Subject feine eigene Ents| 
fremdung, welche Chriftus auf fich genommen, indem er 
die Menfchlichfeit angezogen, aber durch feinen Tod vers 
nichtet hat. Hiemit beginnt die Entftehung der Gemeinde, 
es ift der Geift, der dieß geoffenbart hat: das Merhälts 
niß zum bloßen Menfchen verwandelt ſich in ein Verhaͤlt⸗ 
niß, das vom Geift aus verändert, umgewandelt wisd, 
fo daß die Natur Gottes ſich darin auffchließt. Der Tod 
ift der Uebergang zur urfprünglichen Herrlichfeit, es geht 
damit die Gefchichte der Auferftehung und Erhebung Ehrifti / 
zur Rechten Gottes an, wo die Gefchichte geiftige Auffafe 
fung gewinnt. In diefer ganzen Gefchichte kommt daher 
den Menfchen zum Bewußtſeyn, daß die Jdee Gottes für 
fie Gewißheit hat, daß der Menfch ummittelbarer präfen- 
ter Gott ift, und zwar fo, daß in diefer Geichichte, wie 
fie der Geift auffaßr, felbft die Darftellung des Proceffes 
ift, deffen, was der Menfch, der Geift if. An fih Gott 
und todt — diefe Vermittlung, wodurd dad Menfchliche 
abgeftreift wird, andererfeitö das an ſich Seyende zu fich 
zuruͤkkommt, und fo erft der Geift ift. Hieraus bilder fich 
das Willen, daß Gott der Dreieinige ift, und die Bedeu⸗ 
tung der Gefchichte ift, daß es die Gefchichte Gottes felbft 
tft: die finnliche Gewißheit geht über in das geiftige Bes 
mwußtjeyn. 

Eben dieß ift der Zufammenhang der zweiten Form 
mit der dritten, in welcher bie Idee im Element der Ges 
meinde, oder im Reiche des Geifteß ift. Der Uebergang 
von der finnlichen Form in ein geiftiged Element gefchieht 
An der Gemeinde. Die Gemeinde find die einzelnen empis 
riſchen Subjecte, die im Geifte Gottes find, gegenüber 
dem Subject, dem Menfchen, an welchem, was durch den 
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Geiſt fuͤr den Menſchen zur Gewißheit der Verſoͤhnung 
wird, geoffenbart iſt. Die goͤttliche Geſchichte iſt fuͤr ſie 
objectiv, ſie ſollen aber auch an ſich ſelbſt dieſe Geſchichte, 
dieſen Proceß, durchlaufen. Die Entſtehung der Gemeinde 
beginnt mit der Entſtehung des Glaubens, oder Der Aus⸗ 
gießung des Geiſtes. Der Menſch, die finnliche menſchli⸗ 
che Erfcheinung, die Gegenftand ded Glaubens iſt, wird 
geiftig aufgefoßt. Nachdem Ehriftus dem Sleifche entrüft 
ift, geht der Geift hervor. Das Wiffen von Gott, als 
dem Dreieinigen, das Bewußtſeyn der Identitaͤt des Goͤtt⸗ 
lichen und Menſchlichen, ift Gott ald Geift, und dieſer 
Geiſt als eriftirend ift die Gemeinde. Es ift nicht um den 
Glauben an die Ääuffere zeitliche Geſchichte zu thun, die der 
Glaube in ſinnlicher Weiſe vor ſich hat, ſondern der ſinn⸗ 
liche Juhalt wird in einen ganz andern, geiſtigen, gaͤttli⸗ 
chen verwandelt, und diefer Inhalt wird gefezt als felbit; 
bewußtes Wiffen von ihm im Elemente des Bewußrfenns, 
der Innerlichkeit. Der Inhalt des Glaubens foll aber auch 
beglaubigt werden. Da der. Inhalt felbit nichts Sinnliches 
mehr ift, fo kann aud) die Beglaubigung Feine finnlicye 
feyn. Die finnliche Gefchichte ift nur der Ausgangspunct 
für den Glauben, worauf es aber anfommt, ift die Rüfe 
ehr des Beiftes in fich, das geiftige Bewußtfenn. Es ers 
hellt fo, daß die Gemeinde an ſich diefen Glaubensinhalt 
bervorbringt. Der wahrhafte chriftliche Glaubensinhalt ift 
durch die Philofophie zu rechtfertigen, nicht durch Die Ges 
ſchichte. Was der Geift thut, ift Feine Hiftorie, es ift ihm 
nur um das zu thun, wad an und für fich ift, nicht Vers 
gangenes, fondern ſchlechthin Präfentes. Daher fängt 
die Gemeinde damit an, daß die Wahrheit vorhanden ift, 
gewußte ift, und diefe Wahrheit ift, was Gott ift, daß er 
der Dreieinige ift, daß er das Leben, diefer Proceß feiner 
in ſich ift, dieß Manifeſtiren, fich Objectiviren, und iden- 
tifch mit ſich in diefer Objeetivirung zu feyn, die ewige 
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Liebe, diefe Obiectivirung in -Iprerionlienketen Entwiflung 
bis zu dey..Exsremen; der Mllgemeinheig.Gortsd. und. Der 
Endlichkeit, vem Tod „. und -biefes Ruͤkkehr in. fich im: Auf⸗ 
heben dieſer Härte ded Gegenſazes, Liebe ig anmittelbarem 
Schmerz, der abenſo in ihr geheilt iſt. Wie aber der Glaube 
den ſinnlichen Inhalt in einen geiſtigen verwandelt, ſo gibt 
er- ihm auch feine. Beziehung auf das Subiert, Weil bie 
Verſohnumng an ſich vollbracht ift, im der göttlichen Idee, 
weil die Idee dann auch erfchienen ift, die Wahrheit alfg 
gewiß ift dem. Menfchen, . foll das Subject ein Kind Got⸗ 
tes werden, d. h. zu.diefer bemußten Einheit. fommen, fie 
in ſich bervorbringen, vom görtlichen Geift erfüllt werden, 
ſich ſelbſt in dieſe Einheit ſezen. Die Faͤhigkeit dazu hat 
es nur durch den Glauben, d. h. nur vermittelſt des Glau⸗ 
bens, daß die Verſoͤhnung an und ‚für ſich und gewiß voll⸗ 
bracht ift. Die Schwierigkeit ift aber dabei, daß dad Eubs 
ject verfchieden ift vom abfeluten Geift, allein diefe Schwies 
rigkeit ift dadurch gehoben, daf Bott das Herz des Mens 
ſchen anſieht, den fubftanziellen Willen, die innerſte, alles 
befaflende Subjectivitaͤt des Menfchen, das innere, wahr⸗ 
hafte ernflliche Wollen, Auſſer diefem innern Wollen ift 
am Menfchen nod) feine Heufferlichkeit, feine Mangelhaftig⸗ 
feit, aber diefe Aeufferlichkeie, das Andersfeyn überhaupt, 
die Endlichkeit, Unvollkommenheit ift zu einem Unwefentliz 
chen herabgefezt, und als folches gewußt. : Denn in der 
Idee ift das Andersfeyn des Sohnes ein vorübergehendes, 
. verfchwindendes, Fein wahrhaftes, wefentliches, bleibendeg, 
abfolured Moment. Das Bdfe, das der Menfch thut, ift 
zugleich vorhanden als ein an fich nichtiges, über das der 
Geift maͤchtig ift, fo daß der Geift die Macht hat, das 
Boͤſe ungefchehen zu machen. Der Glaube ift felbft der gütta 
liche Geiſt, der im Subject wirkt, des Subjects Geift, 
im Glauben handelt es gegen feine Natärlichkeir, thur fie 
ab, entfernt fie (Vergl. Th. I. S. 456.). Die ift der 
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mönchifcher Abſtraction) in ſich erhält; die zweite Form 
ift .eine Wereinigemg mit ber Weltlichkeit, eine geiſtloſe 
Weltlichkeit tritt an der Kirche als das herrfchende Prin⸗ 
cip hervor. Die wahre Verföhnung, wodurch das Goͤtt⸗ 
liche ſich im Felde der Wirklichkeit realiſirt, befteht in dem 
ſittlichen und rechtlichen Staatöleben ;. dieß ift die wahrhafte 
Subaction der Weltlichkeit. Das Zweite ift, daß ſich nun 
auch die ideale Seite für fich heraushebt, in der Objecti⸗ 
vität der Reflexion. Im Verſoͤhntſeyn des Geiſtes mit 
fi) weiß ſich das Innere als bei fich ſeyend, und dieſes 
Wiſſen ift dad Denken, aber ganz allgemein , die Freiheit 
der Vernunft, die fi) gegen die bloße .‚geiftliche Aeuſſer⸗ 
lichkeit wendet, die Knechtſchaft. Diefed abftracte Dens 
ten, wenn ed zuerft auftritt, geeift mit feinem Princip 
der Identitaͤt den conereten Inhalte der Kirche an. Iſt 
alled Eoncrete in Gott getilgt, fo fpricht fich dieß in dem 
Saze aus; man kann Gott. nicht erkennen. Zugleich wird 
auf diefem Standpunet der Subjectivität gefagt: der 7 
Menſch iſt von Natur gut. Die Obiectivitaͤt Gottes iſt, 
negirt, und mit ihr verfchwinden alle andere objective Be⸗ 
flimmungen : Gott ift der abfolut Eine, wie in der mis 
bamedanifchen Religion... Der Gegenfaz ift, daß in Chei⸗ 
ſtus die Geiftigkeit concret entwilelt ift, und als Dreiecks 
nigkeit, d. h. als Geift gewußt. Es find fo zwei Extre⸗ 
me in der Kortbildung der Gemeinde: das eine ift die Uns 
freiheit, Knechtſchaft des Geiſtes in der abfoluten Reli— 
gion der Freiheit, das andere. die abftracte Subiertivität, 
die fubjertive Freiheit ohne Inhalt. Das dritte ift, daß 
die Subjestivitär aus fich entwikelt den Inhalt, aber mit 
Nothmwendigkeit, der Standpunct ‚der Philofophie. Der 
Inhalt flichter fi) in den Begriff, und erhält durch das 
Denken, das felbft wefentfich concret ift, nicht blos ein 
Abftrahiren und Beftimmen, nach dem Gefez der Spentie 
tät, feine Nechtfertigung. Der Begriff probucirt die Wahrs 
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Selbſtentzweiung, dieſer unendliche Proceß der Welt⸗ und 
Menſchwerdung Gottes hebe die Idee Gottes ſelbſt auf. 
Denn gleichwie der Begriff des‘ Grundes die weitere Be⸗ 
ftimmung einfchließe, nur in feiner Folge fich zu manife 
ftiren und.wirflid) zu feyn, fo liege es im Begriffe Dies 
ſes Gottes, fid) zu offenbaren, wenn man dieß überhauys 
noch Offenbarung nennen möge. Sey es die Natur Gots 
tes, die fih offenbaren müße, und darin. ihre norhwendige 
Beltimmung habe, fo werde Gott einem Fatum unterwor⸗ 
fen, und in dem nothwendigen vialectifchen Proceß, im 
weldyen alles hineingeriffen werde, werde alles mechaniſch. 
Es widerftreite der Idee Gottes, daß Gott nur durch die 
Bewegung, wodurch er fi) zum Endlichen entfchließe,. ſich 
in Natur und Geift offenbare, und endlich durch das Ich 
in fi zuräfkehre, lebendiger Gott, abfoluter Geiſt fey, 
oder daß Gott nur Geiſt, wahrer Gort fiir den Geift fey, 
Abgefehen davon, daß Gott hier ganz wie ein Menfch ges 
dacht . werde, der von einem Zuftande der Nohheit und 
Unvollfommenheit anfangend,, erft durch ein Leben in der 
Zeit, erft nach vielen wechfelnden Beftimmungen und Mes 
tamorphofen, mit Hülfe anderer, nemlid). des ‚endlichen 
Geiſtes / zu der .höhern Stufe des Bewußtſeyns :gelange, 
uud. feine: Beſtimmung erfülle, fo werde damit aud) der 
Gedanke eines. perfonlicyen Gottes, ald Schöpfers, fo wie 
einer. firtlichen. Weltregierung abgefchnitten und unmdglich 
gemacht. Sey Bott nur Geift für den Geift, und nur 
lebendiger Gott in feiner nothwendigen Manifeftation , in 
ver Natur und dem endlichen Geift, fo fey er vor der 
Schöpfung weder Geift noch Leben gewefen, und fo liege 
quch der Grund der Schöpfung gar nicht in einem perſon⸗ 
lichen Weſen, föndern in einer chaotiſchen Nacht, einem 
finftern. blind. wirkenden Urgrunde ,. der noch nicht „Gott 
fen... aber mit der Zeit, unfer guͤnſtigen Umftänden, Gott 
werden koͤnne. Sey der.mahreGott, wird ferner gefagt, 
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iſt nichts anders, als das Weſen des Geiſtes ſelbſt, und 
der ſelbſt noch im Schelling’fchen Syſteme mit fo ſtarkem 
Uebergewicht hervortretende, und den Vorwurf des Fatas 
lismus nicht ohne Schein begründende Dualismus, kann 


nur durch ein Syſtem vollig befeitigt werden, das die Idee 


des es abſoluten Geiſtes als des Einen hoͤchſten Princips mit 
aller fer Macht feityält. An und für ſich hebt daher aud) je: 
ner. Proceß, durd) welchen erft Gott zum lebendigen Gott 
wird, fobald nur diefer Proreß als ein, nach den Gefezen 
der abfoluten Vernunft erfolgender, durch die Natur des 


Denkens felbft nothwendig bedingter, gedacht wird, die Sore. - 


des. perfbnlichen Gottes nicht auf, und wie folte überhaupt 


T ia 7, 


ein Jolcher Proceß an und für fich der Idee Gottes wider⸗ 


ſtreiten, da die Idee der Dreieinigkeit, wie ſie auch ge⸗ 
nommen werden mag, wofern ſie nur nicht zu einer blos 
ſubjectiven, jeden objectiven Inhalts ermangelnden, Abſtrac⸗ 


tion verfluͤchtigt wird, weſentlich nichts anders iſt, als der 


ewige Proceß der Vermittlung Gottes mit ſich ſelbſt? Was 


daher gegen Hegel mit Grund geltend gemacht werben ; 
koͤnnte, wäre nur dieß, daß die Denfformen ber menſchli⸗ 
chen Vernunft auf das abfolute Wefen Gottes übergetragen: - 


werben. Will man aber diefe mit der Idee der abſoluten 
Vernunft unmittelbar gegebene Identitaͤt der goͤttlichen und. 
menfchlichen Vernunft, des göttlichen und menfchlichen Gei⸗ 
ſtes, nicht zugeben, fo fällt ebendamit jeder concrete Begriff 
Gottes hinweg, und man kommt von dem Hegel’fchen. 


Standpunct der Objectivität wieder auf jenen Standpunct 
der Subjectivität zurüf, auf welchem Gott eine bloße. Abs .< -' 
ftraction If. Eben diefer Standpunet ber Objectivitat 


bringt e8 von felbft mir ſich, daß das endliche Bewußt⸗, 
feyn nur ald ein Moment des, zum Endlichen ſich bes 
ſtimmenden, "abfoluten Geiftes felbft betrachter werden fann, 
falfch aber ift die von den Gegnern hieraus gezogene Con⸗ 
fequenz, daß Gott nur im endlichen Bewußtſeyn des Mens 


⸗ 
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mit fich felbft identifchen, Geiftes begriffen werde. Wie 
es daher zum Weſen Gottes‘ gehört, fi) zu offenbaren, 
oder als Geift für den Geift zu feyn, fo ift es nur der 
endliche Geift, in welchem der abfolnte Geift ſich zum felbft- 
bewußten Geift beftimmt. Es liegt in der Natur des Bes 
wußtfeyns, daß ed nur auf der Grenzicheide des Unend⸗ 
lihen und Endlichen in den Unterfchied des Subjects 
und Dbjectd, des Wiflenden und Gewußten, des Erfens 
nend und Seyns, fi) theilen kann, ohne welchen es übers 
haupt Fein Bewußtfeyn gibt. Bom göttlichen Bewußtſeyn 
haben wir daher entweder ſchlechthin keinen Begriff, oder 
nur einen ſolchen, in welchem auch die Beſtimmung des 
Endlichen mitgeſezt iſt. Dem Begriff Gottes an ſich aber 
wird dadurch nichts entzogen. Sagt man, wie ſo oft ge⸗ 
ſagt wird, nur ein lebendiger, perſoͤnlicher, von der Welt 
verſchiedener Gott koͤnne lieben und geliebt werden, daher 
ſey jede Lehre, welche die Perſoͤnlichkeit Gottes, fein ewis 
ges Selbftbewußtfeyn, in welchem er fich als von der Welt, 
feinem Gefchöpf, verfchieden weiß, aufhebe, in einem un= 
verföhnlichen Widerftreit mit dem Chriftenehum befangen, 
ſo fommt alles darauf an, das pathologifche und ſpecula⸗ 
tive Sntereffe, und, was damit zufammenhängt, die popus 
Läre und wiflenfchaftliche Form der Darftellung der Idee 
Gottes, wohl zu unterfcheiden. Bei dem großen Gewicht, 
das man fo oft auf die Perſoͤnlichkeit Gottes legt, miſcht 
fih gar zu leicht dad Intereſſe des Anthropopathismus 
und Anthropomorphismus ein. Gott aber ift die ewige 
Liebe, wie auch die Verfönlichkeit Gottes beftimmt werde. 
Iſt Gott der abfolure Geift, die abfolute Vernunft, fo 
wäre die Liebe Feine abfolute Eigenfchaft, wenn Gott nicht 
als der abfolute Geift und die abfolute Vernunft auch die 
abfolute Liebe, vie abfolute Güte und Weisheit wäre. 
Fuͤrchtet man daher, mit dem gewöhnlichen Begriff der 
Perſoͤnlichkeit Gottes falle auch die Liebe Gottes hinweg, 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 45 
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ſo liegt dabei immer die Vorausſezung zu Grunde, Gott 
ſey nicht als Geiſt gedacht. Iſt aber Gott wahrhaft als 
Geiſt gedacht, ſo iſt entweder Gott als Geiſt unmittelbar 
auch der Perſonliche, oder es iſt nicht zu ſehen, was zum 
Begriff Gottes, als des Abſoluten, durch den Begriff des 
Perſonlichen noch hinzukommen ſoll, wofern nicht Der per 
ſoͤnliche Gott der gottmenſchliche, der in Chriſtus ſich of 
fenbarende, iſt. Was aber das Bewußtſeyn Gottes als 
ſolches betrifft, fo kann zwar das gottmenſchliche Bewußts 
feyn nur gin fucceffiv fich entwifelndes feyn, mit weldyem 
Rechte wird aber das fid) entwifelnde Gottesbewußrfenn 
nur auf die Sphäre der Geſchichte der Menfchheit be: 
ſchraͤnkt, mit welchem Rechte — da dod) weder Gott ohne 
die Welt, noch die Welt ohne Gott ift — angenommen, 
daß der und befannten Weltentwiflung nicht andere Welt 
entwiflungen in unendlicher Folge vorangingen „ oder wie 
fann hier überhaupt irgend eine Elaffe von Weſen, in 
welchen der abfolute Geiſt ald endlicher Geift fich manifes 
ftirt, auögefchloffen feyn? Was ift demnad) jener fo hart 
angeflagte, und fo vielfach misdeurere Saz, daß Gott, als 
Geift, nur für den Geift fey, anders, ald der unverwerf: 
liche, daß Gott in allen Geiftern fich felbft anſchaue, die 
Gefammtheit der endlichen Geifter der felbftberwußte Re 
flex des in ihnen fid) auffchließenden und abfpiegelnden 
görtlichen Weſens, Gott in dieſem Einne Alles in Allem 
fey? Dieß allein ift der wahre Begriff der Immanenz 
Gottes in der Welt. Will man aber chen dieß den logi- 
ſchen Pantheismus des Hegel’fhen Syſtems nennen, jo 
fommt ed wenigſtens auf den bloßen Namen nidyr an, 
fondern nur darauf, darzuthun, daß ed eine andere be: 
friedigendere Ausgleichung des, hier mit gleichem Rechte 
ſich geltend madyenden, fpeculativen, und chriſtlich-reli⸗ 
gidfen Intereſſes gebe 3°). 


30) Auf ähnlihe Weiſe fezte in der alten Kirche Drigenes bad 
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Ein anderer Hauptpunet, welcher hier unfere Auf 
merkfamfeit auf ſich zieht, betrifft das Verhältniß, in wels 





Bewußtfenn Gottes in bie Immanenz Gottes mit der Welt. 
Es tft ein Hauptfaz in dem Syſtem des Origenes, daß das 
Bewußtſeyn, als _folhes, aud in Gott nur ein endlihes feyn N}. 
fann. De prine. II. 5, 2.: Quod penitus sine initio ullo 
est, comprehendi omnino non potest. In quantumcunque 
enim se intellectus extenderit, in tantum comprehen- 
dendı faculias sine fine subducitur et differtur, ubi ini- 
tium non habetur,. In Matth, Tom. XIII. Opp. Ed. Dela 
Rue. Tom. III. p. 569.: "Aneıpa ydg 17 vos oVy olov 18 
negılaußavsoda T7 Megarovy mepuxvig TE YırWaxousva Yvo- 
osı (fieri non potest, ut, quae natura infinita sunt, cog- 
nilione, omnia cognita ex natura sua finiente, compre- 
hendantur). Die Macht Gottes iſt daher durch das Wifs 
fen Gottes bedingt. Die Welt tft zwar, da Gott nicht ohne 
die Welt feyn kann, fo ewig als Gott, abes Gott iſt immer 
nur Schöpfer endlicher in unendlicher Reihe entftehender und 
vergehender Welten. — Als rüftige Beftreiter des dem Hegel’- 
{hen Gyſtem fhuldgegebenen Pantheismus find befonders die 
beiden Fatholifhen Philoſophen A. Günther und J. H. Pabſt 
aufgetreten (jener in der Vorſchule zur ſpeculativen Theolo⸗ 
gie des poſitiven Chriſtenthums. Wien 1828., beide zuſam⸗ 
men in den gemeinſchaftlich herausgegebenen Januskoͤpfen 
fuͤr Philoſophie und Theologie. Wien 1834.). Bereits hat ſich 
aber die neue Creationstheorie, die ſich dem ſogenannten 
Pantheismus als abwehrender Damm entgegenſtellen will, 
nicht ohne Grund den entgegengeſezten Vorwurf zugezogen, 
daß fie auf einem Duallsmus beruhe, welcher es ſich zur Auf: 
gabe made, den Gegenfaz zwifhen Gott und Welt, Gelft 
und Natur, dem abfoluten und dem endlichen Gelft, als ei⸗ 
nen für ſich feſtſtehenden in feiner Abftractheit zu fixiren. 
Man vgl. befonders Roſenkranz's Necenfion der Vorſchule 
Berl. Jahrb. für wiſſenſch. Kritik. 1831. Aug. Nr. 35. ©. 284, 
f. 291. f. und die Beurtheilung der Januskoͤpfe in dem 
Lit. Anzeiger für chriſtl. Theol. und Wiſſenſch. Überhaupt 


2 


on 


ches fich diefe Religions: Philofophie zum hiſtoriſchen Ehri- 
) flenthum fezt. Es darf nicht erft darauf hingerviefen wers 
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1834. Nr. 10. fe S. 93. f. Im Srunde Ift es nichts anders, 
als der der katholiſchen Kirche eigene, von jeher fich ganz be⸗ 
fonders an die Lehre von der Schöpfung haltende Pelagia⸗ 
nismus, welcher fi im diefer neuen Greationstheorie gel: 
tend maht, da es einmal zum Character diefer Kirche ge: 
hört, weder in der Philoſophie noch in der Theologie en 
teelleres Amterefle zu haben, als das des Pelagianismus. 
Sm Gegenfaz gegen diefe auf einer Ueberſchaͤzung der Selbſt⸗ 
ftändigkeit des Menſchlichen und Greatürlihen beruhenden, 
der Philofophie Im gewöhntihen Sinn angehörenden Anſicht 
mag ed gut feyn, das Hegel’fhe Syſtem, welchem die Phl: 
loſophie zugleid Theologie ift, aus dem Gefihtspunct eines 
vorzugsweife theologiſchen Syſtems zu betrachten, In der 
neueften Zeit hat fih die DOppofition gegen das SHegel’fche 
Spitem Hauptfählih auf die Lehre von der Unfterbiictelt 
geworfen, und gewiß muß auch fie ein Prüfftein n, an 
welchem fih die Wahrheit diefed Syſtems zu bewähren hat. 
Ob die zur Abſchließung des Syſtems von diefer "Seite be: 
ſtimmte befannte Abhandlung von Göfhel (Berl. Jahrb. für 
wiſſenſch. Kritik 1834. San. Erfter Art. Nr. 1 —3. Zweiter 
Art. Nr. 17 — 19.) die große Beruhigung gewährt, die 
man In ihr zu finden pflegt, iſt mir mehr als zweifelhaft. 
Logiſch betrachtet hängt Die ganze Erdrterung an dem Einen 
Saz: wie der abfolute Geift fih ewig individualiſirt, fo gibt 
es auch ewig Individuen, ob aber die Individuen als wirk: 
lihe Subjecte auch ewig forteriftiren, was allein das Moment 
der Eahe im Sinne jener Abhandlung feyn kann, dafür 
vermiffe ich die Logifhe Sonfequenz. Auf der andern Seite 


„kommt aber auh 3. H. Kichte (die Idee der Perfönlichkeit 


‚und der individuellen Fortdauer. Elberfeld 1834) feinen 


‘ ‚Schritt weiter. So breit die Baſis ift, die diefe Unterſu— 


hung auf Monader, Uranlagen und anderem, was damit 
zufammenhängt, zu gewinnen fucht, fo weiß fie doch auf dem 
Hauptpunct, auf welden es allein anfommt, nur die Wen- 
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den, wie innig ſich dieſe Religions⸗Philoſophie an das 
Chriſtenthum anſchließt, wie angelegentlid) fie den ganzen 


dung zu nehmen, daß der wahrhafte Lebensftoff tes Geiſtes 
der fi offenbarende Gott, die unendliche ideale Macht der 
Welt fey, in welhe der Menfh mit allen untergeordneten 
Kräften feiner Selbſt fi) einleben muͤſſe, um Ewiges in ſich 
in diefem Sinne auszuleben (S. 169. f.). Bel diefer Wen: 
dung der Sache iſt far, daß man den Begriff der Unfterb- 
lichkeit ald einen der Perſoͤnlichkelt des Menſchen an fich 
zufommenden aufgibt. Führt alfo die Philoſophie überhaupt 
-. nicht weiter, fo iſt auch der Hegel’fhen Philoſophie nicht 
zum befondern Vorwurf zu machen, daß fie für die Unfterblichs 
feit in dem gewöhnlichen Sinne keinen evidenten. Beweis zu 
führen weiß. Wie wenig gibt Doch ſelbſt der Schlelermadher': 
fhe Lehrſaz ($. 158. Th. II. ©. 514), daß In dem Glauben 
an die Unveränderlichkeit der Vereinigung des göttlichen We⸗ 
fens mit der menfhlihen Natur in der Perfon Chriſti auch 
der Glaube an das Fortbeftehen der menfhlihen Perſoͤnlich⸗ 
feit ſchon mitenthalten fey, eine befriedigende Gewaͤhrlei⸗ 
ftung! Wird zugleich erklärt (a. a. D. ©. 517.), daß ein 
Sufammenhang zwiſchen dem Glauben an die Fortdauer der 
Perföntichfeit und dem Gottesbewußtfeyn an fih nicht bes 
hauptet werden koͤnne, fo fällt vielmehr eben damit in Be⸗ 
ziehung auf bie Perſon Chriſti feibft der Grund hinweg, 
warum die Unveränderlichkeit der Vereinigung des göttlichen 
Weſens mit der menfhlihen Natur in feiner Perfon als eine 
yerfönliche Fortdauer gedacht werden fol, fofern der eigen- 
thuͤmliche Vorzug des Erlöferd nur In der Eigenthuͤmlichkeit 
feines Gottesbewußtſeins liegt, das an fih mit dem Glauben 
an die perfönlihe Kortdauer in feinem Innern Zufammen- 
hang fteht. Jener Glaube an die Unveranderlichfeit der 
Bereinigung des göttlihen Weſens mit der menſchlichen Natur 
in der Perfon Chriſti iſt daher ſelbſt nichts anders, als der 
Glaube, daß das durch Chriftus zu einem Seyn Gottes in 
der menfchlihen Natur gewordene Bewußtfenn immer das 
Bewußtſeyn der Menfchheit bleiben werde, was gauz dafe 
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Inhalt deffelben zu fich herübernehmen, ja, ihrer ganzen 
Aufgabe nach, nichtö anders feyn will, ald die wiſſenſchaft⸗ 
liche Erpofition des hiftorifch «gegebenen Chriftentbums. 
Das Chriſtenthum ift ihr der welthiftorifche Wendepunct, 
in welchem der in der Entwillung feiner felbft begriffene 
Geiſt fi zuerft zum Maren Bewußtfeyn feines abfoluten 
Weſens erhob, und den entfchiedenen Anfang machte, aus 
feiner Entäufferung zu fich felbit zurüfzufehren. Sie tr ifft 
alfo hierin, in der Auffaffung der hiſtoriſchen Bedeutung 
des Chriſtenthums, mit der alten Gnoſis ganz zuſammen, 


J aber ebendarum iſt auch das Verhaͤltniß, in welches ſie 


ſich als: Religions = Philofophie zum hiſtoriſchen Chriſten⸗ 
thum fezt, im Ganzen daffelbe. Wie ihre Lehre von Gort 
nichts anders ift, als die rein wiffenfchaftliche Auffaffung 
und Durchführung der Joe t bes abjoluten Geiftes, fo ift 


. aud) ihre Chriftologie von n der Chriftologie der alten Gnos 


ſis im Wefentlichen nur der Form nad) verfchieden. Jene 
Elemente und Richtungen, die fchon in der alten Gnofts 
lagen, aber in ihr ſich noch nicht zu einer reinen Form 
hindurcharbeiten Eonnten, find nun zu ihrem wahren Bes 
griff erhoben worden. Es ift daher mit Einem Worte dies 


felbe ift mit dem Hegelfhen Saz, daß dad Bewußtſeyn 
Gottes immer ein gottmenfhliches ift, und darum aud bie 
Gemeinde der im Geiſte Gottes feyenden Subjecte eine ewig 
fortfhreitende. So wenig aber die Philofophie hierin den 
Glauben zum Willen zu erheben vermag, fo wenig tritt fie 
dem Glauben an die perfönlihe Fortdauer, wofern er nur 
auf feinem finnlihen Intereſſe ruht, feindlich entgegen, und 
nur in dem Falle, wenn man in jenem Unvermdgen einen Bes 
weis gegen die Wahrheit ihres Inhalts finden will, muß fie 

. darauf beharren, daß die Anerfennung des abfolut Wahren 
überhaupt nie von einem perfönlihen Intereſſe, alfo Aauch 
nicht von dem Jntereſſe der perſoͤnlichen Foridauer, abhaͤn⸗ 
gig gemacht werden kann. 


— 
— Nu — — — 
ſelbe Trennung. des hiſtoriſchen und ideellen Chriſtus die  °7 
fic der Gnofis als das norhwendige Reſultat ihrer fper = 7/ 
eulativen Auffaffung des Chriſtenthums ergab, ‚die in ber 

Hegel‘ ihen Religions-Philoſophie in ihrer ganzen Weite 
hervortritt. Zwar ſcheint gerade die Lehre von der Der, 

Chriſti den fihtbarften Beweis davon zu geben, wie ernfte 

lich gemeint das Streben dieſer Religions Ppitofophie ift, te 71 
den vollen Inhalt des chriftlihen Glaubens in fih auf <. 
zunehmen, und von feiner tiefen Bedeutung nichts verlos 
ven gehen zu laſſen. Es ift hier nicht. blos von einem in 
zweifelhafter Ferne ſchwebenden Ideal der gottwohlgefällis 
gen Menſchheit, nicht blos von einer nur das. Meuſchli— 


he zum Goͤttlichen ſteigernden een oder. einem 
zum Seyn Gottes gewordenen Gottesbewußtſeyn, die Rede, 


fonderm ek. nr Gott Menſch x 
geworden, im Fleiſche erſchienen, die an ſich feyende Eins 
heit der göttlichen und menſchlichen Natur dem Menſchen DEM: 
in gegenftändlicber Weife in einem. beſtimmten einzelnen \ 
Subject geofferbart worden, wird hiermit dem vollen Ges 
wicht der kirchlichen Ansdräfe behauptet, und je. vealer el 
und ‚objectiver dieſer Religions -Philofophie, die. Gottess DIE 
Idee iſt, deſto weniger ſcheint auch die volle Realität ihr 
res Gottmenfchen in Zweifel ‚gezogen werden zu duͤrfen. 
Allein es kommt, wie fi von felbit verfteht, alles dar 
auf an, in welchem Sinne ihr Chriftus ‚der Gortmenfdp [«“ 
iſt. Betrachten wir ihre Lehre von Chriſtus naͤher, ſo — 
laſſen ſich drei Momente unterſcheiden. Die‘ ein aͤuſſerli⸗ 
he, blos gefibichtliche Betrachtung ſieht in Chriſtus nur 
einen gewöhnlichen Menfchen, ‚einen Märtyrer ber Wahrz 4 „ Ca 3 
heit, wie Sofrates. Auf dieſes erſte Moment, in welchem le 
die Perſon Chrifti noch Gegenftand des Unglanbens it, © 7% 
folgt ald das: zweite Moment der Glaube, weldem nun 
Chriſtus nicht mehr ald ein gewöhnlicher Menſch, fondern 
als Gottmenſch erſcheint, als derjenige, in in welchem 3 die 
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goͤttliche Natur —— das Goͤttliche angeſchaut 
wird. Fragen wir, wodurch das erſte Moment mit dem 
zweiten, der Uebergang vom Unglauben zum Glauben ver⸗ 
mittelt werde, fo werden wir daran erinnert, daß die Ent: 
yaftehung des Glaubens die Ausgießung des Geiftes fey, 
iı welche ebendarin beſtund, daß das Unmittelbare zu geiſti⸗ 


nnlichen Erfcheinung das —— eines — In⸗ 
X halts verhunden wurde. Daher iſt es der Tod Jeſu, an 
5A‘ welchem ſich dieſer Uebergang ins Religioͤſe macht, denn 
⸗ x Gottmenſch iſt t Chriftus_ nur Dadurch), daß er den Tod 
überwunden, den Tod getbdtet, die Negation negirt, und 
7% :dadurd) das Endliche, das Boͤſe, ald etwas ihm Fremdes 
‚ vernichtet, und fo die Welt mit Gott verfühnt hat. Auf 
+ die Auffaffung diefed Todes kommt es vor allem an, er 
‚ee*. iſt der Prifftein, an welchem fid) der Glaube bewähren 
MT Amuß, daher fonnte der Geift nicht eher kommen, als nach⸗ 


A dem Chriftus dem Fleifche enträft war, feine finnliche um: 
N mittelbare Gegenwart aufgehört hatte. Chriftus ift mit 
” Aa» Einem Worte Gottmenſch nur durch d die Vermittlung des 
lauhens. Was aber hinter dem Glauben liegt, als die 
F hiſtoriſch gegebene, objeetive Realität, unter deren Vor: 
N ; ausfezung die blos Auffere, geſchichtliche Betrachtung zum 

q 
\” 


in welches wir nicht eindringen follen, denn die Frage ift 
nicht, ob Ehriftus an fich, feiner objectiven hiftorifchen 
Erſcheinung nad), der Gottmenfch war, fondern nur darauf 
& * | fommt ed an, daß er dem Glauben der Gottmenfch wurde. 


f Glauben werden Fonnte, bleibt in ein Geheimniß gehuͤllt 
{ 


Der Glaube ift einmal entflanden, und das Object des 
"3 Glaubens kann nur der Sottmenfch feyn. Won felbft aber 
| dringt fich hier nothwendig die Folgerung auf, wenn das 
Weſen des Glaubens ebendarin befteht, daß die Gefchichre 
geiftige Auffaffung gewinnt, die unmittelbare, menſchlich⸗ 
- 


finnliche Erfcheinung in geiftigen, Inhalt verwandelt, das 
Verhälmiß zum bloßen Menſchen in ein vom Geift aus 
verändertes fo umgewandelt wird, daß die Natur Gottes 

darin fid) aufſchließt, wenn die ſinnliche Geſchichte nur X: Kia 
der Ausgangspunet filr den Glauben ift, fo daß die, mit 

der Entftehung des Glaubens entftehende Gemeinde der He - 
Slaubigen diefen Glaubensinhalt an fich erft hervorbringt, AH 
fo ift Ehriftus alles, was er ald Gottmenfc) ift, nur inc fr 
dem Glauben und durd) den Glauben, der Gottmenfd) ift 

zwar das Object ded Glaubens, aber nicht die en | 

dige Vorausfezung des Glaubens, was ber Glaube zu 

feiner Vorausſezung hat, iſt nicht Chriſtus als Gottmenſch, 3 
ſondern als bloßer Menfh, als 3 menfchlich = fi innliche Crs 
iheinung. Das Gbttſiche und Menſchliche liegen noch ges F7 °?7 
trennt auseinander, bis der Glaube als vermittelndes Band («> '-- 
binzufommt, und, nachdem Chriſtus dem Fleiſche enträft Sı. „!. 
ift, das Sinnliche zum Geiſtigen verklaͤrt wird. Wir ſte⸗ 
ben hier auf demſelben Puncte, auf welchem in den gnos _ 
ftifchen Epftemen' auf den natürlichen Menſchen Zeus 7” 
der nur dem geiftigen Auge fichtbare höhere Xeon Chris 

ſtus ſich herabläßt, und in der Schleiermadyer'fcyen Glaus - 
benslehre der hiftorifche Chriftus in den urbildlichen übers ‚per 
geht. Als den Wendepunct, in welchen das menfchliche 
Verhaͤltniß Chrifti ein aufgehobenes wurde, der Uebergang mu 
ind Religidfe und. Geiftige ſich machte, firirt Hegel den .. -. br: 
Zod Chriſti, inden bier weſentlich das Verſtehen vr E⸗  - 
fcheinung Chrifti fich darthue. Diefes Verftehen thut ih 
aber nur infofern dar, fofern ſich überhaupt über die bios — 
äuffere gefchichtliche Betrachtung die davon vdllig ver⸗ 
ſchiedene geiſtige religidſe Auffaſſung ſtellt (uͤber den ge⸗ 
ſtorbenen Jeſus ein den Tod aufhebender Chriſtus). 

Damit contraſtirt zwar die geringe Bedeutung, die von den 
Gnoſtikern dem Tode, von Schleiermacher der Auferſteh tehung 2 Y t 
Ehrifti gegeben wird, diefe Differenz hat jedoch ihren Grund 


.. 


Glaube muß daher num erft zum MWiffen erhoben, jener 
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nur darin, daß von den Gnoftifern, wie von Schleierma: 
cher, die menſchliche Erfcheinung Chrifti zuvor ſchoñ ale 
eine gottmenfchlidhe genommen wird, weßwegen es eines 
fit) machenden Ueberganges ins Neligidfe nicht mehr bes 
darf. Die Trennung des Gottlihen und Meenfchlichen 
aber ift an und für fidy diefelbe, nur tritt fie bei Hegel 
dadurd) noch beftimmter hervor, daß fie Durch das Mo: 
ment ded Todes auf die angegebene Weife auch aͤuſſerlich 
firirt wird, was Hegel fritifch dadurch begründet, daß die 
Geſchichte Chrifti nur von folchen erzählt fey, ber die der 
Geiſt ſchon ausgegoflen war (Phil. der Rel. Th. IL ©. 
249.). Wie das zweite Moment den Gegenftand des er 
ften verwandelt und vergeiftigt, fo fleht auch das dritte 
Moment zu dem zweiten in einem gleichen Verhaͤltniß, 
wodurdy die ſchon im zweiten Moment gefezte Trennung 
num erft zu ihrer Vollendung Fommt. Mit dem zweiten . 
Moment ift zwar durch die Vermittlung ded Glaubens ver 
in dem erften Moment wenigftend noch nicht zum Bewußt: 
feyn gefommene geiftige Inhalt geſezt, Chriftus ift nicht 
mehr bloßer Menſch, fondern Gottmenſch, aber diejer 
geiftige Inhalt haftet doch noch an der Auffern gefchichtlis 
hen Erfcheinung, durch weldye er beflaubigt wird. Der 


geiftige Inhalt aus dem Element ded Glaubens in das 
Element des denfenden Bewußtſeyns erhoben werden, in 
welchem er nicht mehr durch die Gefchichte, als Vergan⸗ 
gened und. Gefchehenes, fondern durch, die Philofophie, 
oder den Begriff, ald das an fich feyende Wahre, fchlecht- 
hin Präfente gerechtfertigt wird. Das an fich feyende 
Wahre aber ift der abfolute Geift, Gott ald der Dreiei- 
nige, die Identitaͤt des Menfchen mit Gott. Das Willen 
von Ehriftus, ald dem Gottmenfchen, ift daher nichts ans 
vers, ald das Wiſſen von diefer Wahrheit, das MWiffen 
von der Wahrheit, baf der Menſch nur in feiner Allges 


meinheit, der Geift nicht als endlicher Geift, eine wahrs 
hafte Eriftenz hat, oder das Bewußtſeyn der Einheit der 
göttlichen und menfchlichen Natur. Was daher in dem 
erften Moment eine menfchliche, im zweiten Moment eine 
gottmenjchliche Erfcheinung ift, ift im dritten Moment die. -. 
‚eine Idee, der Geift an fi, und alles, was fid) auf if 
die Erfeheinung und das Leben Chrifti be,ieht, hat feine ; 
Wahrheit nur darin, daß fidy in ihm dad Weſen und Les 
ben des Geiftes felbft darjtellt. Was aber der Geift it 
nnd that, iſt Feine Hiftorie. Tür den Glauben mag alfo 
zwar die Erſcheinung des Gottmenfhen, die Menfchwers 
dung. Gottes, feine Geburt im. Sleiihe, eine_bifteriihe —_ 
Thatſache feyn, auf dem Standpunct des fpeculativen 
——— iſt die Menſchwerdung Gottes keine einzel⸗ 
ne, einmal geſchehene, hiſtoriſche Thatſache, ſoudern eine 
ewige Beſtimmung des Weſens Gottes, vermoͤge welcher 
Gott nur inſofern in der Zeit Menſch wird (in jedem ein⸗ 
zelnen Menſchen) ſofern er von Ewigkeit Menſch iſt. Die 
Endlichkeit und leidensvolle Erniedrigung, welcher ſich, 
Chriſtus als Gottmenſch unterzog, traͤgt Gott zu jeder Zeit 
als Menſch. Die von Chriſtus vollbrachte Verſoͤhnung iſt 
feine zeitlich geſchehene That, ſondern Gott verſohnt ſich 
ewig mit ſich ſelbſt, und die Auferſtehung und Erhoͤhung 
Chriſti iſt nichts anders, als die ewige Ruͤkkehr des Gei« 
ſtes zu ſich und zu ſeiner Wahrheit. Chriſtus als Menſch, 
als Gottmenſch, iſt der Menſch in ſeiner Allgemeinheit, 
nicht ein einzelnes Individuum, ſondern das allgemeine 
Individuum. Wie der Fortgang vom erſten Moment zum 
zweiten, oder der Uebergang ind Religibſe am Tode ſich 
machte, ſofern der Tod Chriſti das menſchliche Verhaͤltniß 
Chriſti aufhob, im Tode erſt, als der Negation der Nega⸗ 
tion, Chriſtus als Gottmenſch fuͤr den Glauben hervortrat, 
ſo findet ein gleiches Verhaͤltniß auch zwiſchen dem zweiten 
und dritten Moment ſtatt. Fuͤr den Glauben iſt Chriſtus 


. 
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auch als Gottmenſch doch immer. noch zugleich eine be 
flimmre hiftorifche und perfönliche Erfcheinung, [ein ſchlecht⸗ 
hin aufgehobenes iſt das menſchliche Verhaͤltniß Chriſti erſt 
im ſpeculativen Denken, welchem Chriſtus als der aufge⸗ 
hobene dieſer nur der allgemeine Menſch iſt, d. h. die Iden⸗ 
titaͤt des endlichen Geiſtes mit dem abſoluten Geiſt. Kann 
alles menſchlich Perſoͤnliche der Erſcheinung Chriſti, ſelbſt 
alles Bildliche und Urbildliche ſeiner Perſon, ſtrenger und 
entſchiedener abgeſtreift werden? Die Idee reißt ſich in 
ihrer geiſtigen Reinheit von jeder irdiſchen, ſinnlichen Huͤlle 
los, und alle Tharfachen der Geſchichte, an welchen der 
Glaube nody hängt, erfcheinen nur ald der trübe Refler 
bes ewigen Proceffes des Geiftes?*), welcher auf dem 
hoͤchſten Standpunct der Betrachtung felbit nur ein Epiel 
des Unterfcheidens ift, mit welchem es fein Ernft ift. Etei: 
gen wir aber von diefer abitracteften Höhe der Speculation, 
bie felbft jeden Doferismus der gnoſtiſchen Weltberrachrung 
tief unter ſich zuruͤklaͤßt, hinwiederum in jene Sphäre her: 
ab, in welcher der Unterfchied zu feinem Rechte Eommt, 
und der Geift, durch die innere Negatinirät der r Idee getrie⸗ 
‚ ben, die nie ruhende Arbeit der Weltgeſchichte vollbringt, 
welche hohe, wohl zu beachtende Bedeutung, laͤßt auch 
ſo dieſe Religions Philoſophie der hiſtoriſchen Erſcheinung 
Chriſti! Die an ſich ſeyende Wahrheit, die Einheit der 
goͤttlichen und menſchlichen Natur, ſoll dem Menſchen zum 
Bewußtſeyn kommen, in dieſem Bewußtſeyn allein kehrt 
der Geiſt aus ſeiner Entaͤuſſerung und Verendlichung zu 
ſich felbft zurüf. Dieſer große Wendepunct der Weltge⸗ 
ſchichte aber liege allein in der Erſcheinung Chriſti. Nur 
dadurch, daß ihn der Ölaube ald den Gottmenfchen auf: 





31) Die Thatfahen der Geſchichte Chrifii erhalten eine bildliche, 
auf das Wefen des Geiftes ſich beziehende, Bedeutung, wie 
bei den Gnoſtikern. S. oben ©. 140. 
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faßte, konnten die Menſchen der an ſich ſeyenden Wahr: 
heit ſich bewußt werden, weil alles, was den Menſchen 
zur Gewißheit werden ſoll, fuͤr ſie die Form unmittelbarer 
ſinnlicher Anſchauung, aͤuſſerlichen Daſeyns haben, auf 
gegenſtaͤndliche Weiſe ihnen geoffenbart werden muß. Auch 
ſo bleibt demnach Chriſtus eine Wuͤrde und Bedeutung, 
die kein anderer mit ihm theilen kann, und das Chriſten⸗ 
thum iſt keineswegs nur eine der Stufen, die zum abſolu⸗ 
ten Standpunct fuͤhren, ſondern die abſolute Stufe ſelbſt 
ſchon, da die abſolute Stufe ebenſoſehr durch den Inhalt, 
in welchem die Religion mit der Philoſophie identiſch 
iſt, als durch die Form, die die Religion von der Philos | 
fophie unterfcheider, bedingt iſt. Die Hegel’fche Religions⸗ 
Philofophie betrachtet Ehriftus als Gottmenfchen nur in 
feiner Beziehung zum Glauben, ohne ſich darüber beſtimm⸗ 
ter auszufprechen, welchen objectiven Anknuͤpfungspunct 
der Glaube in der wirklichen Erſcheinung Chrifti zu feiner 
Vorausſezung hatte, Wie hätte aber der Ölaube an ihn, ' 
als den Gottmenfchen, entftehen koͤnnen, ohne daß er auf 
irgend eine Weife auch objectiv das war, wofür ihn der 
Glaube nahm? Die nothwendige Vorausſezung iſt in je⸗ 
dem Falle, daß die an ſich ſeyende Wahrheit, die Einheit 
der goͤttlichen und menſchlichen Natur, in Chriſtus zuerſt zur 
concreten Wahrheit, zum ſelbſtbewußten Wiſſen wurde, <_ 
und von ihm als Wahrheit ausgeſprochen und gelehrt 
wurde. Hierin befteht daher auch der eigenthuͤmliche Vor⸗ 
zug Chriſti. Schließt fi nun aber hier unmittelbar die 
Frage an??): wie denn Chriftus die Wahrheit gewußt 


32) Vergl. J. Muͤller's Necenflon von Göfchels neuern Schrif⸗ 
ten in den Theol. Stud. und Krit. 1833. ©. 1069, f. bef. . 
©. 1082. So vielfabes Intereffe diefe Abhandlung gewährt, 
fo eigen nimmt es fich doch aus, wenn der Verfaffer der- 
felben der Meinung tft, an Stellen, wie 1. Kor. 7, 25. 40. 
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habe? ob in der allein. adäquaten Form :des immanenter 
Begriffö, oder in der unwahren Form der tellung? 
fo fieht man ſich allerding6 bei der unläugbaren That: 
ſache, daß die Lehren und Ausſpruͤche Chriſti in ven 
neuteftamentlidyen Urkunden in einer von Dem Gtand: 
punct des fpeculativen Wiſſens weſentlich verfchiedenen 
Form vor und liegen, gendthigt, die erſtere Annahme zu 
verneinen, und die leztere zu bejahen, und hiemit auch die 
Folgerung zuzugeben, daß diefe Religions « Philofophie in 
Anfehung der Form des Wiffens wenigftens, obgleich nur 
in dieſer Einen Hinficht, den gottwiſſenden Philofophen ı über 
den hiſtoriſchen Chriftus fielle, nur ift auf der andern 
Seite nicht einzufehen, warum auf diefem Puncte erft die 
verwundbarfte, wahrhaft todtliche Stelle des Syſtems fid 
aufdeken fol. Der Unterfchied betrifft ja nur die Korn 
des Wiſſens, der Inhalt aber bleibt, da nad) den Frincis 
pien diefer Religions» Philofophie, Glaube und fpeculatives 
Wiſſen, oder Religion und Philofophie, zwar der Form 
nad) verfchieden, aber dem Inhalt nad) identifch feyn fols 


\ 


13, 9. müffe auf einmal die ganze Philofophle unferer Zeit 
fib zerftoßen. Welcher, auf dem abfoluten Standpunct fte: 
hende, Philoſoph wird fib denn weigern fünnen, aud In 
feinem Theile dad yıyyaoxsın Ex uepovs anzuerfennen? Wäre 
es nicht alfo, wie koͤnnte derfelbe Apoftel, welcher das yıy- 
yuuxsıy Ex uegovg auch von fid) bekennt, zugleich ſich rühmen, 
daß es Gott gefallen habe, unoxakryas 109 vior avıov dr 
> 3uol (Sal. 1, 10)2 Es ift in der That nicht abzufeben, 
was durch folbe Entgegnungen gewonnen werden foll, und 
überhaupt durch eine Polemik, weldhe von Vorausſezungen 
ausgeht, die der Gegner, wie fih von ſelbſt verfteht, nicht 
zugeben kann, folange ihm nicht die Unhaltbarkeit feines 
Standpunets überhaupt dargethan ift. Geht man daher 
nicht auf diefen Standpunct zurüf, fo vermag diefe fo fireng 
richtende Polemik gleichwohl nichts auszurichten. 
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len, ſtets derſelbe. Es müßte daher wor allem dieſe Ber 
hauptung in Anſpruch genommen, und dagegen gezeigt 
werden, daß der Glaube durch die Speculation nicht blos 
ſeiner Form, ſondern damit zugleich auch ſeinem Juhalt 
nach abſorbirt werde. Wie fol aber dieſer Beweis geführt 
werden, da das Syſtem eben das, was den Inhalt der 
Lehre von Chriſtus, als dem Gottmenſchen, ausmacht, 
die Einheit der. göttlichen und menſchlichen Natur, als 
die am fich feyende Wahrheit mit allem Nachdruf geltend 
macht ? Der Unterfchied liegt ſomit doch nur in der. Form, 
und kann nar darin gefunden werden, daß der Glaube die 
Einheit der menfchlihen Natur mit der göttlichen, als 
eine nur hiſtoriſch geoffenbarte, von der hiſtoriſchen Erz 
ſcheinung Ehrifti abhängige, Wahrheit betrachtet, die Spez 
eulation aber, als die an ſich feyende, durch das Weſen 
des Geiftes felbft gegebene, Wahrheit, welche zwar durch 
die Vermittlung der Gefhichte zum Bewußtſeyn kommt, 
ihrem Inhalt nach aber mit ihrer gefcbichtlichen Erfchei- 
nung, oder der Form, die fie in ihr hat, Feineswegs zus 
ſammenfaͤllt. Welches Intereſſe Fonnte daher die Hegel⸗ 
ſche Religions Philofophie haben , eine: Form, bie fie auf 
ihrem Standpunct nur als eine, durch das Beduͤrfniß der 
finnlichen Gewißheit gebotene, betrachten Fann, der air 
ſich feyenden Wahrheit felbft gleichzufezen, und wenn ihr 
mit gutem Grunde ſchon der Glaube eine Verwandlung: 
des finnfich Gegebenen in das Geiftige ift, warum follte 
fie auf halbem Wege ftehen bleiben, und diefen Verwande 
lungsproceß nicht fo weit fortfegen, bis. alles, was. als 
bloße Form vom Inhalt unterſchieden werden kann, von 
dem reinen Juhalt der Idee ausgefchieden iſt, und Form 
und Inhalt zuleze in einander aufgehen? Während daher 
auf der einen Seite behauptet wird, daß im Glauben ſelbſt 
ſchon Inhalt und Form zwei wefentlich verfchiedene Elemente 
find, wird aufder andern Seite die Behauptung feftgehalten, 
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daß das Wiſſen, weil ed den Inhalt des Glaubens von 
der Form unterſcheidet, den Inhalt in einer anderu Form 
bat als der Glaube, ebendamit den Inhalt ſelbſt abſor⸗ 
bire. Damit es alſo nicht zu dieſer Abſorption komme, 
darf im Glauben ſelbſt kein Unterſchied zwiſchen Inhalt 
und Form angenommen werden, Form und Inhalt ſind 
unzertrennlich verbunden, die Wahrheit des Inhalts kann 
ſchlechthin in Feiner andern Form exiſtiren, als im der ur: 
fprünglichen, d. h. der äuffern hbiftorifh gegebenen, mit 
welcher der Glaube unmittelbar auch feinen Inhalt erhal 
ten hat, jede Erhebung über diefe Form fezt fogleich aud 
den Zwielpalt zwifchen Form und Inhalt, es ftelle fi 
der urbildliche Chriſtus über den hiftoriichen, und der ein 
mal begonnene Zwielpalt durchläuft feinen Proceß, bis 
endlich in der naften Idee der reine Inhalt auch die reine 
Form ift. Darım ift die Hauptfrage, um weldye es fi 
handelt, immer nur diefe : ob_der Gegenfaz zwifchen dem 
—Glauben und Wiſſen ein abfoluter oder relativer ift? Sit 
der Gegenfaz ein abfoluter, fo fällt alle Wahrheit nur dem 
Glauben zu, da er die Wahrheit zuerft zu feinem Inhalt 
bat, es gibt daher Fein vom Glauben verſchiedenes Wiſ—⸗ 
fen, ebendeßwegen aud) feine Religions⸗Philoſophie, weil 
die Religions: Philofophie, als Philofophie über die Res 
ligion , ihrer Natur nad) den Inhalt ded Glaubens in eis 
ner andern Form hat, ald der Olaube iſt aber jener Ges 
genfaz ein relativer, fo ift ebendamit aud) der Unterfchied 
der Form und des Inhalts anerkannt, und es kann das 
her auch der Religions : Philofophie das Recht nicht abs 
geſprochen werden, diefen Unterfchied und Gegenfaz bis 
zur äufferften Spize dnrchzuführen. Diefe.vollendete Durchs 
führung ift in der Hegel'ſchen Religions» Philofophie ge: 
geben, und wir fommen hiemit auf den obigen Saz wies 
der zurüf, daß die Trennung des hiftorifhen und ideellen 
> Ehriftus, die fih die Religions Philofophie von ihrem 
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erſten Anfang an zur Aufgabe gemacht hat, in ihr zur 
Vollendung gefommen iſt. Der ideelle Chriftus der He⸗ 
gel’fchen Religionds Philofophie iſt felbft nicht mehr der 
urbildliche der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre, fondern | 
die re reine Idee, die Einheit des endlichen und abfoluten 
Geiſtes, ald die an fich feyende Wahrheit. Während aber 
fo die Perſon des Gottmenfhen, wie fie der Glaube als 
biftor torifche Wahrheit nimmt, in ihre zwei völlig entgegens 
gefezte Extreme auseinandergeht, auf der einen Seite das 
einzelne Individuum, deſſen menfchliches Verhältniß —— 
hin aufgehoben iſt, auf der andern die reine Idealitaͤt der 
Wahrheit, wird ebendadurch in dieſer weiten Mitte der 
weiteſte Raum fuͤr den wahrhaft hiſtoriſchen Chriſtus ge⸗ 
wonnen. Iſt der Gottmenſch an ſich die Einheit des Goͤt⸗ 
lichen und Menſchlichen, die mit Gott einige Menſchheit, 
fe iſt der hiſtoriſche Chriſtus die in allen ihren Gliedern, 
die zufammen ver lebendige Leib Chrifti find, den Begriff 
der Religion realifirende, von der Erde zum Himmel aufs 
firebende, mit Gott fi) einigende Menfchheit. In ihr, 
feiner ftetö wachfenden, und die Fülle des Geifles in fich 
aufnehmenden Gemeinde, feiert der in der lebendigen Wahr: 
heit und Wirklichkeit der Geſchichte ſtets gegenwärtige 
Gottmenſch Chriſtus den ewigen Sieg des Lebens ‚über 
den Tod, das ewige Feſt ſeiner Auferſtehung und Him⸗ 
melfahrt. So fehlt es daher auch dieſer Religions = Phi⸗ 
loſophie nicht an einem ſehr concreten Begriff des hiſtori⸗ 
ſchen Chriſtus. 

Was endlich noch das Verhaͤltniß betrifft, in welches 
die Hegel'ſche Religions-Philoſophie die beiden unterges 
oröneten Neligiousformen, das Heidenthum und Juden⸗ 
thum zum Chriftenthum, ald der abfoluten Religion, fezt, 
fo tft auch hierüber noch einiges hinzuzufezen. Die alte 
Gnoſis war immer geneigt, dad Heidenthum, entweder für 
fi, oder zugleich mit dem Judenthum, in ein blos negati— 

Baur, die chriſtliche Gnoſis. 46 
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ves Verhaͤltniß zum Chriſtenthum zu ſezen. Nur in dem 
valentinianiſchen Syſtem, und in der Gnoſis des Clemens 
von Alexandrien, iſt auch die poſitive Seite dieſes Ver— 
haͤltniſſes mehr anerkannt. In der neuern Religions⸗ 
Philoſophie werden zwar von Schelling und Schleiermacher 
Heidenthum und Judenthum aus dem gleichen Geſichts⸗ 
punct als die dem Chriſtenthum vorangehenden Entwiklungs⸗ 
ſtufen betrachtet, aber nur im Allgemeinen, ohne eine n& 
here Unterſuchung und Beſtimmung dieſes Verhältniffes. 
Die Hegeiche Religions» Philofophie hat gerade in die 
fem Theile ihrer Aufgabe einen fehr weiten Kreis gezogen, 
und nicht nur eine fehr umfaffende Darftellung der einzelnen 
Religionsformen gegeben, fondern aud) jeder derfelben die 
beftimmte Stelle angemwiefen, die ihr, ihrem Character nad), 
als einem einzelnen Moment des ſich entwifelnden Begriffs 
der Religion, im Zufammenhange des Ganzen zukommt. 
Welche Stellung dadurd) Heidenthum und Judenthum dem 
Chriftenthum gegenüber erhalten, geht aus der obigen Dars 
ftelung von felbft hervor, was mir aber aud) bei diefer 
Auffaffung des DVerhältniffes diefer Hauptformen der Res 
ligion minder befriedigend zu ſeyn fcheint, tft im Mefent: 
lichen Solgendes : 

Was das Heidenthum betrifft, fo Fann- ich es nicht 
billigen, daß Hegel den Begriff der Naturreligion nicht 
auf dad Heidenthum in feinem ganzen Umfang angewandt 
bat. Die Beltimmtheit der Naturreligion ift im Allgemei: 
nen, wie Hegel (Phil. der Rel. Th. J. ©. 202.) fagt, die 
Einheit des Natürlichen und Beiftigen, fo daß die objective 
Seite, Gott, gefezt, und das Bewußtſeyn befangen ift in 
natürlicher Beftimmtheit. Dieß Närärliche ift einzelne Eris 
ftenz, nicht die Natur überhaupt als Ganzes, als organis 
ſche Zotalität, dieß find ſchon allgemeine Beftimmungen, 
die auf diefer erften Stufe nod) nicht gefezt find. Dieß ein: 
zelne Natürliche, diefer Himmel, diefe Sonne u. ſ. w., fo 
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eine unmittelbare natürliche Exiſtenz, wird gewußt als Bott, - 


Warum foll aber der Begriff der Naturreligion nicht aud) 
da gelten, wo die Natur im Ganzen es ift, die den Inhalt 
des religtdfen Bewußtfeyns beftimmt? Was vom Theil 


gilt, muß doch auch vom Ganzen gelten, und die Befan= - 


genheir des Bewußtſeyns im Natürlichen iſt immer dies 
felbe. Nach Hegel gehört eigentlich nur bie indifche Reli⸗ 
gion auf die Stufe der Narurreligion, aber felbft auf diefe 
Religion läßt fich jene Begriffsbeftimmung nicht anwenden. 
Tritt irgendwo der Naturpantheismus als Character einer 
Religion hervor, fo ift es doch gerade in der indifchen Re⸗ 
ligion. Wie beſchraͤnkt erſcheint aber der ſo beſtimmte Be— 
griff, insbeſondere in Beziehung auf die griechiſche Reli⸗ 
gion, wenn dieſe ſchon einer ganz andern Sphaͤre, der der 
geiſtigen Individualitaͤt, angehoͤren ſoll? Die Befangenheit 
des Geiſtes durch die Natur, worin das Weſen der Natur⸗ 
religion beſteht, kann auf verſchiedene Weiſe ſtattfinden, 
und es iſt uͤberhaupt jede Vermittlung des religidfen Bes 
wußtſeyns durd) die Natur, folange fie für den Geiſt ein’ 
weſentliches Bedürfniß ift, ein Befangen- und Gebundents 
feyn durch die Natur. Uber aud) fo ift diefer Begriff noch 
nicht hinlänglic) beftimmt, wenn die Vermittlung durch 
die Natur nicht zugleich als eine bildliche betrachtet wird, 
Es ift das Verhältniß des Bildes zur Idee, der bildlichen 
Form zu einem in ihr reflectirten geiftigen Snhalt, wenn 
in den fichtbaren Erfcheinungen der Natur die in ihr wals- 
tende göttliche Macht angefchaut wird, und fo mannigfals 


tig das Bild in feinen beiden Hauptformen, dem Symbol - 


und dem Mythus, ſich geftaltet, fo mannigfaltig ift auch 

die der Naturreligion eigene Naturvergütterung. Iſt die 

Natur nur ein Moment in dem Proceße des Beiftes, fo muß 

der Geift aud) durch die Natur hindurchbliken, und diefes 

Hindurchleuchten des Geiftes durd) die Hille der Natur 

verklärt die Natur zu einem Bilde des göttlichen Geiſtes, 
| 46.. 
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der die Wahrheit der Natur iſt. Es iſt ein weſentlicher, 
- durch) das Ganze ſich hindurchziehender, Mangel der He 
gel’fchen Darftellung, daß fie nirgends den bildlichen oder 
fymbolifch = mythifchen Character der Naturreligion ins 
Auge faßt. So gefchah es, daß gegen die Natur der Ca: 
che ſelbſt die griechifche Religion von dem Begriffe der Na: 
turreligion andgefchloffen wurde. Denn was Hegel die ger 
ftige Individualitaͤt der griechifchen Religion nennt, iſt nur 
die mythiſche Seite derfelben. Die nıythifchen Götterwefen 
der griechifchen Religion find zwar geiflige Individuen, 
perſoͤnliche Wefen mit einem beftimmten Character, gehen 
‚wir aber ihrem Urfprung nach, fo fehen wir fie in irgend 
einer Wurzel ihres Dafenns in das Naturleben zuruͤkgehen, 
es ift irgend eine Naturanfdyauung, die ihnen zu Grunde 
liegt, in ihnen zuerft fombolifch aufgefaßt und dann mys 
thifch perfonificirt wurde, Cine wahre geiftige Individua— 
lität haben fie demnach nicht, fondern nur eine bildlich: 
ideelle, ed find nur Perfonificationen „ die ſich zulezt immer 
wieder in ein Bild, eine bildliche Form, aufloͤſen, obgleich 
fid) allerdings auch ſchon deurlidy genug wahrnehmen läßt, 
wie ihre Individualitaͤt die bildlich mythiſche Hülle abzu: 
ftreifen, und fi) in die höhere Region der freien Perſoͤn⸗ 
lichkeit zu erheben fucht. Die Religion der geiftigen indie 
vidnalität mag man daher immerhin die griechifche Religion 
zum Unterfchied von den orientalifchen Religionen nennen, 
aber es ift dieß nur der Unterfchied des Symbols und des 
Mythus, und wir bleiben auch fo noch immer in dem weis 
ten Gebiet der Naturreligion. Gehört e8 zur Aufgabe der 
neuern Religions-Philoſophie, aud) dad Heidenthum zu 
feinem, ihm fo oft verfümmerten Rechte, kommen zu laffen, 
fo kann es als eine, durd) den allgemeinen Gang der relis 
gidfen Entwiflung bedingte, eigenthämliche Form der Re 
ligion nur dann aufgefaßt werden, wenn die Natur als 
die Vermittlerin betrachtet wird, dDieden an der Natur zur 
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Religion fich erhebenden Geift zwar mit ihrem, aus fo vielen 
bunten Bildern gewobenen, Schleier verhüllt, aber in ihm 
zugleich aud) die Typen des Göttlihen zur Anſchauung 
porhält. Diefer Begriff des Heidenthums iſt ebenfofehr 
bas Refultat der neuern Religions Philofophie, als der 
neuern Alterthums-Wiſſenſchaft. Nur. der fo beftimmte 
Begriff der Naturreligion ift auch weit genug, auch einer 
foldyen Form des Heidenthums, wie die oben ©, 56—63 _ 
befchriebene ift, ihre Stelle anzuweifen. Wohin fie in 
dem Organismus der Hegel'ſchen Religions = Philofophie 
zu fezen iſt, ift fchwer 'zu fagen. Gemiß gehört auch fie 
noch in das Öebiet der Naturreligion, aber nur aufdie Seite, 
auf welcher die religiofe Entwiklung ıfchon über daffelbe 
binauöftrebt. An die Stelle des Begriffs der Natur tritt 
in der auögebildetften Form der Naturreligion der Begriff 
der Materie, welche, wie fie auch gedacht wird, Die noth⸗ 
wendige Vermittlung der Thätigfeit des Geiftes ift, die 
Materie felbft aber ift nichts anders, ald die abftract ges 
dachte Natur 33), 





33) Auch Nofenfranz in der Schrift: Die Naturreligion, ein 
philofophifch: Hiftorifcher Werfüch 1831. nimmt die Natur- 
religlon, wie Hegel, in einem fehr engen Sinn. Die Na⸗ 
turreligion ift ihm fogar geradezu nur die Religion der Voͤl⸗ 
fer, die man im Allgemeinen die Wilden nennt, bdieienige 
Geftalt der Religion, die dem Geiſt da angehört, wo er im 
erften Erwachen zu ſich felbft noch nicht im Geiſt, ald folhem, 
nder im Bewußtfeyn feiner eigenen Natur, vielmehr noch 
außer fib, in der Natur ſelbſt lebt, die nledrigfte Geftalt 
der Neligion, wo der Geift, um den Gedanken. des Gött- 
lichen fih zum Gegenitand zu machen, fih nocd ganz unbe- 
ſtimmt verhält, und erft allmaͤlig in das Symboliſche über- 
geht. Von der Naturreliglon In diefem Sinn unterfcheidet 
Hofenfranz die ſymboliſchen und plaftifhen Religionen nnd 
befchreibt diefe drei Stufen ſo: bei den Negern, Amerikanern 
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Auch in Unfehung bes Judenthums laͤßt die Hegel 
ſche Religions = Philofophie noch. manches zuruͤk, was erfl 





u. f. w. fehle noch bie Beftimmtheit des Gedankens, die 
Geſtalt der Gottheit fey noch willkuͤhrlich und in jeden Ge: 
genftand der Natur zerflieffend, Bei den binterafiatifen 
Voͤlkern, den Griechen, Tibetanern und Indern, bei den 
vorderafiatifhen, den Perfern, Kleinafiaten und Aegpptern, 
hebe ſich dieſe Unbeſtimmtheit auf, und der Gedanfe fuck 
in. dem Natürlihen ein Abbild feines Weſens zu erreichen, 
die Geſtalt der Gottheit, obwohl noch mit den Geftaltungen 
der Natur fib vermifhend, laße dennoch zugleich die Ge: 
ſtalt des ſelbſtbewußten Gelftes, die menſchliche, mit Nade 
druck hervorireten. Dies feyen bie ſymboliſchen Religionen. 
Die Griehen, die Etruster und Roͤmer durchbrechen den 
Kreis der Natur total, Indem fie die Gottheit beftimmter 
Weiſe in menfchliher Geftalt bilden (S.247.). So fehr dadurd 
der Begriffder Naturreligionverengt wird, fo gibt doch Roſen⸗ 
Franz felbft wieder zu (Wort, ©. VIL), daß In allen vor: 
chriſtlichen Religionen, mit Ausnahme der jüdifhen, die 
Natur das bedeutendfte Element für die Darftellung des 
Abfoluten ausmache, nur verhalte fie fih darin nicht bei 
allen auf gleihe Weiſe. Ste fey entweder wirklich die Na 
fur, fo daß der Geift noch ganz in ihr wohne, ober fie 
- werde Ihm das zweideutige Zeichen, worin er fein Werfen 
anzufchauen fi bemuͤhe, oder fie werde als menſchliche Ges 
ftatt fein wahrhaftes von ihm ſelbſtbewußt durchdrungenes 
Abbild. Warum fol num aber nicht gerade diejenige Stufe 
der Meligion, auf welcher die Natur zur bildlichen Merfinn 
lichung der Religion oder der ‚rellgidfen Ideen dient, gan 
befonders den Namen der Naturreligion verdienen? Der 
Hauptgefihtgpunct kann dody immer nur feyn, darauf zu 
feben, auf weihe Weiſe die Natur zur bildlichen Verſinn⸗ 
lihung der religiöfen Ideen dient, wie fih Bild und Idee 
zu einander verhalten. Mag man daher immerhin die erfte 
Stufe die vorzugsweife natärlihe nennen, fofern der Geil 
noch ſo in der Natur lebt, daß er noch feine Ahnung davon 


noch einer genauern Beftimmung bedarf. Hegel charactes 


rifire die jüdifche Religion im Allgemeinen als die Reli⸗ 
gion der Erhabenheit, Der Begriff der Erhabenheit aber, 





hat, die Narur habe für Ihn eine blos bildlihe Bedentung, 
ſo iſt doch der Begriff der Naturreligion keineswegs blos auf 
diefe Stufe zu beſchraͤnken. Von demſelben Geſichtspunkt 
aus kann ich auch die vor Ruſt in der Schrift; Philoſophie 
des Chriſtenthums, 2te Ausg. 1833, ©, 53,, gegebene Cha⸗ 
rarteriftie des Heidenthums nicht genügend finden. Ruſt 
unterfcheidet bei der intellectuellen Richtung des fih ent- 
wifelnden Geiſtes drei Stufen, und bezeichnet die erſte als 
die Stufe des Gefuͤhls, oder der unmittelbaren Erkenntniß, 
die zweite ald die Stufe des Verſtandes, oder der Mei⸗ 
nung, die dritte als die Stufe der Vernunft, oder die der 
Philoſophie und des Wiſſens. Dieſen drei Stufen entſpre⸗ 
hen die drei Bildungsperioden der religioͤſen Entwiklung: 
das Heidenthum , pder die unmitte(bare Sittlichkeit, das 
Judenthum, oder das Geſez, und das Chriſtenthum, oder 
der Glaube. So richtig auch im Allgemeinen iſt, was S. 86. 
zur Characterifiik des Heidenthums gefagt wird, fo iſt doch 
dadurch die heidnifhe Religion noch teinesweges in ihrem 
eigenthuͤmlichen Princip aufgefaßt, und es zeigt ſich (neben 
der Einſeitigkeit, das Heldenthum vorzugsweife in fittliher 
Hinſicht als das Naturleben des practiſchen Geiſtes zu des 
finiren) das DVerfehlte darin, daß das Princip der Natur: 
religion nur in dag Gefuͤhl und nicht in die Anſchauung gefezt 
wird. Es ift nicht genug zu fagen, daß der heidniſche Geiſt, 
der die Abſolutheit der Idee Gottes durch eine um ſo 
groͤßere Vielgoͤtterei erſeze, ſeine Goͤtter in irdiſcher Ge⸗ 
ſtalt begreife, ſie auch als zeitliche erfaſſe, die zeitlichen 
auch zu oͤrtlichen mache, ſie der ewigen Naturmacht des 
Fatums unterwerfe, welcher Art Weſen ſie ſind, wie ſie 
entſtanden, woher ſie ihre Farbe und Geſtalt haben, wiſſen 
wir damit noch nicht, und werden ihren Begriff nie richtig 
aufgefaßt haben, wenn wir fie nicht als ſpmboliſch-mythiſche 
Weſen nehmen. 
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bei welchem vorzugsweiſe nur das Verhaͤltniß Gottes zur 
Welt ins Auge gefaßt iſt, bezeichnet das Weſen der juͤdi⸗ 
ſchen Religion nur ſehr einſeitig, und wenn Hegel ſelbſt 
zu dem Eigenthuͤmlichen dieſer Religion rechnet, daß der 
ſittliche Zwek der goͤttlichen Weisheit in ihr ſehr beſchraͤnkt, 
der fittliche Gehorſam nicht geiſtig ſittlicher Art, und ebenſo 
die Strafen nur aͤuſſerlich beſtimmte ſeyen, ſo iſt nicht 
klar, auf welches Prineip dieſe ſo characteriſtiſche Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit der juͤdiſchen Religion zuruͤkgefuͤhrt werden 
ſoll. Noch weniger aber laͤßt ſich die Stellung rechtferti⸗ 
gen, die Hegel der juͤdiſchen Religion unmittelbar vor der 
griechiſchen gegeben hat, ſo daß jene, die Religion der 
Erhabenheit, nur als die Vorſtufe zu dieſer, der Religion 
der Schönheit, betrachtet werden kann. Als das Gemein: 
fame der Sphäre, in welche diefe beiden Religionen gehoͤ⸗ 
ron, betrachtet Hegel, daß Gott eingetreten iſt im die freie 
Subjsctivität, Die die Herrfchaft erlangt har über das End⸗ 
liche überhaupt, fo daß jezt das Subject, der Geift, ald 
geiftige8 Subject gewußt wird in feinem Verhältniß zum 
Matürlichen und Endlicyen, oder dad Gemeinfame ift die 
Idealitaͤt des Natürlihen, daß ed dem Geiftigen unters 
worfen ift, daß der Gott gewußt wird ald Geift für ſich, 
zunaͤchſt als Geift, deffen Beftimmungen vernünftig fitts 
ich find. Wie kann aber dieß von der griechifchen Reli: 
gion, deren Götter. die Zeichen ihrer Abfunft aus der Na: 
tur und ihrer Abhängigkeit von der Madır der Natur noch 
ſo deutlich an fich tragen, mit demfelben Rechte, wie von 
der judifchen, gefagt werden? Sagt man ferner, wie Hes 
gel(a. a. O. Th. II. ©. 85.) fagt, in der griechifchen Res- 
ligion fey die GSittlichfeit noch das fubflanziele Seyn, 
das wahrhafte Seyn des GSittlichen, aber noch nicht das 
Wiſſen defielben: weil noch nicht Eine Subjectivität vors 
handen fey, falle der firtlihe Inhalt auseinander, vdeffen 
Grundlage die nad ausmachen, die wefentlich geiftigen 
NS 


F 


— 729 u 


Mächte, die allgemeinen Mächte des fittlichen Lebens, 

und weil dad GSittliche in feine befondere Beſtimmungen 
auseinanderfalle, trete diefen geiftigen Mächten gegenüber, 
auch das Natärliche auf; fo fehe ich auch hierin Feinen 
Vorzug der griechifchen Religion, fondern die jüdifche Re⸗ 
figion zeichnet fic) vielmehr dadurch aus, daß in ihr das 
ſittliche Handeln mit dem Bewußtſeyn eines beftimmten 
ſittlichen Zweks, welcher in dem Willen Gottes feine Eins 
heit hat, verbunden tft. Aber auch felbft in dem Falle, 
wenn man auf alles dieß weniger Gewicht legen wollte, 

fo ift doch der Fortfchrite vom Polytheismus zum Mono—⸗ 
theismus an ficb fo bedeutend, daß fich fchon dadurch die 
jüdifche Religion über die Sphäre der heidnifchen aufs 
entfchledenfte erhebt. Auch Hegel verkennt die Bedeutung 
des Monotheismus nicht, da er die Nothwendigfeit der 
Erhebung zur Religion der Erhabenheit darin findet, daß 
die befondern geiftigen und fittlihen Mächte zufammenges 
faßt werden aus der Befonderheit in Eine geiftige Einheit. 
(aa. D ©. 39.). Um fo fchwerer ift daher, fich von 

der Richtigkeit der von Hegel der juͤdiſchen Religion ges 
gebenen Stellung zu Überzeugen, bei Hegel felbft aber 
fcheint fie darin ihren. Grund zu haben, daß, während der 
juͤdiſchen Religion die Einheit des Idealen und Realen 

noch fremd bleibt, und das Seyn Gottes ein jenfeitiges 

ift, die griechifche dagegen das Natürliche felbft als die 
andere Seite, ald wefentliched Moment der göttlichen Subs 
ftanz, betrachtet, fofern es diefer weſentlich ift, als freie 
Subjectivität in dem Endlichen, als ihrer Manifeftation, 

zu erfcheinen, weßwegen die griechifche Religion die Relis 
gion der Schönheit ebendadurch ift, daß dad Endliche und 
Natürliche im Geifte verklärt, ein Zeichen des Geiſtes 
wird. Es iſt dieß allerdings eine Geite, die bei der Wuͤr⸗ 

Digung der heidnifchen und namentlich griechifchen Reli 

gion und ihres Verhältniffes zur jüdifchen nicht überfehen 
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gion zwifchen Gott und dem Endlichen fezt, ift bier nicht 
vorhanden, an die Stelle jenes tranfcendenten Verhaͤltniſ 
ſes tritt die Immanenz Gottes mit der Welt, das Gött: 
liche ift mit dem Endlichen und Natuͤrlichen Eins, folange 
aber dieſe Einheit des Gdttlichen und Natuͤrlichen nich 
zur Einheit des Göttlichen und Menfchlichen geworden ift, 
hat jene Einheit nur die Folge, daß die wahre Idee des 
Görtlihen im Natuͤrlichen und Endlichen verloren geht. 
Das Judenthum hat unftreitig die reinere Gottes s ‘dee, 
aber diefer Gott, welcher im Gedanken die reine unfinnlis 
che Subjectivitär ift, muß erft aus feinem abftracten Sen: 
feitö heraustreten, im Heidenthum iſt zwar die Einheit 
des Görtlichen und Natürlichen gefezt, aber es ift nur vie 
unmittelbare Einheit, und eine ſolche, in welcher die reine 
Idee Gottes nicht fefigehalten werden Ffann, Dürfen wir 
nun, diefen Bemerkungen zufolge, und mit gutem Grunde 
für berechtigt halten, die jüdifche Religion aus der unna— 
türlihen Stellung zwiſchen der aͤgyptiſchen und griechi⸗ 
ſchen Religion, in welche ſie hineingezwaͤngt iſt, wieder 
herauszufuͤhren, ſo kann nun auch erſt ihr wahres Ver: 
haͤltniß nicht blos zu einzelnen Formen der heidniſchen 
Religion, ſondern zum Heidenthum im Ganzen in Betracht 
kommen. Dieß ſezt aber zugleich voraus, daß auch das 
Heidenthum ſelbſt, ſeiner ganzen Erſcheinung nach, auf 
Einen allgemeinen Begriff gebracht iſt. Es erhellt ſomit, 
wie bei Hegel beides zuſammenhaͤngt, die der juͤdiſchen 
Religion gegebene Stellung, und die Beſchraͤnkung des Be, 
griffs der- Naturreligion. Wird dagegen diefer Begriff in 
dem angegebenen weitern Sinn genommen, fo muß fidy aud) 
an diefem Begriff dad Verhältniß des Heidenthums und 
Judenthums hervorftellen. Zur Beflimmung diefes Ver— 
hältniffes liegt daher nichts näher, als die eharacteriftifche 
Entfchiedenheit, mit welcher] die jüdifche Religion jede bilds 


liche Verfinnlichung des Weſens Gottes verwirft, und eben, 
beßwegen Gott und Natur fireng trennt, die Einheit des 
Goͤttlichen und Natürlichen, Die das Heidenthum charactes 
riſirt, für eine Herabwuͤrdigung des Mefens der Gotts 
heit hält, da Gott und Natur ihrem ganzen Wefen nach 
verfchieden find, Diefe Trennung Gottes von der Natur 
fezt aber zugleich auch einen ganz anders beftimmten po⸗ 
ſitiven Begriff Gprtes voraus. Gott in feinem Unterfchied 
von der Natur kann nur der Geift felbit ſeyn, der felbftbes 
wußte Geift, ein fi ch felbft beftimmendes, ' freies perfönlis 
ches Wefen, Eines perfinlichen Gottes aber Fann ſich der 
Menfch nur infogern bewußt ſeyn, fofern er fich im Gegen⸗ 
ſaz gegen die Natur feiner eigenen Perſoͤnlichkeit hewußt 
geworben ift, Wenn daher auf der Stufe der Naturreligion 
das Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott eigentlih nur das 
Verhältniß zur Natur ift, fo ift ed auf der Stufe des Zur 
denthums das Verhältnifi der freien Perfönlichfeir des Mens 
ſchen zur freien Perfönlichkeit Gortes, es ift das Verhälts 
niß des Geiftes zum Geiſt. Gleichwohl aber dürfen wir 
auch das fo beftimmte veligidfe Bewußtſeyn und nicht als 
ein unmittelbares denken, aud) das Judenthum gehört noch 
einer Stufe der religidfen Entwillung an, auf welcher das 
religidfe Bewußtſeyn einer vermittelnden Form bedarf. Auf 
der Stufe des Heidenthums ift ed Die Natur, die das reliz 
gidfe Bewußtſeyn vermittelt, das Gottesbewußtſeyn ift das 
Naturbewußtſeyn. Welche Vermittlung hat das religidſe 
Bewußtſeyn im Judenthum? An die Stelle des Naturbes 
wußtſeyns tritt mit Einem Worte das Volks⸗ und Staates 
bewußtfegn. Der Einzelne weiß von fich und feiner Ges 
meinfchaft mit Gott, nur fofern er ſich ald Mitglied deg 
Volks und Stagtd weiß, welchem er angehört. Wie fich 
im Heidenthum Gott in der Natur offenbart, fo offenbart 
er fih im Judenthum in der Gefchichte, aber nicht die Ges 
fhichte im Großen und Ganzen wird ald Offenbarung der 


Gottheit betrachtet, fondern wie dad Gottesbewußtſeyn des 
Heiden ald Naturbewußtfeyn an einzelnen Erfcheinungen 
hängt, fo ift eö hier nur die Geſchichte eines beftimmten 
einzelnen Volks, die das religidfe Bewußtfeyn vermittelt, 
und diefe Volksgeſchichte beginnt als Familiengeſchichte. 
Was auf der untergeordneten Stufe das Volk, Die Nation, 
durch ein natürliches Verhältniß iſt, ift auf der hoͤhern 
Stufe der Entwillung der Staat. Seines Verhältniffes 
zu Gott fonnte fich der Jude nur in fofern bewußt werden, 
fofern er ſich vor allem feines DVerhältniffes zu dem durd 
die mofaifche Verfaffung organifirten Staat bewußt wurde: 
im und mit diefem Staat war ihm alles gegeben. wodurd 
fein. religiſſes Bewußtſeyn feinen beflimmtern Inhalt er: 
bielt, er war alfo die nothwendige Form der Vermittlung, 
welcdyer er bedurfte. Das Princip aber, auf welchem die 
Vermittlung des religidfen Bewußtfeynd beruht, ift, wie 
im Heidenthum die Anfchauung , im Sudenthum die Refle: 
xion, ald TIhätigfeit des Verftandes. Der reflectirende Ver: 
ſtand äuffert feine Thaͤtigkeit ſowohl im Unterfcheiden und 
Trennen des Verfchiedenartigen, als im Verbinden des Ber: 
wandten und Zufammengehörigen. Daher die ſtrenge Tren⸗ 
rung Gottes vonder Natur, Nicht in der Natur ift das 
Bild Gottes, fondern, fofern es ein Bild Gottes gibt, ift 
es nur im Menfchen, als einem intelligenten und perfünlichen 
MWefen. Wie aber die Reflexion des Verftandes immer uur 
bei einer untergeordneten Einheit ftehen bleibt, bei Gegen: 
fäzen, die fie in einer höhern innern Einheit noch nicht aus: 
zugleichen weiß, fo characterifirt ſich die juͤdiſche Religion 
als die der Stufe des reflectivenden Verſtandes angehdrende 
Form der Religion befonders durch das Verhältniß, in 
welches fie den Menfchen zu Gotr fezt. Das Verhältniß 
zwifchen Gott und dem Menfchen ift wie das Verhaͤltniß 
zwifchen zwei freien Perfonen. Ungeachtet feiner Abhän- 
gigkeit flieht der Menfch Gott mit vollfommener Freiheit 


gegenüber, und ft feinen eigenen. Willen geltend zu mas 
chen berechtigt, wie dieß die‘ der jüdifehen Religion eigene 
Borftellung eines Bundes ausdräft, weldyer ganz die Ger 
ftalt eines, zwifchen beiden Theilen mit gegenfeitigen Rech⸗ 
ten und Pflichten gefchloffenen, Vertrages hat.  Diefes Vers. 
hältniß ift feiner Grundlage nach ein bloßes äufferes. Der, 
görtliche Wille ift zwar die Norm des fittlichen Handelns, 
aber der Menſch erfennt in Gott noch nicht ‘dag Eine abs 
. folute Princip feines geifiigen und fittlichereligidfen Lebens. 
Der göttlihe Willeftellt fi) dem Menfchen als äuffere Aus 
ctorität in der Forindes Geſezes gegenüber,und man kann 
daher das Judenthum mit demfelben Recht, mit welchem 
man es die Religion des reflectirenden Verſtandes nennt, 
die Religion der Anctorität und des Gefezes nennen, Denn 
das Gefez, folange e8 dem Menfchen nur als Auffere Aus 
ctorität gegenäberfteht, und noch nicht in einem höhern 
Princip, wie im Chriftentyum im Glauben, ein inneres 
Leben im Menfchen gewonnen hat, ift nur Eadye des 
Verftandes, und foll erft vom Verftande aus den Weg in 
das Herz und das Innere des Menfchen finden. So Aufs 
ſerlich die Auctoritst des Geſezes ift, fo Aufferlich ift auch 
die Auctoritär der Mittelsperfon, Durch weldye, als das 
zufällig gewählte Organ, Gott dad Gefez geoffenbart hat. 
Die jüdifche Religion fteht bei allen Vorzuͤgen, die fie 
fonft hat, hierin auf gleiher Stufe mit der muhameda> 
nifchen. Auctorität ift bier wie dort das Princip, und 
nad) dieſem Princip laffen ſich aud) alle Erfcheinungen. des 
Zudenthums am ficherften beurtheilen, die und auf der eis 
nen Eeite den größten Gegenfaz zwifchen Sudenthum und 
Chriſtenthum, auf der andern Seite die größte Annähes 
rung und die nächfte Verwandtfchaft des erftern mit dem 
leztern zeigen. Während das Princip der Auctorität und 
ber herrſchenden Tradition, die als natürlide Folge 
aus ihm hervorging, eine Maffe von Auctoritäten fchuf, 
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die die Freiheit des Geiftes voͤllig unterbrüfte, und bie 
Religion in einen blos äufferlichen Mechanismus verwan- 
delte, fehen wir dagegen feinen beftimmtern Uebergang 
aus dem Judenthum in das Chriftenthum, als in der pro: 
phetifhen Verkündigung einer Zeit, in weldyer das Geſez 
nicht blos ein dAufferes, fondern ein inneres, hicht. blos 
auf fteinerne Tafeln gefchrieben , fondert im Herzen le 
* bendig feyn werde. Sobald dieß geſchehen war, hatte 
das Princip der Auctorität feine Kraft verloren, der Bud: 
ftabe war zum Geift geworden, und die Defe hinwegge⸗ 
fallen, die das Angefiht Mofis verhällte, und die Schei— 
dewand war, die den Geift nie zur lebendigen Einheit mit 
dem Gefez gelangen ließ. 

Iſt das Heidenthbum die Religion der Anſchauung, 
das Judenthum die Religion der Verſtandes-Reflexion, 
fo kann das Chriftenthum nur die Religiön der Vernunft 
ſeyn. Als die Religion der Wernunft ift ed auch die ab: 
folute Religion, aber audy auf dem Standpunct der abſo⸗ 
Iuten Religion bat das durch das Chriftenthum beftimmte 
religidfe Bewußtfeyn noch feine eigenthuͤmliche vermittelnde 
Form. Wie in der Natürreligion die Natur, in der jüdi: 
ſchen Religion der theofratifche Staat, die das religidfe 
Bewußtfenn des Einzelnen vermittelnde Form ift, fo if 
fie im Ehriftenthum die Geſchichte und Perſon eines ein: 
zelnen Individuums. , Aber diefes einzelne Individuum ift 
zugleich der Menſch an ſich, der allgemeine, der urbilolis 
de Menſch, der Gottmenſch. Iſt demnach aud) auf die: 
fem hoͤchſten Standpunct das religidfe Bewußtfeyn ein 
durch eine beftimmte Form vermitteltes, fo ift Doch dieſe 
Form felbft Feine zufällige, duffere, fondern eine abfolute, 
und nur die Religiond-Philofophie, wie ihre Aufgabe von 
Hegel beftimmt wird, kann aud) diefe Form, die Gefchichte 
und Perfon des Gottmenfchen, als eines einzelnen Indi—⸗ 
viduums, vor der an ſich feyenden Wahrheit zurüftreten 
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laffen. Dieß ift die Hauptfrage, um welche es fich auf 
dem neueften Standpunct der Religions = Philofophie hans 
delt, und von deren Beantwortung die Wendung abhängt, - 
welche fie in ihrem weitern Entwillungsgange nehmen 
wird. 

Blifen wir aber zum Schluſſe unferer Unterſuchung 
auf dad von der chriftlihen Religions - Philofophie in ih: 
rer bisherigen Entwiflung durdylaufene Gebiet zurüf, fo 
muß man in jedem Falle geftehen, daß fie die gleich ans 
fangs genommene Richtung durch allen Wechfel der Zei⸗ 
ten. hindurch mit großer Entſchiedenheit feftgehalten hat. 
Darum ift aud), was die hriftliche Religions- Philofophie 
auf ihrem neueften Standpunct ift, nichts von heute und 
geftern her, vielmehr fo alt als die Entwiflung des chriſt⸗ 
lichen Dogma’s felbft, die natürliche Folge des durch die 
Natur der Sache felbft bedingten Entwiklungsganges. 
Schon defwegen follte ed nicht, wie fo oft gefchieht, nur 
als eine dem Chriftenthum vollig fremdartige, hoͤchſt be: 
denfliche und verwerfliche Erfcheinung angefehen werden, 
und man follte wenigftend,, wenn man den Namen der 
falfhen Gnoſis vorzugsweife der neueften Religions: Phi- 
lofophie" mit fo gutem Grunde geben zu dürfen glaubt, 
auch fo billig und confequent feyn, denfelben Namen aud) 
allem demjenigen zu geben, mas mit ihr auf einem und 
demfelben Wege liegt, und von ihr nicht dem Weſen, 
fondern nur der Form nad) verfchieden ift. Iſt ed daher 
überhaupt erlaubt, aus einer hiftorifchen Erfcheinung dies 
fer Art, wie die neuefte Religionsphilofophie ift, als Re⸗ 
fultar einer fo weit zurüfgehenden, und bei allem Wech⸗ 
fel der Form ftetö fich gleich bleibenden Richtung, eine 
dogmatifche Folgerung zu ziehen, fo Fünnte diefe Feine ans 
dere feyn als nur diefe: entweder gibt es überhaupt nichts, 
was den Namen einer chriftlichen Religionsphilofophie vers 
dient, oder die chriftliche Religionsphilofophie kann, wenn 
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man ed nicht für beſſer erachtet, ihren Begriff ganz auf: 
zugeben, nur auf dem einmal betretenen Wege ihr Ziel 
weiter verfolgen. So unverfennbar aber die Durch bie 
ganze Geſchichte der Religions: Philofophie fich hindurch⸗ 
ziehende Identitaͤt und Continuität der einmal genommes 
nen Richtung ift, fo wenig läßt fich auch auf der andern 
Seite die Verfchiedenheit überfehen, wenn wir Anfang 
und Ende des, durch eine fo lange Reihe von Jahrhun⸗ 
derten fortlaufenden, Weges vergleihen. So mandır 
Gegenfaz mußte erft überwunden ,- fbp manche harte und 
inadäquate Form 3*) erft abgeftreift, nach fo manchen 


34) Welbe nahe Berührungspuncte hat befonders noch die Form 
des Boͤhme'ſchen und Schelling’fihen Syitems mit der Form 
der gnoftifhen Syfteme! Es läßt fih Überhaupt in den Ey: 
ftemen der neuern Religions-Philoſophie eine dreifache Form 
unterfaeiden, in welcer ſich ung derfelbe Stufengang zeigt, wie 
in der alten Gnofis. In dem Böhme’fhen und Scheliny* 
fhen Syſtem trirt die mythiſche und allegorifhe Form zum Theil 
noch fehr bedeutend hervor. Boͤhme's Quellgeiſter und En: 
gel, befonders aber fein Lucifer und feine Jungfrau find 
ſymboliſch-mythiſche Beftalten ganz im Sinne. der alten 
Gnofis, weldhe ung, wie die mythifhen Wefen der gnoftifchen 
Syiteme, immer wieder daran erinnern, zwifchen Form und 
Idee zu unterfchelden,- und das ganze Syſtem zulezt aus 
dem Gefihtspunct ciner großartigen Allegorie aufzufaſſen. 
Wie wenig felbft dem Scelling’fhen Syſtem dieſe bildliche 
Form fremd iſt, beweifen die bekannten Stellen der Abhand: 
lung über die Freiheit, In weldhen die Strenge der philofe: 
phiſchen Abftraction gegen die concrete Anthaulichfeit der 
poetifhen Darftellung zurüdtritt, wie insbefondere in der 
poetifh belebten Schliderung der Epochen des Kampfes der 
beiden Principlen (a. a. O. S. 459 — 461. 493 — 496.) umd 
in der fo überwiegend zur mythiſchen Verſinnlichung ſich bin: 
neigenden Befchreibung der Wirkſamkeit des böfen Princire 
(S. 410. 441. 456. f. 474— 476.), das in dem aufgercizten, 
feine ruhige Wohnung im Centrum verlaffenden, und in den 
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Seiten hin der Proceß der Vermittlung des Geiſtes mit 
fih erft aus der Aeufferlichleit des Förperlichen und mas 





Umkreis tretenden Archaͤus (S. 441.) fogar geradezu zum 
Archon ber Gnoftifer oder zum Lucifer Böhme’s fidy geitals 
tet. Der von Epoche zu Epoche fortfchreitende in unendlich 
langer Entwiklung fih binziehende Kampf der beiden Princk- 
pien gibt dem Scelling’fhen Syſtem die größte Aehnlichkeit 
mit dem des Bafilides, deffen longa fabulositas, wie Ori⸗ 
genes (Series veteris interpretationis "Commentariorum in 
—Matthaeum 47.) den Character deflelben bezeichnete, auf 
das zoroaftelihe Neliglonsfyftem, den gemelnfamen Grund: 
typus aller Syſteme bdiefer Art, zuruͤkweist. Mythiſch alſo 
ſind auch dieſe Syſteme, ihrer Form nach, noch mehr oder 
minder, im Schleiermacher'ſchen Syſtem aber wird dieſe 
mythiſche Form zur hiſtoriſchen, da die Schleiermacher'ſche 
Glaubenslehre alles, was fie enthält, als Gegebenes, alg 
Thatfahe, darlegt, fey ed nun Thatfahe der dußern Ge: 
fhichte, oder Thatfahe der Innern Erfahrung; zwifchen befs 
dem foll ja ebendeßwegen nicht ftreng unterfchleden werden, 
damit das Eine. wie dad Andere auf gleiche Welfe bag Ge⸗ 
präge des obiectiv Gegebenen an fih trage. Das Hegel’fche 
Syſtem erhebt fih auch über diefe Form, und an die Stelle 
der biftorifhen Form tritt die Logifhe: Form und Methode 
der Hegel’ihen Religions-Philoſophie ift der ſich feibft er- 
plicirende Begriff (vergl. oben ©. 681. 682.). Auch diefe 
beiden leztern Formen find, wie die erfte auf die erfte Haupt 
form der Gnoſis zuräfweist, den beiden leztern Haupt⸗ 
formen derſelben wenigftens analog. Iſt das dufferlich Ges 
fhichtlihe in fester Beziehung ale eine bloße Form anzufes 
ben, fo verliert das Factifhe feine Realität mehr oder min- 
der auf diefelbe Weife, wie im marcionitifhen Doketismus. 
Der logifhen Form aber nähert fih das pfeudoclementinifche 
Syſtem infofern am meilten, fofern die Grundform deffelben 
eigentliih die fi zur Dyas erweiternde und aus diefer ſich 
wieder in fih zufammenziehende Monas ift (vergl. oben ©. 
338. 399.), was in der Hauptfahe nichts anders iſt, als 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 47 
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terlellen Seyns immer mehr in das Weſen des Geiſtes 
ſelbſt heruͤbergenommen werden, als die eigenſte, innerſte 





der logiſche Proceß des Sich⸗Unterſcheidens und bes Eins⸗ 
ſeyns mit ſich in der Aufhebung des Unterſchleds. Die nicht 
blos formelle, fondern auch materielle Verſchiebdenheit aller 
dieſer Spfteme draft fih, was hier gleichfalls noch bemitkt 
werden mag, befonders auch in dem Begriffe der Gemeinde 
aus. Was Hegel die Gemeinde nennt, iſt in den gnoftifcen 
Syſtemen der erften Hauptform dad Pleroma (f. oben ©. 
681.), das pfendoclementinifche Syftem ſpricht in demfelben 
Einne von der fünftigen Welt im Gegenfaz gegen bie gegen: 
waͤrtige, und das Bild von der Vereinigung des Bräutigams 
und der Braut hat bier wie dort biefelde Bedeutung In Be: 
ztehung auf den dadurch angedeuteten Zuftand der Gefammt: 
heit der pneumatiſchen, oder der wahren Verehrer Gottes 
und Chriſti. Nur in Marclons Spftem finder fi nichts 
entfprehendes. Wie ihm bie Idee der Aeonenwelt oder des 
Pleroma fremd geblieben ift, fo fcheint In ihm auch die Idee 
einer von der Erde zum Himmel fih erhebenden Gemeinde, 
da hievon nirgends befonders die Mede iſt, wenigſtens nidt 
diefelbe Bedeutung gehabt zu haben, wie in jenen andern 
Spſtemen, was fih nur aus der Subjectivität feines, in 
dem Selbſtbewußtſeyn des Individuums ſich abfchließenden, 
Standpunctd erklären läßt. Ein aͤhnliches Verhaͤltniß zeigt 
fih und. bier zwifhen dem Schlelermaher'fhen und Hegel‘: 
fhen Syſtem. Schleiermacher ftellt alles, was 'fih auf 
bie Kirche in ihrem vollendeten Zuftand, oder auf die Ge 
meinde In ihrer vollen objectiven MNealität bezieht, „ da un: 
fer chriſtliches Selbjtbewußtfenn geradezu nichts über dieſen 
ung ganz unbekannten Zuftand ausſagen kann“ (Gl. lehrt 
Th. 2. ©. 512.), unter den zweidentigen Sefihtspunct el 
nes prophetifhen Lehrſtuͤls, deffen Inhalt nur den Nuzen 
eines Vorbilds habe, welhem wir uns nähern follen (a. «. 
O. ©. 511.). Im Hegel’fhen Syſtem hat Dagegen der Be: 
griff der Gemeinde feine volle obiective Realitaͤt fogar bar: 
in, daß das Zenfeltige und Künftige ald das an ſich Sepende 
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und freiefte Arbeit des in allem nur fich ſelbſt erftrebenven: 
Geiftes. Sehen wir auf die Anfänge der. Gnoſis zuruͤk, 
auf alle jene in den. Boden des Heidenthums fo: tiefhinein> 
- gewächfenen Wurzeln ihres Urſprungs, fo mußte die chrifts: 

liche Religions s Philofophie vor allem die Aufgabe haben, 
das noch fo überwiegende. Element des Heidenthums theilß; 
ſich zu unterwerfen, theild vollig vom. fich -auszufcheiden:: 
Alles Polptheiſtiſche und Dualiſiſche, der ſo vielfach ſich 


und Gegenwaͤrtige betrachtet wird. Am beftimmteften ſpricht 
ſich dieſer Gegenfaz' der Schlelermacher'ſchen Subjectivitaͤt 
und Hegel'ſchen Oblectivitaͤt in folgender Stelle ber Roſen⸗ 
kranz'ſchen Kritik der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre 
(Berl. Jahrb. 1831. Dec. S. 946.) aus: „Statt zu er» 
tennen, daß die Hinausverlegung der Vollendung der Idee. 
aus der erfcheinenden Welt in ein undurchſchauetes und: 
zweifelbaftes Ienfeits nur eine Abftraction unſeres Bewußt⸗ 
ſeyns iſt, geht Schlelermacher auf dieſelbe halb und halb 
ein, und ftelt die Wollendung der Kirche als ein Ideal aufr. 
als. ein Seyn, welches fih zwar verwirklichen. ſollte, was 

aber die Entwillung felner Wirklichkeit nie erreicht, fie viel 
mehr in eine unabfehbate Welte der Sukunft zu verfolgen 
hat; wie wuͤnſchenswerth es fey, wie ſehr Gott und den 
Menfhen darum zu thun fey, ewig bleibt das Da ſeyn den 
Kiche ihrem Begriff unangemeflen. — Das Vorftellen will 
die finnlihe, in, Raum und Seit anselnandergefaltete, Faͤr⸗ 
bung nicht miſſen; das Denken hinftrebend zur Allgemeinhei⸗ 
und Nothwendigfeit wi nichts von dem anfprehenden Schein 
der Vorftellungen wiſſen, und verweist fie in das Gebiet 
der Phantafie und Kunſt. Bel der Efchatologie findet fich die 

Dogmatik am lebhafteften In diefen Conflict verfezt, weit 
fie wefentlihe Beftimmungen des Geiftes ald noch nicht exil 
ftirend behandeln fol, und doch ald Wiffenfhaft den Stand; 
punct nicht aufgeben kann, daß alles dem Geift Weſentliche 
oder Alles, wodurdh er eben Geift, immer und darum auch 
jezt ſchon exiſtiren muͤſſe.“ 
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modificirende Gegenfaz zwifchen Geift und Materie, zwi 
" fchen einem hoͤhern und niedern Gott, jene ganze, dem 
Heidenthum eigene ,. bildliche Berfinnlichiing der religidfen 
und fpeculativen Ideen mußte fie fhon auf den erften Etas 
dien ihrer Entwillungs = Bahn fo viel möglich hinter ſich 
zurüflaffen: Aber auch das Judenthum machte fich immer 
wieder mit einer Macht geltend, von weldyer fie erft auf 
dem in der neueften Zeit gewonnenen Standpunect fich voͤl⸗ 
lig losmachen konnte. Ueberhaupt aber mußte die Idee 
des abfoluten Geiftes, welcher in alle diefe Formen fi) 
nur darum hineinbildet, um in ihnen fein eigenes Weſen 
zu manifeftiren, und durch diefe Vermittlung ſich felbft in 
feiner ewigen Wahrheit zu erfaſſen, in ihrer Freiheit und 
Reinheit erſt zum Bewußtſeyn kommen. Wie man aber 
auch uͤber den neueſten Standpunct der Religions-Philo⸗ 
ſophie urtheilen mag, gewiß iſt doch, daß die durch Jahr⸗ 
tauſende fortgehende Arbeit des Geiſtes nie als eine ge 
fehloffene betrachtet werden Fan, und wie die chriftliche 
Religions» Philofophie fi von Anfang an nur auf der 
Grundlage des objectiven Chriftenthums entwikeln Eonnte, 
fo gibt diefelbe Grundlage, von weicher fie ſich nie trem 
nen kann, auch für die Zukunft vie beruhigende Buͤrg⸗ 
ſchaft, daß fie ihre Aufgabe nie für gelöst, ihr Ziel nie 
für erreicht halten kann, folange nicht alle Intereſſen, die 
fie. auf ihren wahren Begriff bringen, und in: fi) ausglei⸗ 
chen fol, zu ihrem vollen Rechte gefommen find. 
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biidlihe DBezeihnungen 256. 
S. Sophia. 

Achilleus, der erfte. Menſch 355. 

Ydam 134. 170. 176 290. Adgm 
und Eva vor dem Fall 136. 
187. 370. nad) demfelben 188. 
ihre Verführung 501. ihre. Abs 
Zunft 199. dam blind ge= 
fhaffen 316. 318. feine Voll⸗ 
fommenheit 339. 493. fein 
Mann und fein Weib 592. 
Streit der Principien in ihm 
592. fein $all 593. von Gott 
gewollt und nicht gewollt 596. 


Adam - Enriflus 339. 394. der. 
wahre Prophet 362. erſcheint 


wiederholt 343. Adam Kad⸗ 
mon 332. — 

Aeakus 528. 

Aegypten, feine Thierſpmbolik 
196. Aegyptier 289. 349. 350. 
358. aͤg. Hierophanten 472. 


Evang. det Aeg. 408. es 
gypten allegorifch 521. dg. Rel. 
91 


Yeonen 31. 33. 44 213. 469. 


470. dreißig ı21. 145. 442, 
amölf 421. männliche und weib 
Ihe 148. weibliche 155 f. find 
die reinen Gedanken 675. 127 

Agrifola, Joh. 551, 

Abriman 212. 214. 229. 380, - 

Alethela 127. 150, | 

Alerandriner 404. f. Mel. Phit. 

Ylegorie 48. 86. f. 94. 95. fe 
354. 356. alleg. Erklärung des 
N. 2 gs bei * 
mens von UL. 518, 539, 542 
bet J. Böhme 604. 610, 736 

©. die Zuf. 

U. T. 185. 198. 202. 238, 
Inbegriff aller Wahrheit : 
Graäblungen der Genefig 242.f. 
MWiderfprüche.des A. X. 318. f. 


243. Falfched und Mythiſches 
Apologie des 


im U. X. 410. 
A. T. 484. 542. A. x. mit 
dem N. T. identiſch 518. 541. 
552. ale Ueberſ. des U, T. 


42. 527.. 
Amelius der Neupl. 435. 
Amſchaspands 213. j 
Ayaysyımöıs 233. 594 
Ayayvyapıouol 373, 

Anaragoras 470, 

Anarimander 469. 

Anarimened 472. 

Angelologte im Briefe an bie 

Col. 9. . 

Anthropos 150. 232. 332, 
Antichrift 344- 
Antinomismus Marcions, 255. 

441. 660. der Guoſtiker 496. 


5 
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der Proteftanten 550. f. Kants Bild 151. 


u. Schleiermachers 667. 


Antiphanes, der Komiker, ſeine 
Theogonie 469. 

Antitheſen Marciend 249. 

Apeles, Schüler Marcions, 279. 


Aobroblte 354. 355, 
"Anoxatuutaoıg 24. 5809. 
Apokryphen deg d. T. 43. 19% 
Apoſtel 233.504, 508, 518. ent: 
fpreden den zwölf Monaten 
343. leben in der Che 498. 
Archaͤus 737. 


— Arche 201. 


Archon 193. deg Baſilides 216. 
Ir dontiter 192. 200. 
Ariſtaͤus 528. 
Ariſtoteles 228. 437: 530. 
Arnd 558. 
Aftarte 309, | 
Arhene 312. 355. 
Auferftehung 410. 593. Chriftf 
486. 62 25 715. 721. 
Auguftin 5 
Aurora, Vdeme's 557. 


B. 


Vabylonier 349. f. 

Bacchen 538, 

NAD Etym. 323. 

Barbaren 526. 538, 

Barbelo 207. 

Bardefames 105. 114. 208. 233, 
236. 238, 

 Bhimabas, Brief 85 f. 89. 

Baſilides 99. 114. 210. 443. ſei⸗ 
ne Anſicht von Verfolgungen 
und Leiden 218. 220, vom Maͤr⸗ 
tyrerthum 491. fein Begriff 
von der Gerechtigkeit 243. vom 
Glauben 489. fein Dualismus 
54». fein Doketismus 259 f. 
Verhaͤltniß feines Syſtems zum 
zorpaftr. 212. 737. ſ. bie Zuſ. 

efitiblaner 210. Ze 

Baumgarten = Erufius über die 
Gnoſis 413. 

Beſchueidung 46. 87. 204. 

Bhagavad⸗ Gita 54 


239. f. 266. f. 723. 
Wefen des Bildes 450, si 
und Nachbild 423. 461. Bor: 
bild und Urbild 644. 


Viget. Stellvertreter Gottes 


Böhme, feine Theoſophie 6. 
557 f, feine Schriften 557. 
Berwandtfcaft feines Syftems 
mit dem Manichaͤilsmus 80. 
590 Duallemug deffeiben 591. 
626. 683. ſtimmt mit den One: 
ftifern zufammen 569. 577. 
591.599. 736. Verhaͤltniß ſei⸗ 
ner: he ophie zur Schrift 604. 
hat fein Willen von Gott 009, 
fein Urtheil über die Theologen 

609. 


Boͤſes 19. 76. 182. 219. nah 
den Glementinen 324. nad 
Plotin bloßer Mangel 425. 
nadı Böhme 569. nach sr 
Ting 614. nad) Hegel 685. we 
Das ra icale Boͤſe 661. der 
Born Gottes 576. die Vernic⸗ 

ung des Boͤſen das Geſgqaͤft 
der Böen 325. 

Brahmanismus 54. 

Braut und Bräutigam, bildllch 
- bei den Gnoftifern 141. 133. 


190, 236. 643. zu den Cie: 
mentinen 342. bet den 
Therapeuten z3 ið Boͤh⸗ 
me 565. 597. 60 

Buddha, Be ver Erſche inung 
61. Budas 437. 


Buddhaismus 55 f. 215. fein 
Berbältniß zum Manich. 63. 

Bythus, der örtliche Urgrahd 
125, 149. 171. 463. 469. 


C. 


Calvin 555. 
Caſſian, Julius 500. 
Gerdon: 101. 278. 279 J 
Cerinth 117. 403 f. 
an 201. 228. 349. j 
Chaos ı71. 208. 354, 469, 623. 
Charis 125. 138 f. 
Chillasmus 295. 404. 


D 
. 
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Ehriſten, die mveyuarızo) 25. ihr 
Beruf zu leiden 275. Juden 
und Ehriften 365. Ehriften find 
die ähten Juden 378. nennen 
fid Söhne Gottes 449. 432. 
Brüder 438." 449. 

Chriftentyum, neues Clement 
der Guoſis 48. 67. abfolute 
Meliglon 27. 114. 488. 517. 
539. 542. 546. 637. Verhalt⸗ 
niß des Chriftenthums zum 
Heldenthum und Judentyum 
115. 118. 285 f. 517. 532. 621. 
058. 363 f. zur platonifhen 
Phitofophie 24 zur Mei. Yhl⸗ 
loſ. 638. feine Hauptbeftims 
mung 130. 245. die Religion 

. der lebe 251. der Freiheit 
von der Materie 267. ber 
Wiedererfennung 373. der Er= 
Iöfung 637. der Vernunft 734. 
fein Unfverfaligmug 371. 

Chriſtus, der obere 132. ber 
pfnchlie 160. der Teidende u. 
fterbende 140. 270. der urbild⸗ 
lie und gefhictiihe 265.637. 
der wiedererfalenene Adam 
339. 394. der wahre Prophet 
363. Herrſcher der künftigen 
Welt 320. 590. Circumlator 
248. spiritus salutaris 257 fs 
Stifter einer neuen Rel. 251. 
der Ehriftus des Weltfhöpfers 
252. f. Corlſtus und der heil, 
Seiſt 129. 606. Chriſtus ⸗ Ho⸗ 
ros 142. Bruder der Sophia 
189. Sonnengenius 192. 438. 
Corlſtus nach der Lehre der 
Sphiten ı72. des Apelled 408 
f. Sein Verhältnis zu Zefus 
190. 638 f. zu Johannes 343. 
erfheint plöslih 485. fein 
Verhaͤltniß zum Pater nah 
Marcion 293. nad) den Ele⸗ 
ment. 380. Das Göttliche In 
Ehriftus nah Schlelerm. 630. 
der ideelle und bift. Chriftus 
639. zı1. 720. feine Menfchz 
werdung und Geburt von der 
Jungfrau 602 f. feine unſchein⸗ 
bare Seftalt 5o1. 532. iſt ein 


bioßes Yhantasma 385. 285. 
feine Wunder 255. feine Thä= 
tigfeit durch die Propheten 
vermittelt 504. lehrt die Schrift 
verftehen 367. f._ löst ale 
neuer Stera den Fatallsmus 
der_Geftirne_ 233. Apotry⸗ 
phiſche ¶ Ausſpruͤche _Chriftt 
367. 411. 497 f. fein Kreujes⸗ 
tpd 199. 486. Bedeutung des 
Todes Chrifti nad Hegel 693 f. 
712 f. die Momente der He— 
gelfhen Ehriftologie zıı f. 
fein Hinabgang in Hades 258, 
272.'259. Gnoſtiſche Deurung 
feiner Geſchichte und Ausfprü= 
he 236. vgl. 140. 716. 
Clemens von Aler. 95. 113. 113. 
" fein Berbältniß zur Gnoſis 460. 
Gegner der Gnoftiter 488. fein 
Begriff von der Gnofig 502. 
535. ‘feine Ehriftotogle 512 fs 
feine Hinnelgung zum Dofes 
tiemud 515. Wer. feines Sys 
ftems zu den Suft. ber Önoft. 
516. Verwandtigaft feines 
Etandpuncts, mit dem ber 
Eiemientinen 517. 539. feine 
au egorifche Interpretation 528. 
feine Stromate 520.” über 
jeidnifhe Rel. u. Philof. 520 
. Was er unter Phliof. vers 
fteht 526. 537. Sein Verhältn, 
ju Irenäus u. Tertullian 540. 
Clemeng von Rom 301. 373. 
“ Eiementinifhe Homillen 137. 
377. 5ı7. 536. 396. ihre Obs 
ton egen Marclon 301 fe 
405. Wirlung derfelben 405 
f Smbalrcany, 
Greuger über die Gnofilfer 436, 
Spniter 470. 


D 


Ditne über Clemens von M. 
2. . 

Dämonen, mohnen im Herzen 
315. Urheber der Ende 345. 
ihr Einfluß 348 f. ihre feurige 
9 370. saufen duch Wis 





567. 571. bie drei engliſchen 
Koͤnigreiche 567. ngliſchen 


“Evo 125. 148 fe 306. 309. 
312. 399. 676. 

Enöd 289. 343. 463. 

Enthpmelid 131. 144 f, 164. 175, 
81. | | | 


“ 

Eyifur 433. 470, 

Epiphanes 109. 118, 

Cpiphanius 125 176. 278, 297. 

Epiphanienfet 23. — 

Grator 105. 
rbfünde 501. 548, 552, 

Grid 355, 

Erloͤſer 138. 169 f. im ophit. 
Soſtem 189 f. fein Begriff bei 
den Snoftifern 261. loͤſt die 
Merle des Weibs auf 498. 
warum nit in der Ehe 4 8. 
ift affectlos 507 f. doketiſch 
gebadıt 515. fpriht in Para: 
eln 518. der Begriff des Er- 
löferd nach Schleigtmaner 637, 
feine Urbildlichkeit 637. feine 
zpeeität und Realität 652 f. 

. die verwandten Artikel. 

Erlöfung 27. 61. 67 f. 457. 477. 
beiteht In der Erfenntniß des 
Abfoiuten 139. vgl. 170. be= 
zieht fib nur auf die Seele 


410. 480. darf von der Schoͤ⸗ 


pfung nicht getrennt werden 


8. 
Fatalismus 233. 359. 470. 635, 
701. 


Feuer, Princip der Herrichaft 
349. die Natur der Damonen 
372. 403. Feuer u. Licht nad) 
den Clement. mie Weib und 
Mann 340. nah Böhme wie 
Mann und Weib 605, Feuer: 
damon 410. ' 

Figur, bei Böhme 388. 606, 

Finſterniß, erftes Princip bei 
Böhme 558. ihre Sehnſucht 
nach dem Licht 586 f. 606. 

Fleiſch 193. 268 f. 409 f. 480. 
ift nicht zu ſchmaͤhen 494. 

Form, bildlibe, mythiſche 142. 
231. 259. 356 f. 456. 945 716. 
723. mothiſche, hiſtoriſche, lo— 
Form der neuern Rel.⸗ 

hiloſ. 736. Form und Mas 
terie, ihr Widerftreit 609. 
gorm und Inhalt 718 f. 723 


736. 

Frau, die keufhe 375, die Frau 
diefer Welt 595. | 
reiheit 3:5. 361. 395. 398. 399. 
484. 489. 548. 632. 


G. 
Gabriel 195. 


481. zur Erlöfung iſt alles ge- Garizim 378. 


ordnef 514. Erloͤſung nad 
Dahme 597. nach Schleierm. 
p3Q T. 


Eros 143. 409, 
Erivählung nah Baſilldes 489, 


49. 
Eichatologie 738. 

Einig, der Armenier, über 
Dercion 272 fs 283. 290. 
29 | 2 


Euphrates 194. 

Eva 126 f. 199. 339. bie Frau 
diefer Welt 595. 

Evangelium, das aufgefchloffene 
a 518. Ev. der Aeg. 498, 
der Hebr. 405. f, Gefey 

Evolution fe i 


Geburt, ewige 386. (f. Gott), 
jiberifche und elementiſche 583. 
12. 6 


012. 017. 
Geift, dag wahrhaft Subſtan⸗ 
te 260. Seit und Materie 
22f. 30. 56. 81. 260. der abs 
- folute Geift 30 f. 38 f. 58. 
141 f. 468. 672. 675. der ends 
lie 132. 673. 678. der gött: 
lic enfchengeift 690. der 
Geiſt Adams und Chriftt 294. 
690. der heilige Geiſt ale 
eiblihes Princip 171. 606. 
er h. Geiſt nah Böhme 563 f. 
567. 685. Die fieben GSeifter 
64 f. find in der Erde 383 
m gelbe diefer Welt 585,'der 


Geiſt diefer Welt 606. daß, 


Reich des Geiſtes 683. 685. 
695 f. der Proceß des Geiſtes 
681. 716, f. Gott. | 


Gemeinde, nach Hegel 681. 695, 


38, 
| Senefis, dag Schidfal der Ge⸗ 
burtsftunde 352. yerınaıs U. 
avayerınarg 233. 594. 
Gerechtigkeit 60- 201. 205. Be: 


griff derſelben befonders bei‘ 


Marceion 244. 274. 279. 314. 
441. 577. darf nicht von der 


Site gefrennt werden 483. 


offenbart fih in ber Schöpfung 

483. Gerechtigkeit der Zorn 
Gottes 576. | 

Geſez, feine verfhledenen Be- 
ftandtheile 203 f. das Gefez 
von Engeln gegeben 404. Ge: 
ſez und Evangelium 249. 397. 
488. 517. 518. 550 554. 

Geſchlechter, ihr gegenfeitiges 
Verlangen 607. Ihr Unterſchied 
f. Dualitär. | 

Gieſeler 6. 70. 72. 100. 107. 

163. 211 f. 293. j 

Giganten 347. ’ 

Glaube, nah den Clem. 364. 
nad) Baſil. 489. nach Clemens 
von Al. 490. 506. die chriſtliche 
niotıs 434. 449. Glaube und 
Wiſſen 95. 504 f. 519. nad) 
Hegel 659. 696 f. 712 f. 

Gnoſis, Gnoſticismus 1. Epo: 

qhen ber Seid. der Unterſ. 
über die Gnofis 2 f. ihr Cha⸗ 
racter 18. iſt Rel. Geſch. 18 f. 
Mel. Philoſ. 21f. ihr Begriff 
87. 93 f. 459. Ihrem allgemein- 

en Begriff nach das abfolute 
iſſen 96. 401. 504 539. ihr 
Urforung 36 f. 67. verſchlede⸗ 
ne Elemente 52. 95. ihr juͤdi⸗ 
fhes Element’ 403. 457. Ihre 
Epochen 412. Slaffification der 

» gnoftifhen Eyfteme 97 f. 108 f. 
546. ihre Hauptformen 114 f. 
drei 120. 412. ihre fymb. my⸗ 
thifhe Form 231. 458, 466. 


736. eine Form bes Helden: 
thums 376. Polvtheismus 382, 
Ihre duatiftifche Richtung 457. 
ihre Vervielfältigung der Priu⸗ 
eivien 458. die Gnoſis des Cle⸗ 
mens von Al. 502 f. 307. If 
Schrifterklaͤrung 5 19. ihre Den 
wandtihaft mit den alten Re: 
ligionen 35. 65. 231. insbef. 
dem Buddhaismus 6o f. iht 
Verhaͤltniß zur Kabbala 7. 
zum Platonismus 417. 49. 
zur Kirchenlehre 459. zur pe: 
fitiven Rel. 459. zum Protes 
ftantismus 552. zur neuer 
Philoſophie 24. 670 f. f. Je 
baltdanz. u. die verw. Art. 

Tyaoıs Wortbedeutung 85 f. %. 
94. beim Apoftel Paulus g2f. 
foviel als Auegorie 87. 9. 
yyaoıs U. ngwSıg 170, zywons 
TWy DyIOy 401. 

Gnoſtiker, find Fanatifer 2. > 

“ Häretifer 415. zwei Giaffen 8. 
in practifher Hinficht 495. ja: 
daifirende u. antiudifhe 9. 
äg. u. for. 101. 104. 114, ibre 
Anmaafung 119. 431. 467. 
ihre Unſittlichkeit 197. 433. 
ihr Widerſpruch 467 f. ihre 
Weltanfiht 422. 410 f. 49. 
ihr Pſeudoplatonismus 420. 
430. ihre Vervielfaͤltigung der 
Princivien 420 f. 448. 358. 
ihre Vorliebe für das Bildiie 
und Allegorifche 238. 4c6. 463. 
ihre Syfteme im Aug. 239. 
266 f. fie Ihreiben Gott menfk 
liche Affectionen zu 466. neh 
men alles aus der heidnifcen 
Philoſophie 476. unterwerfen 
Gott der Nothwendigkeit 470. 
verfennen die Idee der firtli: 
hen Freiheit 489. 492. One 
ftifer bei Epiphan. eine eiye 
ne Secte 192. Der Gnoftiter 
des Clemens von Aler. 19% 
521 f. feine hoͤchſte Aufgabe 
535, beoretiſch 502 f. practiid 
506 f. 
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Sott, der abſolute 12. nach yla⸗ 
to 39. der wahre im Gegenf. 
gegen den Demlurg 245. nicht 
verfhieden vom Weltihöpfer 
464. der unbekannte 247. 476- 
bat feine phyſiſche Bezlehun; 
zu den Mengen 429. ii 
Menfe- 331; *) menfhendhnz 
lich 508. ohne menfhlihe Afz 
fection 466 f. hat eine Geftalt 
328 f. — Fa ae 
329, fein Herz der. Sohn 562 1. 
ze feine ülebe der Grund 

er Schöpfung 333. der Name 
Gott ann feinem andern Wer 
fen gegeben werden 380 f. Ob 
Gott das Böfe weiß und will 
576. 596. das Böfe nicht von 
Gott 615. Gott ein zorniger 
Sott 576 Zorn Gottes in der. 
Natur 579. Gott wird mit der 
materiellen Welt offenbar 534. 
Dualität in Gott 558. Geburt 
des görtlihen Weſens 562 f- 
585. 612. 617. die allertieffte 
576. Entwiflungsproceß In Gott 
22. 617. 628. 674. BR 681. 
700f. in ©ptt fein obiectiver 
ünterihied 627 _f. Gott Uns 
terihled und Ydentität 665. 
bie Perföntigteit Gottes 702 1. 

Gottmenſch 646. 692 f. 711 f. 
721. 734. 

Gott und Welt, durch Mittels 
wefen getrennt 457. 465. Uns 
terfhieb zwifhen Gott und 


u ⸗ 





Welt 630. Immanenz Gottes 
und der Welt 682. 704 
Goͤtter, der Helden, Menſchen 
58. machen fih dur eiwas 
efannt 477. find die Subktens 
sen der Welt 472. fombolifk- 
mpthlfhe Wefen 724. 727. ers 
fte u. zweite Götter 469. zwölf 


al. 

Sbzenopferfleifh 90 f. 

Grleden find Kinder 527. Diebe 
and Muber 5327f. gried. Mel. 
91. 723 f. 

Güte, Gegenf. der Geredtlekelt 
314. wiefern Cigenfhaft 478 f. 


aBz f. 
Guna, bie dref Grundkraͤfte 55. 


9 

Hagar 521. . 

Haͤretlter, Ihr Verdient um bie 
Entwilelung des Dogma 275. 
Ei find nicht foiehrbin, zu 
verbammen 535. , 538. ihre 
Bintühr s19 Sarkilter une 
ter den Chriften, von der al« 
ten Philofophle ausgegangen 


435. 
Hebdomas 145. 169. 173. 181. 


233. 511. 

Hebräer' 363 f. ihr Evang. 405% 
ihre Phlloſophie 527. 

ga. 1. die Inhaltsanz. 
egefippus 378. 

Helden, das Reich der Hyle 
25. **) 290f. u 


@eläuterung ber Anm. &, 391. Bent, DaB auch phitd, Mie 


er das obitlich vernänftige Princip im Menſchen den wahren 
Menſchen nannte, fo dagegen auch im. göttlichen Rogos dem gdtts 
nchen Menfgen (üydgunov 908) ſieht. ©. Dähne Geſqh. Darſt. 
der jad. alex. Rei. Phil. 1. ©. 39. 

®) Zu dem ©, 95. Bemertten gebhrt neben ber ©. 200 f. angeführs 
ten Beweisftele auch noch folgende: Der Walentinianer Hera⸗ 
Heow verfiand mach Origenes In Ich. T. XII. c. 16. (Opp. Ed. De- 
larae T. IV. ©, 225.) Im ber Gele Job. 4, ar. unter bem Berge 
den Teufel oder die Welt deſſeiben, dnzireg uägos Br ö draßo- 


eidenthum, feine Grundanficht 

® 29.78. enthält Keime derWahr⸗ 
beit 227. hat keine wahre Got- 
tesibee 246. fein Polyth. 336. 
fein damonifcher Urfprung 346. 
856. feine Unſittlichkeit 353 f. 
Kampf des Heldenth. und Ju—⸗ 
denthums 377. 395. Character 
feiner Syfteme 396. dad Wah⸗ 
re des Heid. nur Raub u. Bes 
trug 520.f. das Heid. hat kei⸗ 
ne Realität 332. iſt die ges 
theilte Wahrheit 536 f. dop⸗ 
pelte Anfiht von Ihm 537, 
gegen Jud. u. Ehrift. zu tief 

herabgeſezt 540, 721 f. ſym⸗ 
boliſch⸗ mythiſcher Character 
des Heidenthums 723 f. 734. 
die falfhe Net. 548. nad) der 
Anſicht des Katholıc.u. Proteft, 
554. Heidenth u. Chriſt. nach 
Sceiling 621. nad Schlelerm. 
658. nah Hegel 722 f. nad) 

NRuſt 727. 

Helena 305 f 312, 344. bie 
Mondefrau 309, 

Hephaͤſtos 350, 
eraklit 472. 
erafleon 167. 

Herakles 308. 356. 

Herder , über die Gnoſis 4. 

Here 355. 
ermes 355. 

Besperiden 355, 
om 229, 

nomer 466. 469. 

Horos 128f. 131 f. 142. 152. 155. 


Humboldt über: Die Whagaradı 
Site 54f. 


Hole, buliihes Princip 134. 1581. 


Hpliſche 25. 35, ſ. Materie. 
Ir 


Jaldabaoth 101. 173 f. 283. wird 


getäufcht 177 f. Vater Jeſu 
190. j 
Jao 133, 
Ideenlehre 143, 1317, 
Idolencultus, feine Entſtehung 
350. verſchiedene Formen 379. 
ſeine Rechtfertigung 360. 
Jexruſalem 145. Zerſtoͤrung 392, 
Jeruſalem und Sarigim 378. 
Jeſus, Vedeutung feines Na 
mens 87. das Schönfte des 
Pleroma 129, 142. 470. nad 
Karpofrates 118. nach den 
Ophiten 189 f. Jefus von Chri— 
ftus verfhleden 250. Tefusn. 
Moſes 363 f. der wahre Pro: 
pbet 390. gebt Gin Jahr mit 
feinen Süngern um 302. feine 
Unterredung mit der Salome 
497. wiefern der GErlöfer 638. 
©. die verw. Art. — 
Indien, indiſche Rel. Ideen u. 
Syſteme 50. 54. Ind. Gpmno: 
fpob- 3* die indiſche Rel. 
2 


91. 723, 

Indifferentismus 118 f. 441, 

Intelligenz, bei Plotin, 18, 
dad Unwandelbare 454 f. f. 
Nus u. Geift 


670. feine Namen 128. feine Johannes, der Täufer 189. 255, 
boppeise Thaͤtigkeit 129, 313, Ad 
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Irenuͤus 123, 176. 340. feine 
Polemik gegen die Gnoſtiker 
bef. die Valent. 460. f. Me: 
fultat derf. 540. f. Inh; Anz. 

| Inder III. 216. 222; 226. 227. 

22 


Sfrael, Volk. 13, 
Judas, der Ap. 199 .\ 
Juden, das Neid; des Demif- 


urg 25. auswärtige 37. Alex. 


2. 534. Secten der Juden 
3 


78. 

Audengoft 210. 241. f. Demi⸗ 
urg. 

Judenthum, Polemik gegen daſ⸗ 
ſelbe 12. 13. feine Hauptidee 
28. fein weſentlicher Charäc⸗ 
ter 66. 184. 728. f. doppeltes 
41. 47. ddited und unaͤchtes 
404, alex. 46. aͤgypt. 196. 
relig. Werth des YJudenth. 198. 
nach Marcion 241. f. nad 
Schleierm. 658. f. nah Kant 
667. nach Hegel 691. 726. f. 
it die Del. der Furcht 251. 
Monoth. 336. f. mit Chrti⸗ 
ſtenth. Eins 362. f. ſeine Ber: 
faͤlſchung 366. ſein Particular. 
371. Jud. und Heid in letzter 
Beziehung 395. Jud. u. Ehr. 
532. 548. f. 610. 621. 658. 
das Judenthum die Rel. des 
Gegenſazes, der Meflerion, 
der Auctorität und des Geſe— 
zes 726. f. 


Sungfrau, der Weisheit Gottes 
595. entweicht bei Adams Fall 
597. der Juͤngling und Die 
Jungfrau 597. fie ſpiegelt ſich 
in der Sonne 598. fieht ſich 
in allem und bringt alled an 
Tag 601. 60%. iſt das höhere 
geiftige Princip des Menſchen 
600. Ihr Verhaͤltniß zu Chri⸗ 
ftu8 600. die manichaͤiſche Him⸗ 
melsjungfran 606 

uns 473. 

‚Supiter 472. 

dJugin uͤber Simon den Magier 
07. 


j K. 
Kabbala 71. J 
Kain 170. 188. 199. 289. fein 
Name und fein Gefhleht 341. 
Kainiten 185. 192. 198. 
Sant, feine Mel. innerb. der 
. Grenzen der bloßen Bernunft 
660, f. tft die Meligion bed 
Geſezes 667. 
Katholicismus 550. fteht der Gno⸗ 
ſis ferner als der Proteſt. 553. 
das Evangelium iſt ihm eine 
Form des Geſezes 534. ſein 
Delayianigmus 554. 
Keufhheit 375. | 
Kirche 137. 698. die Aeonenwelt 
172. ihre Verfaſſung 373. bie 
Braut Chriſti 374. 376. 498. 
die Oekonomie der Kirche 5013 
die oberfte Kirche 5ı2. die Veh: 
re von der Kirbe nad) Schlei⸗ 
erm. 738. Kirchlicher Kanon 
519. Kirdenlehrer, ihre Pos 
lemif gegen die Gnoſtiker 459. 
fe 547: f. Refultat derf. 541. 


622, 
König des Alls 432. 
Korah 289. 


Kosmogonie 30. kosmog. Syfteme 


123: 396. 400. f. 443. 
Kosmokrator 168. 182. 282. 
Kronos 229. 25%. 


L. 


Leib, iſt nicht von Natur boͤſe 
494. Leib Gottes, die Natur, 


577. . . 
Lewald, über die Gnoſis 6.69, 
Licht, Lichtprincip, 57. 133. 172. 

202: 429 445. 453. Licht und 

Schatten 462. f. Licht und 

‚Sinfterniß 558. f. 609. dag 

Licht Gottes 563. 571. des Was 

tere 676. der Sa ſpiegelt 

ſich im Licht 587. Lichtreich ſ. 

Pleroma. Lichtreich bei Boͤh⸗ 


.,me 569. 
Liebe 300. 565, 612. 676. 
Logik 127. 074. 
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Logos 43. 71. 127. 129. 132. 213. 
227. 419. 469. 508. Aoyos dv. 
Öıaderog UND rgOPogLxogG: 448: 
ber vLogos nad Klemens von 
lex. das vermitteinde Princip 
512. f. 523. 537. tft der gro⸗ 
fe Hohepriefter 514. f. 524. 
Urheber des U: und N. X. 
519. feine Theologie. 339. 

Luͤcke, über die Gnofis 84. 

Zuther 555. 558. 

«ucifer 568. fein Fall 569. 572. 
feine urforünglihe Vollkom⸗ 
menbeit, ob bypothetifch oder 
wirklich? 570. ift im erfien 
Princip 574. der Selbftwille 
575. das Werkzeug der gütts 
lihen Gerechtigkeit 577. zün= 
det die Natur an 577. von 
ihm Nattern und Schlangen 
u. f. w. 579. Donner, Bliz 
und Hagel 579. er greift auen 
Greaturen ing Herz 579. fein 
Verhaͤltniß zum Sohn 581. 
Lucifers Welt 589. fein Gau: 


M. 


Magie 349. 620, 

Magier 350. 357. der Werfer 
472. 

Maia 54. 61 , 

Mann und Weib 340. 375. mann 
liches und weibliches Princip 
152. 398. 605. das männliche 
Princip das ningwun des weib: 
lichen 152 f. 394. 

Manes 437. 439. 545. 

Manichaͤlsmus, fein Verhaͤltniß 
zum Buddhaismus 63. zum 
Gnoſticismus 192. f. 209. 210. 
f. 283. 437. 545. gm Plato⸗ 
nismus 437 zu Boͤhme's Sy⸗ 
ſtem 580. Manich. Mypthus 
von der Juagfrau 606. f. 

Maͤrtyrerthum 491. 509. 

Marcion 11. 18. 25. 99. 100. 

103. 115. fein Syſtem 230. 
fein Evang. 249. feine Antis 
thefen 249. f. 488. Dppofitis 


öndcharacter ſeines Syſten⸗ 
241. 249. 295. fein, Doketis⸗ 
mus 255. f. 485. feine Anfidt 
vom Creuzestode Shrifti 270. 
473. NHauptprädicate feines 
Gottes 475. feine Lehre von 
Prineiplen 276. f. Geneſis 
ea md 285. f Sub: 
ectivitär jenes Staudpuncts 
251. 396. f. 487. 675. 738. 
fest das Judenth. über das 
Heldenthum 290. verwirft die 
Allegorie ſ. d. Zuſ. Marcion 
eine auguißtinifche Natur 291. 
Seine Schüler und Gegner 237. 
405. Wigtigtei ſeiner Erſchel⸗ 
nung 297. f. feine reformato⸗ 
riihe Tendenz 298. fein © 
ſtem eine neue Epodye in der 
Geſchichte der Gnoſis 300. Pe 
lemil gegen Marclon als den 
Magier Simon 313. 377. fein 
Polyth 331. fein Chriſtenthum 
eine neue Form des daͤmoni⸗ 
then Heidenth. 386. fein his 
ftor. Verb. zu Valentin 412 
vgl. 488. Seine Weltanfiät 
von Plotin beftrirten 440. 
Verh. feines Syft. zum valent. 
442. Tertullians Polemit ge: 
gen ihn 472. f. die des Cie: 
mend von Al. 496. f. 


Mareioniten, ihre große Zahl 
29 ’ 


Marcus, der Guoftifer 406. Mar⸗ 


. 


£ofier 232. 


Maria 138. 602. 603. 

Maffuet 2. 3. 

Materie 22. ihr Verh. zu Gott 
23. ihr Begriff in der heidn. 
Rel. 26. bei Piato 39. 79 f. 
104. bei Philo 82. im Manl: 
chaͤlsmus 62. in valent. Ev: 
ftem 101. f. Plotin über fie 
453. ihre Entfteyung 13 1.Quel: 
le des Böfen 40. 102. 430. 
Was fie im Gegenfaz gegen 
den Geiſt iſt 260 f. ewige 171. 
276. ale Weib 283. 290. bildet 
Idole 290. Materie in Gott 
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322. bie reine 408. die ab: relig. Entwidlmg 634. f. 729, 

ftracte Natur 725. Moore, Thomas 552. f. 
Matter 7. 16. 70. 103. 133. Mofes 46. 203. 339. 363. fpricht 
Menander 310, allezoriſch 86. f. Prophet des 
Menfh, drei Menfhencafen Weitſchoͤpfers 189. 252. bat 


25.54. feine Stellung im Welt: 
ganzennad dem Budddaismus 
62. nach dem Gnoftic. 136. 174. 
nah Böhme 591. nah Schels 
ling 618, feine Schöpfung nach 
Plato 38. nad den Gnoſtikern 
136. 175. 208. nad den Cle⸗ 
ment. 323 nah Boͤhme 592, 
feine drei Principien 54. 170. 
591. fein hoͤchſter Vorzug 179. 


das Geſez nicht gefchrieben 
319. der Prophet des Geſezes 
für immer 370. feine Katbes 
dra 370. 374. Mann des Ge⸗ 
ſezes 518. Inbegriff alles Wiſ⸗ 
fend 527. weiß nichts vom 
Glauben 551. der Dekel felz- 
nes Angeſichts 604. 610. 734. 
hat fein Geſez vom Gelft der 
großen Welt 610, 


vgl. 174. feine Herrfhaft 333. Mosheim 2. 4. 10. 68. 98. 175. 
f. der Menfh ats firtlihes Mutter 158. f. Sophia u. Acha⸗ 
Weſen 398. fe 490. f. ft Gott moth. 
aͤhnlich 50%. (ſ. Ebenbild) Mofterien, der Achamoth 137. 
nimmt die Stelle von Luciferd der Ophiten 196. 
Heer ein 591. das Gentrum Mythus 723. Mothen beidn. 
der Wiedergeburt in Ihm 597. 231. 472. Ihr unfittliher In: 
618. jeder Menſch eine Braut halt 353. 356. f. Form. 
342. 374. der erfte und zweite 
Menſch 171. 174. 332. der N. 
erſte Menſch 345. feine Vollk. 
494. 592. fein Mann und kein Naaſſener 165. 
Weib 593, (f. Adam) der ur: Natur, Leib Gottes 577. Verleib- 
bildviihe 618. 646. 734. der lichung der Idee 674. Nas 
allgemeine 715. 716. 734, dee tur u. Gelft 673. 689 Haus 
Menſch gut und böfe 685. Deo pend a grobes 383. 
enfchwerdun 15, e Geburt Gottes In Ihr 583. 
en aperbung 715 wird durch die Sehnfuht nach 
Metempfuchofe 58. 61. Gottes Licht offenbar 587. Na= 
Michael 186. 195. 568. turſymbolit 232. 725. Natur- 
Mithras 473. pbilof. 66. 611. 626. Natur: 


Mitte, Ort der Mitte ısg. f. zelision 546. 636. 691. Ihe 


173. 244. . Begriff 723. 8 5 
Möhler 74. f. 161. f. 552. Neander 2. 6. 7. 8. 12. 98. 102. 
Monarchie 360. 373. 


117. 120, 175. 278. 293. 296. 


Monas 118. 33%. 399. 737. mb: all 
nadiſch werden 5:0. 513- Rev NEmreb) 3» 
Mond 233. 209. 340, Neuplatoniter Neuplatonismus 
Monogenes 12. 125. f. 142. 73. 416. Weltanſicht 422. f. 
Montanismus 385. Lehre von der Welt 452. f. 
Monothelsnus, die wahre Rel. Einfluß des Chriſtenth. auf 
335. Verhaͤltniß zur Lehre von den Neuplat. 454 Verwandts 
der Gottheit Chriſti 380. f. ſchaft mit der Gnoſis 459. 
im chriſtlichen Bewußtſeyn ge⸗ Verh. zur Volksrel. 459 
gruͤndet 474. eine Stufe der Nikolaiten 192. 


Kirwana 38: f; Du 
Noah 188. 338. 348. 363: 370. 
Nus 32: 39. 80; 125: 149. 210 

Schlangendamon 182. bei Ba: 
ſilides 213. bei Plorin 418: f. 
45% 

a 


Offenbarung, innere und äuße- 
ıe 393. Vernunft und Offenb. 


19. 
Dgdoad 145. 153. 173. 213-469: 
Il, / 


511. 

Okeanos 469. 

Dnoel 195. | 

Dpfer 46. 183. 204. 317: 341. 
350. 

Dppiten 99. 110. 114. Erklärung 
ihres Namens 187. verfchles 
dene- Parteien 185. ibr Sy: 
ſtem 171. f. Verwandtſchaft 
mit dem Manichaͤismus 192. 
Verh zum valent. 197. Alter 
ihres Syſtems 194. antijüd. 
Character 198. ihr Diagram⸗ 
ma 196. | 

Ophiomorphos 184 

Ophioneus 228: ‚ 

Origenes 115. 191. Platoniffren- 
der Character feines Syſtems 
454. 540. fein Verhaͤltniß zu 
Valentin und Plotin 540. 
feine Anfiht vom Bewußtſeyn 
Gottes 707; 

Drmuzd 53. 213. 214. 22% 

Oſiris 310, 473. 


P. 


Pandora 471. 

Pantaͤnus 537. 

Pantheismus 632. 706. 707. 723. 

Paradiefiihe Weit, bei Böhme, 
die des zweiten Principe 534. 


589. 
Paraklet 233. 545. 
Parchor, Prophet 228. 
Paris 355. 
Paſcha 204. 
Paſiphae 309 


Datrlächen 45: 230. 289; 

Patripaflisner 293. J 

Paulus; der Ap. 49. über die 
Gnuoſis J. Cor. 90. f. Mat: 
cions Apoſtel 248. Polemit ge⸗ 

. gen ihn 384. feine Gattin 498: 

Pelagianismus 554, 708: 

Peleus 355. 377. 

Pentheus 535: 

Petrus, der Ay. 302. 344 4 

Peripatetiter 495. 

Perfer 349. f. 472: 

Pherecydes 228. fr 

Phliivpus, der Ap. 498. fein 
Evang. 193: 

Polio ı2. 37: 5Iı 70: 82. 129. 


5108 . 

Philoſophle, vrientalifhe 4. 9. 
10. 63; pythagoreifch:platonis 
fhe 31. 47. 51: 75: 154. 216 
2331: 470: 510; heidniſche 520. 
f. Ihe propädeutifher Nuzen 
520, 535. f. das Teſtament 
der Griehen 522 ftammt nicht 
vom böfen Printip 323. von 
gefallenen Geiftern gegeben 
529 f Quelle der Härefen 
542. Philoſ. der Hebräer 527: 
die Philoſ. ſtellt ſich Aber das 
Shriftenth. 488.Berh. der Phi: 
lof. zur Theol. feıt der Ref. 
555. Phliofopbie nach Hegel 
674. iſt Theologie 700. 708. 
f. Rei. Philoſ. 

Philofophen, die griechifchen er 
fennen die Wahrheit nidt 
388. 471. 531. find Poilologen 
388. ihr Diebftahl 528. f. 

Philumene 406. 

Phtae 350, 

Plato 38. 144 150. 164. 420. 
430. 432. 470. 472. 497. o& 
Eßodiuv pılovopug 527. in in 
die Tiefe des Intelligibeln 
nicht eingedrungen 15. 435. 
Verb. feines Phaͤdrus und Ti⸗ 
maus 453. 

Platonismus 3. fein Verh. zur 
Gnoſis 38, f. 70. 79. 102. 413. 
des val. Syſtems 124. 141. 
206. des Origenes 540. Pſen⸗ 
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doplat. der Gnoſtiker 430. Plat. 
und Manich. 487. f. Plat. u. 
Chriſtenth. 453. f. der Plato⸗ 
ntsmud bei Plotin anders 
modificirt als in der: Gnoſis 


Princip Boͤhme's 584. Schei⸗ 
dung der Principien 589. das 
erſte Princip nicht Gott 558. 
596. die beiden Princi⸗ 
pien Schellings 611. Kants u. 


Schleierm. 660, f. 


458. 
Planeten 196. 232. Planeten: Prometbeus 355. 529. 533. 
geifter 173. 189. Propheten 113. 189. 203. 254, 


Pleroma 129. 167. f} 194. 569: 
738. Brautgemad 141. nAy,ow- 
ua und xevouw 133. 142. 157. 
463. nArowua vlatonifd 159. 
das Abfolute 462. 464. 677. *) 
Plotin, fein Buch gegen die 
Gnoftifer 417. Hauptpuncte 
feiner Polemik 418. f. feine 
drei Principien 418. a52. f. 
feine Gegner die Gnoitifer 
435. f. beftreiter in Ihnen zu: 
gleih die Chriſten überhaupt 
347. inn eres Verh. feiner Lehre 
zur gnoftifhen 449. gemeinfa= 
mer plat. Grundtyous des 
plot. und val. Syſtems 456. f. 
Verh. feiner Polemik zur chriſt⸗ 
lihen 460. f. ftimmt mit Ter⸗ 
tulian überein 472. 

Pluton 3354. 


Pneumatiſche, pneumatiſches 
Princiv 25. 55. 134. 135.137. 
141, 

680. 686. 


Prophetie, 


TTg000otıuare 


289. 387. 504. 518. ſ. die Zuf. 
haben geirrt 368. falfhe 529. 
nicht jüdifhe 230. der Pros 
phet der Wahrheit 337. 363. 
387 feine Erfcheinung tft noth= 
wendig 366. fein Wiffen und 
Vorauswiſſen 390. f. Princip 
aller, Wahrheit 387. fein Ein⸗ 
tritt in das Leben f. die Zuf. 
Prophetenthum fdentifh mit 
Chriſtenthum 520, 
wahre und falfche 
337. 383. 386. männlihe und 


weibliche 340. f. die Zuf. We— 


fen der wahren Prophetie 390.f. 
Quelle aller Ertenntniß 386. f, 
des Baſilides 
214. 595, 


Proteftantismus 550 fein Ver 


zum Önoftic. 352. f. 554, —* 
Streben nach Vermittlung 554. 
fein myſtiſches Clement. 557, 


f. 147. 158. 168. 489. Prudentius über Marcion 282. 
Prunikos 172. 175. 188. 


Polytheismus, die falfhe Nel- Pſychiſches 134. 135. 158. f. 168, 


336. f. verfchledene Formen 
379. feine Rechtfertigung 359.f. 
Porphyrius 418. 435. 

Poſeidon 354. 

Praxeas 2u3. 

Praͤdeſtination 352. 

Presbyter 347. 375. 
Principien, drei der Gnoft- 25. 


f. 489. 678. 679. fommt nit 
in dag Pleroma 141. Untere 
fhied der Pſychiſchen u. Pneu: 
matifchen 679. f. 


Ptolemaͤus, der Valent. über 


das A. T. 202. f. — 331. 
Q. 


55. 134. 158: des Plotin 418. Qualitäten in Gott 564. 625, 


+52. des Drigenes 541. Boͤh— 
me's 560. 580 f. das dritte 


Quall (Qualität) 586. 
Quellgeifter 564. 570. 736, 


”) Ueber die Bezeichnung des Abfoluten als des Wollen und ſomit 
auch bie Materie, oder die Welt, als das Leere, mit fih Erfäls 
Ienden auch bei Philo vgl. man nun auch Daͤhne Gef. Darft. 
der jüd. Alex, Rel. Phil. 1. ©. 186, fs 270, 282. 


Baur, die hriftliche Gnoſis. 


‘48 


Ä R. 

Raphael 105. 

Rechtes und Linkes 134. 154. 
172. 191. 233. 326. 338. 408. 

. Recognitionces 373, 

Neformation 550. 

Religion, Object der Gnoſis 18. 
heidn. juͤd. chriſtl. 25. f. 28. 
52. 66- 109. 123. 207. 248. 
337. 51. 721. Drient. Rel. 
Syſt. 30. 50. die griechifche 
Mel. 691. 723. f. die wahre 
und falfhe Mel. 330. f. 377. 
397. (f. die verw. rt.) Kiel. 
nah Marcion 251. Furcht und 
Liebe Wefen der Rel. 315. 
487. das Wefen der Rel. das 
Handeln 363. Rel. nad Schlei⸗ 

. erm. 634. Verb. der Rel. zur 
Dhilof.,669. die hiſt. Religionen 
Momente des Begriffes der 


. Rel.690. 

Neligionsgefhihte 9. 112. 401. 
536. 541. 545. 554. f. nad 
Schelling 619. nah Kant 
667. ihre Stellung und Be: 
deutung in der Hegel’fchen 
Del. Philoſ. 689. f. 

Religions⸗Philoſophie, alte, ins⸗ 
bef. alexand. 9. 12. 37. 43. 50. 
53. 220. 230. 238. neuere 24. 
544. 555. f. 627. f. 633. f. 
657. die Hegel’fhe 668. f. die 

. Mel. Phliof. Hat diefelbe Auf: 
gabe wie die Gnoſis 9. 24. 
539; 544. f. ihr Entwiklungs⸗ 
gang 735. f. dreifahe Form 
der neuern Rel. Philoſ. 736. 

Rhea 354. 

Nom, römifhe Kirche, ihre an: 
tlind. Tendenz 296. Valentin 
und Marcion, Neuplat. und 
Gnoftiter in Rom 412. 440. 

Roſenkranz, über Schleierm. 647. 
646. 737. — 707. — über Re: 
turrelig. 725. 

Ruſt über Heldenthum 727. 


©. 
Sabaoth 283. 


Sabbathefeer 46. 204% 243. 
252. Sabbathsjahr 511. 

Sabier 103. 185. 

Sacramente 473. 698. 

Salitter 564. 570. 572. 

Salome 497. 

Samael 186. 

Samarien 310. Samaritaner, - 
Heiden 378. 


Samen , geigtſamen, onequa 

137. 158. 4 0o. . 

Sanfara 58. f. 470. 489 

Sara 5:1. 

Satan 208. f. Teufel, Luckfer. 

Satlsfactiongtheorle, ihr Ur: 
fprung im marcion. Syſtem 


27/4. - 

Saturn 358. — 

Saturnin 99. f. Io5. 107. 111. 
114. 208. 

Säulen, die fieben 362. 394. 

Selling, fein Verb. zu Böhme 
556, 011. 616. 736. Darftel: 
lung feiner Lehre 611. f. fein 
Dualismus 623. 683. 

Schiffal, der Buddhaiſten 60. 
62. eiuagusrn 352. 

Schlange 178. 181. Princip der 
Gnoſis 183. 192. ihre Bedeus 
tung 196. die Zeugung ihr 
Werk 501. Lucifer 579. Schlan: 
gendämon 187. f. 188. 229. 
283. Sclangentreter, das 
Wort von ihm 600. 

SchleiermacherVerh.ſeiner Glau⸗ 
benslehre zur Rel. Philoſ. 617. 
633. 641. 657. zur Gnoſis 637. 
639. 643. fein Standpunkt 627. 
f. 668. f. 739. f. Ggf. zu Schel⸗ 
ling 628. fein Pantheismus 
630. feine Ehriftologie 637. 
Snnerer Organismus feiner 
Glaubenslehre 636. f. Verb. 
der Einleitung zur Dogmatif 
947. f. feine Hinneigung zum 
Doketismud 656. zum Ebio: 
nitismus 656. Antipathle ges 
gen das Judenthum 060. Verb. 
gu Kant 660. f. Form feines 
Soſtems 737. feine Lehre von 
der Kirche 738. 
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Scholaſtik 549. 
Schöpfung, ihr Vegriff 323. bei 
Bohne 583. f. Welt. 


Schrift, die heil. bedarf eines 
Schluͤſſels 320. enthält Lügen 
gegen Gott 321. fagt alles 
mögliche 336. enthält Wahres 
und Falſches 366 f. Analogie 
der Schrift 519. 

Scythianus 437. 

Seele, Seelen, ihr Fall 40. 81. 


Schriftſtellen 379. foll ein aͤch⸗ 
ter Proteftant feyn 552. 
Simonianer, ihre Lehre eine 
Parodie der Gnoſis 310 f. kei⸗ 
ne wirfiihe Secte 311. 
Simſon 308. 
Sokrates 228. 328, 693, 711. 
Sohn, fit gezeugt, nicht Gott 
380. flieht allein den Vater 
385. feine fleifhlofe Natur 


—· 


222. 346. 409. 427. 453. 540. 
Lichtſeelen 193 kommen in 
den Schoos Gottes 330. aute 
und böfe Seele 214 f. maͤnn⸗ 
lihe und weibliche 409. Ehe⸗— 
bruc der Seele 342. die Seele 
eines der Principien bei Plo— 
tin 418. Princip des Gegen- 
faßes der ſinnlichen und über: 
ſinnlichen Weit 454. Weltfeele 
193. 427f. 432. 456. die Geele 
des Gnoſtikers 494. die Seele 
bilder Kormen 609. Geelen= 
wanderung 197. 223. 


389. tft die vollkommenſte Na⸗ 
fur 513. Sohn Gottes nad 
Böhme 5363. 581. der Bliz 
des Lebens 568. dad Herz 
Gottes 562. des Vaters Kraft 
und Licht 587. Söhne Gottes 
432. 449. Reich des Sohng 
082. 686 f. 


Sonne 233. 309. 340. 437 f. 
578. 
Sophia 45. 111. ihr Leiden und 


Salt 127. 155. 172. 443. 617. 
678. bewirkt den Sündenfall 


- 178 f. ihre Wirkſamkeit 188. 


200. tft der Hauptbegriff einer 

Claſſe anoftifher Syfteme 207. 

312. ihre Namen 207. Ihe 

Gaſtmahl 238. obere und un= 
tere 130. 443. 456. 678, 685. 

thr Begriff bei Baſilides 224. 

in den Glementinen 398 f. *) 

408. tft von Plotins Weltfeele 

nicht verfhieden 421. 456. 

Bol, Ahamoth. 


Soter 129. 133. 138. 

Stauros 129. 132. 

Sterne, gute ud böfe, rechte 
und linfe 233. iind Götter 424. 

213. bildet eine Syzygie mit 472. Math der Sterne 577. 

Petrus 344. Apoſtel, des Heiz 602. die angezündete Geburt 

denthums &g7. beruft fih auf des Leibes Gottes 578. ſide⸗ 


Gem, Semo, 308. 
Gemiler 6. ’ 

— Seth ı70. 188. 200. Sethianer, 
Sethiten 185. 192. 198. 


Severianer 283. 

Gtebeniahl 330. 362. 511. 512. 

©ige 125. 148 f. 312. 469. 676. 

Simon, von Eyrene 210. 

Simen, der Magier 302 f. der 
Stehende 304. Zeus 312. hat 
verfchledene Namen 305. feine 
Gattin 305 f. der Erzbäreti- 
fer 311. Meprafentant der 
Gnofig, inbeſ. der marcionit. 


*, Wie der Verf. der Etem. die Sophia eigentlich zur ovL&vyog 
Gotte8 macht (Hom. XVI, 12. Gopiæ — eUvrog asl ovvizaıg®. 
vol. die Eharid der Valent. S. 125. 148 f.), fo betrachtete auch 
ſchon Philo die göttliche Weisheit als Gattin des hoͤchſten We⸗ 
ſens. S. Daͤhne Geſch. Darſt. der i6d. alex. Rel. Phil, 1. S. 222. 


48.. 
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rifhe Geburt 583. bedeuten Theoſophie, orfentalifche 10. 15 


die Engel 584. der Geift der 


17. J. Boͤhme'ſche 557 f. 


Eterne und Elemente regiert Fbetid 355. 469. 


im dritten Princip 594 f. 
GStoifer 470. 507. 577. 


Thierfreis 232. 355. 574. 
Tinctur 508. 


Subftanzen, vier, Elemente der Ton 565. 571. 


Melt 322. 324. 408. 

Sündenfall 178. 211. 

Surlel 195. 

Symbol 723. Eymbolik, ſymbo⸗ 
liches und typifches 88. 196. 
204. 231 f. 266. 356. 

Synfretismus 16. 70. 103. 311. 

Syzvglien 146 f. 207. 208. 213. 
239. 312. Lehre der Glemen: 
tinen 337. 338 f. 343 f. 376. 
ihr Kanon 344. 378. 402. Ihre 
Umfehrung 398. 535. 679. ihre 
Bedeutung 401. 677. 


x. 


T, Buchftabe, feine myſtiſche 
Bedeutung 87. 

Tatian 500, 

Taufe 224. 371. 490. 

Ternarius sanctus 603. 607. 


Tertulllan 125. 460. 471 f. 540. 


ſtimmt mit Plotin überein 472. 
mit dem Verf. der Element. 
472. fein Realismus 487 Tel: 
ne Anjicht von der Phllofophie 


542. 

Tetrad 150. 153. 406, 

Tetractyd 153. 

Teufel 1601 f. 168. 186. 200. 
325 f. 408. 411. herrſcht über 
die gegenwärtige Welt 326. 
Dieb, und Urheber der Philoſ. 
525. 529. fein Fall 576. Scharf: 
richter 577. warum die alte 
Schlange 579. 

Thales 469. 472. 

Thaphabaoth 195. 

Thauthabaoth 195. 

Theletos 127. 156. 

Therapeuten 46. 403% 

Theologie, ihr Verb. zur Philoſ. 
556 700. die deutfhe Theo: 


logie 558. 
Theophanien des A. K. 13. 


Trias, 


raͤume 384. 

Trinitaͤt, indiſche 54. 
platoniſche 422. kirchliche 512. 
J. Boͤhme'ſche 562. Hegel ſche 
682 f. ?14. 

Trichotomie, plat. 158. 

Tuaend, zeigt Gott 434. bie drei 
Tugenden des Gnoſtikers 49% 

Typen 88. 238. 


U. 


Uebel der Schuld und Strafe 48% 

Unſterblichkeit 330. 339. 398. 
nab Hegel und GSchleierma: 
der 708 f. 

Unzuct.. die practiſche Eeite der 
Abgötterei 3741..400. 605. - 


- Urdon 31. 151. 675, 


Uriel 568. 

Urkund (dag, weraus ſich etwas 
berfchreibt, Princip) 559 fı 374 

Urlicht 171. 

Urmenſch 171. 177. 274. Urquelle 
aller Rel. u. Off. 3602. Urpto⸗ 
phet 387. 

Urreligion 362. 

Urvater 148. 158. 171. feine Ey: 
zygie 399. iſt mannweiblich 


148. 
V. 


Valentin und fein Syſtem 25. 
80, 104. 112. 113. 114. 122. 
124 f. 332. 681. fließt fi 
an die heidnifhe Religion an 
150. 458. 468 f. an die pw 
tbag. Philoſ. 154. 470. fein 
Platonismus 171 f. fein Dos 
ketismus 261. fein Berb. zum 
ophit. Syſt. 197. zum marcien. 
442 f. die Zuſ Zum plotls 
nifhen 450. Valentins bift. 
Verh. zu Marcıon gı2. Selne 
Schüler 122. Fragmente aus 
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feinen Schriften 139. 146. 158. 
215. Die VBalentinlaner be 
haupten von Natur ſelig zu 
werd 


erden 489. 
Vater, über die Eintheilung der 


Gnoſtiker 99. 

Vater, Gott der abfolute, auch 
bei Plotin 421. 455. Vater 
des Allg 466. Allherrſcher 513f. 
der Vater ungezeugt 380. Der 
Vater das erſte Princip bei 
Böhme 562 f. 580 f. das Reich 
beo Vaters nah) Hegel 677. 


ı. 

Verſoͤhnung 715. 

Viſionen 383. 

Vorſehung 426. 491 f. 323. 532. 
geläugnet 353. der Herr der- 
feiben 433. Begriff der 3u: 

‚laffung 532. | 


W. 


Wahrheit, die Eine und getheil⸗ 
te 558 f. 

Walch, 6. 

Waſſer, das zuerſt geborne, 
loͤfcht das damenifhe Feuer 


3 2. 

Mel, Princip der Sünde 178. 
repräfentirt die ſinnliche Welt 
180. 253. 595. weibliche Prin- 
civ 152 f. 155 f. 340. 605. 

Weinſtok, Bild des Schlangens 
daͤmons 283.. 

Weit, die drei Welten, ber 
Puddhaiften 57. bei Böhme 
589. die Welt des Geburte- 
wecfeld 58. 199. Weltſchoͤ⸗ 
pfung 134, 283. 357. 583. 
612. 629. die Weltſchoͤpfung 
offenbart die Gerechtigkeit 


Gottes 483. die Welt aus 
Unwiffenheit entftanden 139. 
106. Weltende ızı f. Enmig- 
- feit der Welt 452 f. die Sub» 
ftanzen der Weit find Götter 
472. die Welt bewegt fih im 
Cyklus der Siebenzahl 511. 
obere und untere Welt 140. 
144. 146. 150. 423. 462. 
mannlihe und weiblihe 157. 
343. bie fihtbare Welt zur 
Ehre der unfihtbaren gefchaf: 
fen 45 445. die fihtbare und: 
unfihrbare ein Urbild u. Nach⸗ 
bild 144. 450 f. 584. vgl. 461. 
Weltanſicht, platonifhe u. gno⸗ 
ſtiſche 422 f. 432. 440. 449. 
422 f. 493 f. — MWeltfeele 
193. f. Seele. — vgl. Sott. 
Weltgeifter, Weltfürften 181. 
189. 192. 199. der manichaͤl⸗ 
ſche Weltfürft 580. 607. 
Weltſchoͤpfer, f. Demlurg. 
Wiedervereinigung 373. - 
Wiſſen, f. Gnoſis u. Glaube. 
Wiſſen und Nichtwiffen 166 f. 
zoı f. Wiffen und Seyn 402. 


Wolf, feine natürliche Theolo⸗ 


gie 555. 


3. 


Zahl, 154 f. 157. 165. Bedeu⸗ 
“ tung der Zahlen 232. 234. 
Zaradas 437. 4F 
Zeugung 268 f. 283. 494. 497 f. 
Zeus 312. 353. 354. 472. 
Zorsafter, zorgaftrifhe Mel. 50. 
53. 09. 739. Zoxoaſters Name 
349. zoroaſtriſche Offenbarun⸗ 


gen 435f.  .., 
Zoſtrianos 435. 


Rn” 


Drakfehler und Zufäze 


©. Lin, 


13 
15 
19 
85 
.98 
110 
128 


ro von oben lies des ftatt der 

5 v. 9 l. Plato fl. Philo 

3 v. u. Anm. I. noAvdgvil, fl. noAudonil. 
9 v. o. l. welchen ſt. welcher 

17 —— I. Unterſcheidung ft. Unterſuchung 
2 v. u. l. denn ft. den 

12 v. o. I. dieſem ft. dieſen 

11 v. u. l. Die fl. Der 


130 3 v. 9 I. Kraft eine ft. Kraft, eine 


131 
156 
170 


4 v. u. I. Horos fi. Heros 

8 —— 1. haben ft. heben 
16 v. 0. gehört zu der citirten Stelle die Anm. 

Bol. Tertullian Adv. Valent. 29.: Cain et Abel et Seth 
fontes quodammodo generis humani, in totidem derivant 
(Valentiniani) argumenta naturae atque essentiae. Choi- 
cum, saluti degeneratum, ad Cainredigunt: animale, me- 
diae spei deliberatum,, ad Abel componunt,, spiritale cer- 
tae salutfi praejudicatum, in Seth recondunt. Sic et ani- 
mas ipsas duplici proprietate discernunt, bonas et malas: 
secundum choicum statum ex Cain, et animalem ex Abel, 
spiritalem ex Seth. Auf analoge Weife find auch fchon nach 
Philo In den Perfonen der mofaifhen Urgeftichte veridie: 
dene fittlih religlöfe Seelenzuftände (rgomo: ns wyuzns) dar: 
geftellt (1. Daͤhne geſch. Darft. der juͤd. aler. Rel Phil. I. ©. 

42. f.), wir fehen aber hieraus zugleih einen deutlichen 

eweis der oben ©. 13. f. bef. ©. 5ı. angegebenen Differenz 
zwiſchen Philo und den Gnoftifern. So verſchieden diefe pfy: 
hologifhen zeonoı von jenen fpeculativen oder metaphyſiſchen 
Princivien der Gnoftiker find, fo groß iſt überhaupt die Vers 
fhledenhert des philonifhen und gnofiifhen Standpuncts, fo 
weit der Gegenſaz der beiden Principien, des geiftigen und 
materiellen, fih auf die Sphäre der Menſchenwelt bezieht. 


184 4». u. Anm. I. Diefe ft Deefer 


212 


unten u. 213°oben gehört zu den Worten! „ein naͤh. Verh. vor⸗ 
auszufezen ift, noch d’e Anm. : Aufeinfolhes Verhaͤltniß zum 
zoroaftrifhen Religionsſyſtem fcheint mir auch Origenes bins 
zuweiſen, wenn er (Series veteris interpretationis com- 
mentariorum in Matthaeum 46 ) das Characteriftifcbe des 
Syſtems des Baſilides zum Unterfhled von der‘ doctrina 
Marcionis und den tralitiones Valentini, durch den Auss 
drut longa fabulositas Basilidis bezeichnet. Diefer Ausdruk 
{ft ganz bezeichnend für ein Syſtem, welches ganz nach dem 


285 
287 
292 
300 


Typus des zoroaftriihen den mythiſch dargeftelten Kampf 
und Conflict zweier Grundwefen durch alle feine Epochen und 
Wendungen hindurh in unendlich Tanger Ausdehnung ſich 
binziehen läßt. 0 


ıv. 9. l. ſagen, ft. ſagen: 

15 —— L ein, nad ft. ein nad 

17 —— |. omnino fl. omnio 

14 —— videlicet et in isto, ft. videlicet, et in isto 
13 —— I. Erfbeinung Shrifti ft. Erſcheinung 


14 —— 1. mit ihr die ft. mit ihr, Die 
13 —— L. ein ft. eine 

18 —— 1. glaubten. ft. glaubte. 

4 v. u. Anm. I. divortio ft. divortin 

l. von unten gehört noch zu Ann. 47. : Wir fehen hieraus 
zugleih, wie auch das marclonitifhe Syſtem, fo wenig ed 
mit dem Naturleben, in welbem aud der Mythus feinen 
Urforung nimmt, zu thun haben will, dod immer nod ein 
gewiſſes mythifhes Element in fib hat. Wie in lester Be 
zieyung der marcionitifhe Demiurg felbft nichts andere ift, 
als eine mythiſche Perſonification, fo gibt es fonar, wie dag 
erwähnte Merbältniß des Demiurgs zur Materie beweist, 
dem mythiſch Gefchlehtlihen in fih Naum. Uber ebenfo 
characteriſtiſch tft dabei, daß alles Mythiſche diefer Art von 
Marclon nur in diejenige Region gefest wird, von welcher er 
fi überhaupt mit dem ganzen, ihm eigenen, Abſcheu vor 
dem materiellen Naturleben hinwegwendet. 

189.0. L nur ft. nun 

6 v. u. l. diefen ft. diefem 

1v. o. I. konnten ft. konnte 

6 —— gehoͤrt zu den Worten: „ſeinem chriſtlichen Bewußts 
feyn entfprehen konnten.“ noch die Anm.: Diefe Verfcie- 
denheit des marclonitifhen Syſtems von den frühern Syſte⸗ 
men dentet auch Drigenes treffend an, wenn er in der ſchon 
erwähnten Stelle (f. den Zufaz zu ©. 212) von dem valens 
tinifhen Syftem den Ausdruk traditiones Valentini. von dem 
marcionitifhen dagegen den Ausdruk doctrina Marcionis 
gebraucht. Die doctrina zum Unterfchled von den traditio- 
nes ift das felbftftändig gedachte, von dußern Auctoritäten uns 
abhängige Syſtem. Das eigentlihe Princiv feines Syſtems 
hatte ia Marclon in lezter Beziehung nur in feinem chrifts 
lichen Selbftbemußtfenn. Ein Syftem dagegen mie dag valenz 
tinlan'fhe hatte fhon wegen feiner durchaus mythiſchen Form 
auch einen traditionellen Character. Auch follen fich die in diefe 
Claſſe gehörenden Gnoftifer ausdruͤklich auf ältere Auctori— 
täten für ihr Syſtem berufen haben, wie Valentin feibft 
auf Theodas, einen DVertrauten des Apofteld Paulus, Ba⸗ 
filides auf Glauklas, einen doumvevs des Avofteld Petrus 
(Stemens von Alex. Strom. VII, 17.). Mit eben die- 
fem Verhaͤltniß Marcions zu den frühern Gnoſtikern hängt 
auh die Verwerfung der Allegorie zufammen. Denn die 
Allegorie ift immer zugleih das Mittel, dag Neue und Gi- 
gene an das Alte und Ueberlieferte anzufnüpfen und durch 
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eine fhon anerkannte. Auctorität zu vermitteln. Daß aber 
Marcion die Allegorie verwarf, erheut nicht nur von felbft 
aus feiner Anfiht vom A. T., fondern wird auch ausdrütiid 
von Origenes bezeugt; © Mogxiuv-guoxaw, un Ösiv allı- 
yogeiv nv yoapıv. (Comment. in Matth. T. XV, 3.). 
304 13 v. u. 1. beiße.ft. heißen 
337 9 v. u. I. dem ft. den 
366 8 y. o. I. hinaus ft. herein 
3688 —— I. Um fi. Und 
395 nad den Worten: ‚‚zu unterfchelden (H. XVI, 13.).° die Anm. 
Es kann hier noch die Frage entftehen, wie der Verf. der 
lem. den Eintritt feines Propheten der Wahrheit in das 
menſchliche Leben fih gedacht habe. Ich habe früher in meiner 
Abhandlung De Ebionitarum origine S. 16. aus der bier 
in Betracht kommenden Stelle der Homilien III, ı7: Okov 
TOV Ta nuyıa NENOIXOTOg, TO UEYa xal ayıov Tg Npoyru- 
0805 KUToVv NVslua, Ei uN TO Uno ZEIgWv abrov xvVopogndert 
dam Tıs koynxivaı, nos Erı ETEE@ Ex UVORELG UTayovog Yerıy- 
Herz 6 ünoveumv, oV 1% ufyıca auaprovaz; nicht mit Ne: 
ander (Entw. ©. 409) eine übernatürlihe, fondern mit 
Credner (über Eſſaͤer und Ebioniten in Winer's Zeitfchr. für 
wiſſenſch. Theol. 2. ©. 253) eine natürlihe Geburt fchließen 
zu müffen geglaubt, muß nun aber die Michtigkfeit der 
von Schnedenburger In der mir kürzlich zugefommenen Ab: 
handlung über das Evangellum der Negyptier Bern 1834. 
©. 7. gemachten Bemerkung anerkennen. Die Annahme el: 
ner natürliben Geburt würde die Unfündlichkelt und Ser: 
thumstofigkeit des Propheten der Wahrheit aufheben, da 
nah der Anfiht der Glementinen von dem Verhaͤltniß der 
beiden Geſchlechter (Hom, 111, 27) fein vom Weibe Geber: 
ner rein feyn kann. Die angeführte Stelle [heint mir nun 
um fp weniger einen folhen Schluß zuzulaſſen, da der Verf. 
in ihr auch blos volemifh fo argumentiren Eönnte: wenn 
nach der gewöhnlihen Anfiht der Juden, die Propheten dee 
A. T. (die auch nad Epiphanius die Ehbioniten von Joſua 
an verwarfen. Haer. XXX, 28.: "Aßuaau öuoloyovaı za I- 
voax xai 'Iaxuß" Mwvunv Ts xal Augow, ’Invovy TE 109 ToV 
Nam, Ania; Ötadsiuusrov Mwüvia, ovölv ÖE Oyra’ era 
Tobrovg ds oixerı Ouodoyovoi Tıya TWv npoynTar, wlle xas 
avadeuntitovoı zul ylsvalovoı, Anfiö 68 zul Zolouure, 
Öuoloig ÖE Tovg nepl 'Hocjav xar "Ispsuiay xl Javır,\ xal 
’Iebeximı °"Halav rs xar ’Elıopalov aredovoıw* ov yao uvni- 
devını, ABlaopnuouvıss Tas avıwv NEOPNTsiag” — ToVg ny0- 
pntag Atyovaı awvsoroig elvaı NgopyjTag, zul oVr alndEluc. 
[über ein ähnifhes Verhältniß der Propheten zu Moſes auch 
ſchon bei Philo_f. Daͤhne geſch. Darft. der jüd. aler. Phi. 
1. ©. 30.) — fie verwarfen alfo die fämmtlihen Propbe: 
ten, wie Epiphantus c. 15. ausdruflih fagt: (mawıus 1ors 
noopirag Aöslvrzovie) den göttlihen Geift gehabt haben 
folen, fie, die doch als vom Weibe Geborne &x uvsapas 
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arayovos waren, wer kann dem von Gott geſchaffenen Men- 
ſchen diefen Geiſt abfpreden? Man folte denten, das na= 
türlihfte wäre, dem Verf. der Elem. diefelbe. Vorftellung 
zuzuſchreiben, bie wir bei den Ebioniten des Epiphanius fin: 
den , mit deren Kehren er fonft übereinftimmt. Allein biefe 
Uebeteinſtimmung bat aud wieder ihre Ausnahmen. und die 
Unterfheidung, die die Ebioniten wenigſtens nad Epiphanius _ 
(0.0.0. 14. 16. 34.) ganz nad der Weile der Gnoftifer. zwis 
ſchen dem naturlin erzeugten Jeſus und dem von oben 
auf ihn herabgefommenen Chriftus machten, läßt fi bei un= 
ferm Echriftfteller nicht vorausfezen. Aber au eine über: 
‚natärlihe Geburt von der Jungfrau Marla paßt in den 
Ideenkreis deſſelben ſchon deswegen niht, da ein Echrift- 
fteuer, : weicher hierin ganz übereinftimmend mit den Ebio- 
niten des Epiphanius den Dayid ganz befonders In die Reihe 
der Organe der weiblichen Prophetie fezte (f oben ©, 341.) 
auf die davidiſche Abkuuft nicht viel gehalten haben kann, 
wie denn auch Hom. XVII, 11. in Beziehung auf Matth. 
11, 27. darüber geklagt wird, daß ar zuv Yeov 10» Außid 
nayıss &hsyoy (nazepa). Mit diefer Annahme fheint mir aber 
ebenfo entſchieden, mie mit der Annahme einer natürli= 
hen Geburt die Anficht vom weiblichen Geſchlecht, Dig oben ' 
©. 385. angeführte Stelle zu fireiten, nah welder eine 
fleiſhloſe Natur nicht gefehen werden kann, und felbit En: 
gel, wenn fie erfheinen, ſich in Fleifh wandeln müßen. 
Eben diefe Stelle macht mir daher am wahrſcheinlichſten, 
daß der Verf. was er in ihr von den Engeln fagt, aud von 
feinem Propheten vorausfezte. Er erfhien nicht durch Ge⸗ 
burt, weder natürlihe noch übernatürlihe, aber auch nicht 
doketiſch, fondern dadurch, daß das Subftanzielle in ihm, der 
Geiſt Adams, fi in Fleifh verwandelte. Auch die Ebioni- 
ten dachten ſich die Erſcheinung Jeſu als Engelserſcheinung 
(Tert. De carne Christi c. 14. Quomodo videbitur [filius] 
angelum induisse? — Poterit haec opinio Ebioni conve- 
nire, qui nudum hominem et tantum ex semine David, 
non.item et Dei filium constituit lesum , plane prophetis 
aliquomodo gloriosiorem, ut ita in illo angelum fuisse 
edicat) nur dürfen wir die natürfite Geburt, die fie gleiche 
wohl dabei angenommen baben follen, unferm Verf nicht 
zufchreiben. Was Gredner a a D. gegen die Annahme ei—⸗ 
ner übernatürlihen Geburt bemerkt hat. und was demnach) 
auch von der fo eben vorgetragenen Anfiht gelten muß, daß 
diefeibe Art der Erſcheinung auch bei Mofes und den Pa⸗ 
triarben, In welden derfeibe Geift Adams erfchienen feyn 
follte, angenommen werden muͤſſe, ſcheint mir nun fein Ge⸗ 
wicht mehr zu baben. Nidt nur kann eine ſolche Abwel- 
hung von der gewöhnlihen jüdifhen Anficht bei der fonfil- 
gen großen Differenz nicht auffallen, fondern es fcheint mir 
vielmehr erſt dadurch Zufammenhang in die ganze Vorftel- 
lung zu fommen, Denn aus welhem Grunde fünnen Die 
Ebioniten, deren Anfiht bierin der Verf. der Clem. ganz 
geheilt haben muß, alle Propheten von Joſua an verwprs 
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fen haben, wenn ſie ſie nicht als Organe ber weiblichen Pro: 
phetie Im Gegenfaz gegen jene Organe der männlichen Pro- 
phetie, welche daher auch nicht &x HVOaguS 0TEYOrE; waren, 
betrachteten? Diefe leztern waren demnach ſaͤmmtlich nicht vom 
Weibe geborne Propheten gewefen. Diefe Anfiht von der 
Erfheinung Jeſu oder des Sohnd Gottes kann man zwar 
allerdings mit Schnedenburger auch dofetifh nennen, aber 
es iſt doch nicht der gewöhnlihe Doketismus: fie nähert fid, 
was In Verbindung mit dem Obigen ©. 405 f. bemerfens- 
werth iſt, auffallend der Anfiht des Apelles. So erklärt 
fi nun aup, wie ich glaube, warum der Verf. der Cle— 
mentinen, fo nachdruͤklich er die marcionitifhe Lehre be- 
ftreitet, demungeachtet fih nirgends in demfelben Umfang 
und mit demfelben Ernfte wie Tertulllan in eine Widerle— 
gung dee marclonitifhen Doketismus einläßt. Es mu dieß 
auffallen, kann aber nur darin feinen Grund haben, daß er 
den marclonitifhen Doketismus nicht unbedingt mißbilligte, 
fondern ihm wenigftens in der DVerwerfung einer menſchli— 
hen Geburt. beiftimmte, aber eben dieß hielt ihn wohl auch 
ab, feine eigentlihe Vorftellung über diefen Gegenſtand 
überhaupt (über welhen übrigens aud die Ebioniten, wenn 
anders nicht erit Epiphanius_die Sache verwirrt har, nicht 
febr einig gewefen ſeyn müflen) näher darzulegen. Iſt der 
hier gemachte Verſuch, diefen dunfeln Punct etwas mehr 
aufzuhellen, nicht mißlungen, fo dient die neue Form des 
Doketismus, mit welher er ung bekannt macht, zugleid 


Dazu, unfere Daritellung der verfhiedenen Formen der Gno— 


fi durch ein neues Moment zu vervollftändigen, und wit 
feben bieraus, wie felbit das pſeudoclementintſche Spitem 
den durch alle Formen der Gnofis fih hindurchziehenden Do: 
ketismus nicht ganz von fih zuruͤkweiſen konnte, 

10 von unten I. erfahren, ft. erfahren haben, 

6 v. 0. l. uiuraoıw fl. ovorarıy 

12 — I. hypoſt ft. hyſtoſt 

7.8. v. u. 1. Leb. Zeug. ft. leb. zeug. 

150.9. 1. chiſche ft. ſiſche 

17 —— |. Werke ft. Worte 

20.0, l. Öonum ft. done 

6 v. u. Anm. I. Gentleman ft. Gentlemen 

5 9. 0. I. verwerflide ft. verwerflihen - 

3 —— | welden ft. welchem 

1 v. u. Anm. I. würde.‘ fi. würde, 

10 v. u. l. ed fl. er 


Im Verlag von E. F. Osiander in Tübingen, 
ift erfchienen: 


Das Manichäische Beligionsspstem 
nad) den Quellen neu unterfucht und entwidelt 


von 


Dr. Ferdinand Christian Baur, 
ordentlichem Profeſſor der evang. Theologie an der Univerſitaͤt 
zu Tuͤbingen. 


1831. gr. 8. 4 fl. 12 fr, 


Diefe Ehrift enthält nicht. nur eine vollftändige Entwiklung 
des manihälfhen Syſtems, fondern fuht auh die ganze 
Erſcheinung des Manichaͤismus In der Bedeutung, die derfelbe 
ſowohl für die Gefhichte des Chriftentyums als auch für die alte 
Religion - GSefhichte hat, von einem neuen Standpunct aus 
aufzufaffen. Was längft befannte Unterfuchungen für verwandte 
Theile der altern Kirchengeſchichte geworden find, follte diefe 
Schrift für den in vielfaher Hinfiht fo merkwürdigen Mani: 
halsmus werden. Daß fie ihre Aufgabe nicht verfehlt hat, be= 
weifen die günftigen Beurtheilungen, die fie feitdem in den 
angefehenften , in der Anerkennung ihres Werthes einftimmigen, 
literarifhen Zeitfchriften gefunden hat. Man vgl. Berl. Jahrb. 
für wiffenfh. Kritik 1832. Pro. 186, f. Jun. ©. 841. f. 857. f. 


Haller Allg. Lit. Zeit. 1832. Merz Nro. 51. ©. 426. f. Theol, . 


Stud. u. Krit. 1833. ©. 875. f. ©. 1212. f. Goͤtt. Gel. Anz. 
1831 u. f. m. 


Das Leben Jesu. 





Kritisch bearbeitet 
von 
Dr. D. E. Strauss. 


2 Bände. 
Ir Band. 1835. gr. & 


Diefes Werk, deſſen erfter Theil To eben erfchlenen fit, 
weichem der zweite ungefäumt nachfolgen wird, iſt der erfte, im 
Groſſen durchgefuͤhrte Verſuch, vom Standpunct der mpthifchen 
Anſicht aus, die verſchiedenen Beſtandtheile der evangeliſchen 
Geſchichte kritiſch zu ſondern und auf ihre erſten Anfaͤnge zuruͤk⸗ 
zufuͤhren. Die geiſtreiche und anziehende Darſtellung, der Scharf⸗ 
ſinn und die Gelehrſamkeit in der ganzen Unkterſachung, bie 
Kuͤhnheit und Strenge einer auf ihre Principien eben fo fiher 
als auf Ihre Reſultate vertrauenden Conſequenz, machen dieſes 
Werk zu einer Erfheinung, die das Intereße des Publikums In 
hohem Grade anfprechen wird. 
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